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ступ. Ñтанîвленнÿ інôîрìаційнîãî суспіль-
ства спричинÿº äî тîãî, щî îáсÿãи інôîрìа-

ції стріìкî çрîстаþть. Îäнак систеìи перерîáки
та çáеріãаннÿ не ìîжуть справитисÿ ç величеç-
ниìи інôîрìаційниìи пîтîкаìи, ÿкі наäõîäÿть
ç екранів телевіçîрів, раäіîпрîãраì, ãаçетниõ
статей. Ëþäині вкрай важкî критичнî îцінþва-
ти îäержувану інôîрìаціþ, îäнак вîна áаãатî
чîãî прийìаº на віру й кîристуºтьсÿ тіºþ інтер-
претаціºþ, ÿку накиäаþть журналісти, äіÿчі
культури та пîлітики. Це º сприÿтливиì

сереäîвищеì äлÿ веäеннÿ прîпаãанäистськîї
äіÿльнîсті. 

Îäниì іç такиõ каналів пîширеннÿ прîпа-
ãанäи çалишаºтьсÿ преса. Íа жаль, äрукîвані
ìас-ìеäіа не лише äîвîäÿть äî віäîìа читача
îá’ºктивну та äîстîвірну інôîрìаціþ, частî
вîни навîäÿть неäîстîвірні ôакти та віäîìîсті ç
ìетîþ çìінити свіäîìість лþäини, її настанîви,
пîãлÿäи тîщî. Інструìентарій прîпаãанäи äîç-
вîлÿº çавуалþвати накиäані äуìки çа власні,
пîäати пîсиланнÿ на неінäентиôікîвані äжере-
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Інформаційно-пропагандистський вплив 
друкованих засобів масової комунікації: 

проблема ідентифікації джерела інформації

Informational and propaganda impact of print
mass media: the problem of identifying a sources

of information

РЕФЕРÀÒ. Âиçначенî сутність пîнÿттÿ «прîпаãанäа», çîкреìа наãîлîшенî на інôîрìаційнî-псиõîлîãічній
прирîäі прîпаãанäистськîãî впливу, пîäанî õарактеристику çасîáів ìасîвîї кîìунікації ÿк суá’ºкта ìаніпулÿції
свіäîìістþ спîживача інôîрìації. Îписанî îснîвний ìетîä прîпаãанäи “анîніìний автîритет”, ÿкий активнî
викîристîвуºтьсÿ äеÿкиìи журналістаìи äлÿ îáґрунтуваннÿ неäîстîвірнîї інôîрìації. Ïîäанî реçультати інôîр-
ìаційнîãî ìîнітîринãу рîсійськîї та пîльськîї преси на наÿвність випаäків викîристаннÿ прîпаãанäистськîãî
ìетîäу “анîніìний автîритет” автîраìи статей. Äîвеäенî універсальний õарактер викîристаннÿ äанîãî ìетîäу
преäставникаìи îáîõ çакîрäîнниõ äрукîваниõ ìас-ìеäіа. Ñпîживачеві інôîрìації çапрîпîнîванî рекoìенäaції
щîäî çаõисту віä ìеäійнîãî прîпаãанäистськîãî впливу: перевірÿти çаçначені пîсиланнÿ на äжерела щîäî îá’ºк-
тивнîсті та äîстîвірнîсті інôîрìації; нaìaãaтиcÿ виîкреìити iнтенцiї aвтoрa статті тîщî.
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ABSTRACT. An essence of the concept “propaganda” and psychological nature of propaganda influence are
defined in the artcle. The author gave a description of the media as a subject of manipulation on the minds of
consumers of information. Also, the researcher described the main method of propaganda – “anonym authori-
ty”, which were actively used by some journalists to justify the false information. The results of monitoring
of Russian and Polish press for the presence of “anonym authority” method showed the universal nature of
propaganda. The author suggested to information consumers the recommendations on protection from media
propaganda impact: to verify the indicated links as to objectivity and accuracy of information; to try to high-
light the intentions of articles’ authors etc.
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ла çаäлÿ наäаннÿ áільшîї ваãîìîсті ìатеріалу
та виäаннþ в цілîìу; çìінити інôîрìаціþ та
пîäати у виãіäнîìу çаáарвленні. 

Ñпециôіка викîристаннÿ ріçниõ ìетîäів прî-
паãанäи в äрукîваниõ çасîáаõ ìасîвîї кîìуні-
кації (ÇМК) викликаº çначний iнтереc наукîв-
ців у ãалуçі пcиxoлoãiї, пoлiтoлoãiї, coцioлoãiї
тoщo. Ïрoте ґрунтîвниõ та кoìплекcниx віт-
чиçнÿниõ нaукoвиx рoçрoáoк ç äaнoї прîáлеìа-
тики все ж неäocтaтньo. Íaäçвичaйнo вaжли-
виì нaäáaннÿì у äocлiäженнi прoпaãaнäистсь-
киõ ìетîäів º нaукoвi рîáîти М. Киcельoвa [11],
Г. Ïîчепцîва [8], Â. Ñîрîченка [10]. Ocoáливе
çнaченнÿ ìaþть прaцi пîльськîãî äîсліäника Ë.
Âîйтасика [5], ÿкий нaìaãaºтьcÿ çапевнити, щî
ìетîäи прîпаãанäи çаснîвані çа принципîì
перекîнаннÿ, та українськîãî вченîãî М. Крав-
чука [9], ÿкий рîçãлÿäаº прîпаãанäу ÿк çасіá
станîвленнÿ та трансôîрìації ìасîвîї свіäîìî-
сті çа äîпîìîãîþ ÇМК.

Òакиì чинîì, îснîвна ìета наукîвîãî äîсліä-
женнÿ пîлÿãаº у виÿвленні специôіки викîри-
станнÿ прîпаãанäистськиõ ìетîäів у äрукîва-
ниõ ÇМК, çîкреìа ìетîäу “анîніìний автîри-
тет”на стîрінкаõ рîсійськîї та пîльськîї преси. 

Âіäпîвіäнî, клþчîвиìи çавäаннÿìи º: 
– рîçãлÿнути ôункціîнальні рîлі äрукîваниõ

ÇМК у викîристанні ріçниõ ìетîäів прîпаãанäи;
– рîçкрити сутність прîпаãанäи та прîаналі-

çувати îäин іç áаçîвиõ ìетîäів прîпаãанäистсь-
кîãî впливу – “анîніìний автîритет”; 

– виÿвити приклаäи викîристаннÿ прîпаãан-
äистськîãî ìетîäу “анîніìний автîритет” у
ìатеріалаõ пîльськиõ та рîсійськиõ äрукîва-
ниõ ÇМК; 

– наäати виснîвки та рекîìенäації щîäî
виÿвленнÿ та прîтиäії ìетîäу “анîніìний автî-
ритет”.

Метîäи äîсліäженнÿ. Ó наукîвîìу äîсліä-
женні викîристанî такі çаãальнîнаукîві ìетî-
äи: аналіç та синтеç (рîçãлÿä прîпаãанäистськî-
ãî інструìентаріþ çаãалîì та îкреìиõ ìетîäів),
äеäукції та інäукції, пîрівнÿннÿ, аáстраãуван-
нÿ, уçаãальненнÿ. Äî спеціальниõ ìетîäів нале-
жать інôîрìаційний ìîнітîринã, çа äîпîìîãîþ
ÿкîãî áулî виÿвленî та прîаналіçîванî прикла-
äи викîристаннÿ ìетîäу “анîніìний автîритет”
на ìатеріалаõ çакîрäîннîї преси. 

Ðеçультати та îáãîвîреннÿ. Ó сучаснîìу сус-
пільстві все áільше äîìінуº тенäенціÿ äî кîн-
статуваннÿ преси ÿк îсîáливîї систеìи çі свîї-
ìи сîціальниìи ôункціÿìи: пî-перше, ÿк çасî-
áу інôîрìаційнîãî îáслуãîвуваннÿ суспільства,
çаäîвîленнÿ йîãî інôîрìаційниõ пîтреá, а пî-
äруãе, преса пîкликана викîнувати життºвî
важливу ôункціþ – сприÿти ãрîìаäÿнській çла-
ãîäі, піäтриìувати сîціальну рівнîваãу тîщî.

Ïриõильники кîнцепцій, ÿкі îріºнтуþтьсÿ

на прîцеси сîціаліçації ÇМК (Äж. Герáнер, К.
Ðîçенãрен) çапевнÿþть, щî ÇМК, çîкреìа й äру-
кîвані, º ìîãутніì çасîáîì культивації в сус-
пільстві äеÿкиõ теì, сþжетів та уÿвлень [1,
с.337]. Âинаõіäник кîнцепції “õîлîäниõ” та
“ãарÿчиõ” ÇМК, канаäський äîсліäник Г.
Маклуен напîлÿãав на кîнтрîлерській ôункції
çасîáів ìасîвîãî вçаºìîçв’ÿçку, ÿкі çаáеçпе-
чуþть прîãраìуваннÿ сîціальнîãî пîрÿäку в
“ãлîáальнîìу селищі”, на ÿке перетвîрþºтьсÿ
лþäська спільнîта [2, с. 85]. Француçький
сîціîлîã та автîр “ìîçаїчнîї” кîнцепції ìас-
ìеäійнîї культури À. Мîль наãîлîшуº на ìані-
пулÿтивній ôункції ÇМК. Íа äуìку äîсліäника,
ìас-ìеäіа не стільки сприÿþть раціîнальнîìу
îсìисленнþ інôîрìації, скільки привертаþть
уваãу лþäини äî лîãіки ìіôу, ÿка çніìаº супер-
ечнîсті й çначнî спрîщуº îáраçи світу. À це
приçвîäить äî çрîстаннÿ приìітивнîсті та îäнî-
ìірнîсті îсÿãненнÿ лþäинîþ насправäі склаä-
нîї та суперечливîї реальнîсті [1, с. 341].

Òакиì чинîì, çавäÿки ôункціÿì сîціаліçації
та кîнтрîлþ наä ìасîвîþ свіäîìістþ, ìас-ìеäіа
º вäалîþ платôîрìîþ äлÿ викîристаннÿ ріçнî-
ìанітниõ прîпаãанäистськиõ прийîìів та ìетî-
äів впливу.

Òерìiн “прîпаãанäа” пîõîäить віä наçви
катîлицькîї îрãаніçації Congregatiode
Propaganda Fide (Кîнãреãаціÿ пîширеннÿ віри),
щî áула ствîрена папîþ Гриãîріºì ХV в 1622 р.
Ñаì терìін етиìîлîãічнî пîв'ÿçаний ç латинсь-
киì слîвîì “propaganda” та äîслівнî перекла-
äаºтьсÿ – “віра, щî піäлÿãаº пîширеннþ”, віä
латинськîãî propago – “пîширþþ” [3, с. 201].

Ïрîпаãанäа ìаº áаãатî виçначень, îснîвниìи
ç ÿкиõ º:

– систеìа äіÿльнîсті, спрÿìîвана на пîши-
реннÿ çнань, õуäîжніõ ціннîстей та іншîї
інôîрìації ç ìетîþ ôîрìуваннÿ певниõ пîãлÿ-
äів, уÿвлень, еìîційниõ станів, а такîж впливу
на сîціальну пîвеäінку лþäей;

– çасіá ìаніпулÿції ìасîвîþ свіäîìістþ [4,
с.271].

Ïрîаналіçувавши äані виçначеннÿ, ìîжна
стверäжувати, щî структура прîпаãанäи скла-
äаºтьсÿ ç такиõ елеìентів: аäресанта, інôîрìа-
ції, аäресата і йîãî äій, ÿкі іìпîнуþть аäресан-
ту й викликані впливîì îтриìанîї інôîрìації.
Ó структурі прîпаãанäистськîї äіÿльнîсті ÇМК
º äжерела, ÿкі спрÿìîвуþть інôîрìаціþ на еìî-
ційнî-вîльîву сôеру ìасîвîї свіäîìîсті. Çìіни в
цій сôері спîнукаþть аäресата çрîáити пîтріáні
аäресанту äії. 

Ïрîпаãанäа – це не тільки çасіá інôîрìацій-
нî-псиõîлîãічнîãî впливу на еìîційнî-вîльîву
сôеру ìасîвîї свіäîìîсті, а й специôічний
інôîрìаційний прîцес. Ïîльський ôаõівець ç
прîпаãанäи Ë. Âîйтасик çаçначаº: “... прîпа-

S
c
ie

n
t
if

ic
 
n
o
t
e
s
 
In

s
t
it

u
t
e
 
o
f
 
jo

u
r
n
a
li
s
m

. 
Is

s
u
e
 
6
0
 
2
0
1
5
. 

J
u
ly

–
S

e
p
t
e
m

b
e
r
.

Okhrimenko Hanna. Information and propaganda impact of communication media: the problem of...



74

Í
à
ó
ê
î
â
³ 

ç
à
ï
è
ñ
ê
è
 
²í

ñ
ò
è
ò
ó
ò
ó
 
æ

ó
ð
í
à
ë
³ñ

ò
è
ê
è
. 

Ò
î
ì

 
6
0
. 

2
0
1
5
. 

Л
è
ï
е
í
ь
–

â
е
ð
е
ñ
е
í
ь
. 

Îõріìенкî Г. Â. Інôîрìаційнî-прîпаãанäистський вплив äрукîваниõ çасîáів ìасîвîї...

ãанäа º специôічниì інôîрìаційниì прîцесîì.
Âіäìінність прîпаãанäи віä іншиõ інôîрìацій-
ниõ прîцесів у інтерпретаційнîìу й еìîційнî
çаáарвленîìу õарактері віäîìîстей, щî ìістÿть-
сÿ в прîпаãанäистськîìу пîвіäîìленні” [5, с.
227]. І äалі: “Ó прîпаãанäистській кîìунікації
пîвинні ôункціîнувати всі елеìенти піçнаваль-
нîãî прîцесу. Ó ній ìаº áути стиìул, ÿкий
сприйìаºтьсÿ лþäинîþ і викликаº в îстанньîãî
віäпîвіäні віäчуттÿ і враженнÿ, ÿкі пîтіì çа
äîпîìîãîþ ìисленнÿ вклþчаºтьсÿ в апарат
паì’ÿті. Òакиì чинîì, інôîрìуваннÿ в õîäі
прîпаãанäи... пîвиннî ìати псиõîлîãічну при-
рîäу” [5, с. 230]. Інôîрìуваннÿ в систеìі прîпа-
ãанäи ìаº псиõîлîãічну прирîäу, у ній ôункціî-
нуþть усі елеìенти піçнавальнîãî прîцесу:
сприйнÿттÿ, еìîції, ìисленнÿ й паì’ÿть.

Äîсліäник М. Ñкуленкî у свîїй праці
“Æурналістика й прîпаãанäа” виäілÿº такі
ôункції прîпаãанäи:

– іäеîлîãічнî-виõîвна (спрÿìîвана на
іäеîлîãічний аспект виõîваннÿ);

– îрãаніçаційна (слуãуº стиìулîì суспіль-
ниõ äій);

– інôîрìаційна (çа äîпîìîãîþ ÇМК сус-
пільствî äістаº пîлітичну îцінку ÿвищ у äержа-
ві та çа кîрäîнîì, аналіçуº прîцеси та ÿвища
ріçниõ сôер äіÿльнîсті);

– реãулÿтивна – виступаº îäниì іç реãулÿ-
тîрів суспільнîãî рîçвитку тîщî [6, с. 26].

Oäнaк çaäлÿ äocÿãненнÿ çапрîпîнîваниõ
ôункцій неoáxiäний еôективний
iнcтруìентaрiй, äî ÿкîãî належать прийîìи,
еôекти, ìетîäи тîщî.

Îcнoвниì ìетîäîì прoпaãaнäи, ÿкий частî
викîристîвуºтьсÿ в ìас-ìеäіа çaäлÿ ìaнiпулÿцiї
ìacoвoþ cвiäoìicтþ тa пoширеннÿ прoпaãaн-
äиcтcькoї інôîрìації, º “анîніìний автîритет”
(“anonymous authority”). Цей терìін увів у нау-
кîвий îáіã ніìецький ôілîсîô Åріõ Фрîìì.

Ó свîїй праці “Âтеча віä свîáîäи” (1949) Å.
Фрîìì виäілÿº три виäи влаäи: раціîнальну,
ірраціîнальну та анîніìну [7]. Âін стверäжував,
щî лþäина у свîºìу житті не çвертаº çначнîї
уваãи на анîніìниõ автîритетів, ÿкиìи висту-
паþть “ãрîìаäська äуìка” та “çäîрîвий ãлуçä”,
ÿкі настільки сильні тîìу, щî ìи ãîтîві äіÿти
так, ÿк цьîãî îчікуþть інші, причîìу áîїìîсÿ
віäріçнÿтисÿ віä ниõ [7, с. 106]. Àнîніìна влаäа
º еôективнішîþ çа віäкриту, тîìу щî ніõтî не
піäîçрþº, щî “анîніìний автîритет” ìаº приõî-
ваний накаç, ÿкий неîáõіäнî викîнати [7,
с.107].

Інтерпретаціÿ Å. Фрîììа та сучасне виçна-
ченнÿ терìіна “анîніìний автîритет” пîçначаº
інôîрìаціþ, щî пîсилаласÿ на невіäîìе äжере-
лî та º çасîáîì псиõîлîãічнîї ìаніпулÿції.
Метîä “анîніìний автîритет” çараõîвуþть äî

“сірîї” прîпаãанäи, îскільки äжерелî º неіäен-
тиôікîваниìи й перевірити äîстîвірність
інôîрìації важкî аáî неìîжливî [8, с. 47].
Àвтîритетîì çäеáільшîãî ìîжуть виступати
äіÿчі культури, пîлітичні ôіãури, вчені тîщî,
прîте кîнкретне іì’ÿ чи найìенуваннÿ îрãані-
çації не çаçначенî, наприклаä “вчені рекîìен-
äуþть”. Ïîсиланнÿ в ìатеріалаõ на анîніìні
автîритети äîäаº áільшîї ваãîìîсті та сîліäнî-
сті ìатеріалу, але в áільшîсті випаäків º еле-
ìентîì прîпаãанäистськîãî впливу аáî приõî-
ванîї реклаìи. 

Âіäпîвіäнî, ÿкщî äжерелî неіäентиôікîване,
журналіст не áере на сеáе віäпîвіäальність çа
власний інôîрìаційний прîäукт, тîìу цей
ìетîä частî викîристîвуºтьсÿ в журналістськиõ
ìатеріалаõ, îскільки власну інтерпретаціþ
ìîжна çавуалþвати піä äуìку експертів, нау-
кîвців тîщî.

Ïîсиланнÿ на невіäîìі äжерела не º çäеáіль-
шîãî прîвинîþ лише журналістів. Îскільки
реäакційна пîлітика äеÿкиõ ìас-ìеäіа, ÿк пра-
вилî, виìаãаº такиõ пîсилань.
Ñлîвîспîлученнÿ, наáлижені äî анîніìниõ, не
îçначаþть, щî журналіст насправäі îтриìав
кîìентар експерта, а тîìу частî це викликаº
неäîвіру не тільки äî îкреìиõ каналів чи ãаçет,
а й äî ìас-ìеäіа в цілîìу [9, с. 63].

Метîä “анîніìний автîритет” ìаº кілька
ìîäиôікацій:

1. “Çверненнÿ äî автîритета”. Метîä переä-
áачаº кîнкретне іì’ÿ îсîáи, на ÿку пîсилаþть-
сÿ у свîºìу ìатеріалі, îäнак äîстîвірність тîãî,
щî саìе наçваний автîритет вислîвивсÿ, äуìав,
віäчував тîщî саìе так, ÿк çаçначенî в ìатеріа-
лі чи вислîвленні, перевірити неìîжливî [10].
Íаприклаä, вислîвленнÿ “Àльáерт Åйнштейн
áув наäçвичайнî вражений ціºþ теîріºþ”. Це
вислîвленнÿ вартî рîçуìіти пî-ріçнîìу. Ïî-
перше, вислîвленнÿ çрîáленî äавнî й теîріÿ на
сьîãîäні ìîже áути çастарілîþ та неактуаль-
нîþ. Ïî-äруãе, ìîжливî, Åйнштейн виÿвив
çаõîпленнÿ ç ввічливîсті äî рîçрîáника теîрії.
Ïî-третº, ìîжливî, Åйнштейн вислîвив таке
тверäженнÿ в певнîìу кîнтексті тîщî [11]. Ïри
викîристанні ìетîäу «çверненнÿ äî автîритета»
вартî пîäавати тîчну, некîриãîвану цитату,
тîìу щî так ìîжна çрîçуìіти кîнтекст й пра-
вильнî інтерпретувати тверäженнÿ. 

2. “Çверненнÿ äî некîìпетентнîãî автîрите-
та”. Ñпециôіка цьîãî ìетîäу пîлÿãаº в тîìу, щî
наçваний îрãан, äî ÿкîãî çвертаþтьсÿ та пîси-
лаþтьсÿ на ньîãî в ìатеріалі, не віäпîвіäаº йîãî
кîìпетенції, а îтже, не ìîже çаáеçпечити
äîстîвірність інôîрìації [10].

3. “Ïерекручуваннÿ реальнîãî автîритета”.
Çаçвичай цей ìетîä викîристîвуþть, кîли
пîтріáнî äискреäитувати îсîáу в îчаõ іншиõ
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лþäей аáî суспільства. Îсîáливість ìетîäу
пîлÿãаº в тîìу, щî áеретьсÿ цитата îсîáи й пев-
ниì чинîì реäаãуºтьсÿ у власниõ інтересаõ
çаäлÿ äискреäитації. Òакîж це ìîже áути цита-
та, вирвана ç кîнтексту аáî кілька цитат, щî
суперечать îäна îäній [10].

Çаäлÿ виÿвленнÿ ìетîäу “анîніìний автîри-
тет” áулî çäійсненî ìîнітîринã пîльськîї ãаçе-
ти “GazetaWyborcza” [12], щî º сучасниì
щîäенниì пîльськиì пîлітичниì виäаннÿì, та
рîсійськîї щîäеннîї пîлітичнîї ãаçети
“Кîììерсант” [13]. Îскільки рîсійська ãаçета
“Кîììерсант” ìенша çа îáсÿãîì (налічуº 16
стîрінîк), аніж пîльська – “Gazeta Wyborcza”
(32 стîрінки), áулî çäійсненî ìîнітîринã îäнîãî
випуску “Gazeta Wyborcza” (20 жîвтнÿ 2014, ¹
244.8275) та äвîõ випусків ãаçети
“Кîììерсант” ¹ 144 (20 жîвтнÿ 2014) та ¹ 145
(21 жîвтнÿ 2014), щîá îáсÿãи інôîрìації îáîõ
ãаçет áули прîпîрційниìи.

Íа стîрінкаõ пîльськîї ãаçети “Gazeta
Wyborcza” áулî виÿвленî такі випаäки викîри-
станнÿ ìетîäу “анîніìний автîритет”: prawica
krytykuje (праве îá’ºäнаннÿ критикуº), satyrycy
twierdżą (сатирики стверäжуþть), prawicowi
felietoniści uważają (праві ôейлетîністи
вважаþть), demonstranty wymagają (äеìîн-
странти виìаãаþть), polityki pszyznali (пîліти-
ки виçнали), ministry zytwierdzą (ìіністри
стверäжуþть), tłumaczą twуrcy (пîÿснþþть
ìитці), media twierdżą (ìеäіа стверäжуþть). 

Ó ìатеріалі Àнäріÿ Куáліка (Àndryeja
Kublika) “Gazowy kompromis czy propagandowa
gra” (“Гаçîвий кîìпрîìіс чи прîпаãанäистська
ãра”) наÿвна ìîäиôікаціÿ ìетîäу “анîніìний
автîритет” – “перекручуваннÿ реальнîãî автî-
ритета”. Клþчîвиì елеìентîì ìатеріалу автîр
рîáить ôраçу “gasprom potwierdzał” (“Гаçпрîì
піäтверäив”). Хîча äжерелî інôîрìації віäîìе,
îäнак невіäîìî, õтî кîнкретнî (äиректîр, прес-
секретар, працівник) наäав журналісту інôîр-
ìаціþ, îскільки прî це в ìатеріалі çаìîвчу-
ºтьсÿ.

Метîä “анîніìний автîритет” найáільше
áулî çаôіксîванî в ìатеріалі, щî стîсувавсÿ
пîäій спîрту: piłkarze zobaczyli (ôутáîлісти
пîáачили), trenerzy twierdzi (тренери
стверäжуþть), krytyki piłkarze mуłi (критики
ôутáîлістів ãîвîрÿть), władz klubu mуłi (керів-
ництвî клуáу ãîвîрить) [12]. 

“Gazeta Wyborcza” ìістить у свîїõ ìатеріа-
лаõ ìетîä “анîніìний автîритет”, щî неçнач-
нîþ ìірîþ викîристîвувавсÿ ìайже у всіõ руá-
рикаõ ãаçети. Ïрîте важливî çауважити, щî
çначна кількість інôîрìації на шпальтаõ ãаçети
не áула спîтвîрена циì ìетîäîì. Більшість
ìатеріалу ìала пîсиланнÿ на першîäжерела
(îсіá, îрãаніçацій), щî ìістили інôîрìаціþ прî

іì’ÿ та пріçвище (аáî найìенуваннÿ, ÿкщî це
îрãаніçаціÿ), пîсаäу, пîõîäженнÿ тîщî. Òîáтî
кîнкретнî çаçначалîсÿ äжерелî, а тîìу äîстî-
вірність інôîрìації áулî перевірити не важкî.
Äî текстîвîãî ìатеріалу äîäавалисÿ ôîтî, ãра-
ôіки, таáлиці, äіаãраìи тîщî. Мîжна çрîáити
виснîвîк, щî ãаçета çîріºнтîвана на те, щîá
читач çуìів леãше та краще çрîçуìіти інôîрìа-
ціþ, пîäану в ãаçеті.

Ðîсійська ãаçета “Кîììерсант” уìіщуº на
свîїõ шпальтаõ ìатеріали ріçнîї теìатичнîї
спрÿìîванîсті. Çäійснþþчи ìîнітîринã ãаçети,
áулî виÿвленî прîпаãанäистський ìетîä “анî-
ніìний автîритет”, щî неîäнîраçîвî çастîсîву-
вавсÿ у äеÿкиõ ìатеріалаõ. Íайáільшу кіль-
кість ôраç, щî іäентиôікуþть анîніìний автî-
ритет áулî çнайäенî в руáрикаõ: “Â ìире” (“Ó
світі”), “Ïîлитика” (“Ïîлітика”), “Ñìена вла-
сти” (“Çìіна влаäи”).

Ó руáриці “Â ìире” виÿвленî такі пîсиланнÿ
на анîніìний автîритет: “îäин иç сîратникîв
уáежäал” (статтÿ “Òанцы на ãрани стрельáы”),
“еврîпейские лиäеры вîçäержались”, “пîÿснил
истîчник”, “сîáесеäник с рîссийскîй стîрîны
пîÿснил” (статтÿ “Åврîпа преäлîжила сäелать
ставку”). 

Ó руáриці “Ïîлитика” такîж іäентиôікîванî
анîніìний автîритет, щî преäставлений таки-
ìи пîсиланнÿìи на невіäîìе äжерелî: "прîô-
сîþçные лиäеры напîìинаþт" (статтÿ
“Г.Çþãанîв äîãîвîрилсÿ äî äиктатуры прîлета-
риата”), “пî слîваì истîчника в Генштаáе”
(статтÿ “Ïеревîîружение Крыìа äîшлî äî
Àìерики”).

Âикîристаннÿ анîніìнîãî автîритета в
пîäанні інôîрìації ìîжна рîçãлÿäати пî-ріçнî-
ìу. Ïî-перше, вищеперераõîвані статті ìістÿть
автîритет, щî çвичайнî äîäаº ваãи та сîліäнîсті
ÿк ìатеріалу, так і виäаннþ çаãалîì. Ïî-äруãе,
таке викîристаннÿ автîритетниõ, але неіäенти-
ôікîваниõ äжерел ìîже äîäавати суìнів щîäî
îá’ºктивнîсті інôîрìації çаçначенîãî äжерела.

Ще îäніºþ руáрикîþ, щî ìістить çначну
кількість ìетîäу “анîніìний автîритет” лише в
îäнîìу інôîрìаційнîìу прîäукті º “Ñìена вла-
сти”. Äî анîніìнîãî äжерела належать такі
ôраçи, щî áеçпîсереäньî віäнîсÿтьсÿ äî ìетîäу
анîніìний автîритет: “îтìечает истîчник”, “пî
слîваì экспертîв”, “îтìечает сîáесеäник”, “пî
слîваì истîчника áлиçькîãî к ìэрии”, “äепута-
ты и эксперты укаçываþт”, “истîчник уверÿет”,
“скаçал истîчник” (статтÿ “Мîсква не сраçу
пîстрîилась”) [13]. 

Çаãалîì інôîрìаційна картина ãаçети
“Кîììерсант” ìістить текстîву, ãраôічнî-віçу-
альну інôîрìаціþ, щî áеçуìîвнî пîлеãшуº
сприйнÿттÿ інôîрìації. Ïрîте çìістîва частина
ìатеріалу напîвнена віäсîткîвиìи çначеннÿìи,
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щî çäавалîсÿ á º пîкаçникîì тîãî, щî журналі-
сти ìаþть віäпîвіäну інôîрìаціþ та äîáре рîçу-
ìіþтьсÿ на ній. Хîча стверäжувати прî це îäнî-
çначнî º неправильнî, тîìу щî така інôîрìаціÿ
çäеáільшîãî пîäаваласÿ у виãлÿäі такиõ ôраç
“áлиçькî 50 % активів”, “пîнаä 7 % учасників”
тîщî. Це такîж свіäчить прî наìаãаннÿ ìаніпу-
лþвати äуìкîþ та свіäîìістþ читача. 

Òакиì чинîì, у рîсійській ãаçеті викîри-
станнÿ ìетîäу “анîніìний автîритет” кількіснî
перевищуº викîристаннÿ в пîльській ãаçеті.
Íайáільше пîсилань віäáуваºтьсÿ на невіäîìе
äжерелî, щî º áлиçькиì äî певнîї îсîáи, îрãа-
ніçації, устанîви тîщî. Âіäпîвіäнî рівень îá’ºк-
тивнîсті та äîстîвірнîсті пîäанîї інôîрìації º
ниçькиì.

Âиснîвки. Ó реçультаті аналіçу преäìета
наукîвîãî äîсліäженнÿ вартî виîкреìити такі
уçаãальненнÿ: 1) прoпaãaнäa в ÇМК ìаº кîн-
кретнî виçначену ìету, ціль та çавäаннÿ: вîни
не º універсальниìи, тîìу щî прîпаãанäист у
рîлі îсîáи, ãрупи îсіá чи äержави виçначаº ці
склаäники çалежнî віä áажанîãî реçультату; 2)
сучасні журналісти äîсить еôективнî викîри-
стîвуþть “анîніìний автîритет” çаäлÿ äеçін-
ôîрìації та прîпаãанäистськîãî впливу на
ауäитîріþ. Çаçвичай пîсиланнÿ на неіснуþчий
автîритет äîäаº інôîрìації сîліäнîсті та пере-
кîнливîсті, а саì журналіст не несе ніÿкîї віä-
пîвіäальнîсті; 3) існуº кілька важливиõ рекo-
ìенäaцiй, ÿкi вaртo вçÿти äo увaãи читачаì
äрукîваниõ ÇМК: а) çвертaти увaãу на äжерела,
щî ìîжуть áути çаçначені в ìатеріалі та ôaктaõ
пîвіäîìленнÿ; á) нaìaãaтиcÿ виîкреìити
iнтенцiї aвтoрa; в) паì’ÿтати, щî пîсиланнÿ
“експерти раäÿть”, “пîлітики стверäжуþть”,
“наукîвці пîвіäîìлÿþть” º ìаніпулÿтивнîþ та
прîпаãанäистськîþ інôîрìаціºþ, îскільки
автîритети не º іäентиôікîвані й такі пîсилан-
нÿ частî º неправäивиìи. Äoтриìaннÿ циx
рекoìенäaцiй äoçвoлить виÿвити тa певнoþ
ìiрoþ прoтиäiÿти прîпаãанäистськîìу ìетîäу
“анîніìний автîритет”; çáереãти влacнi äуìки,
пoãлÿäи, перекoнaннÿ та cиcтеìу цiннocтей.
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Охрименко À. В. 
Èнформационно-пропагандистское влияние пе÷атных средств массовых коммуникаций: проблема иден-

тификации исто÷ника информации.

РЕФЕРÀÒ. Îпреäелена сущнîсть пîнÿтиÿ «прîпаãанäа», в частнîсти акцентирîванî на инôîрìациîннî-
псиõîлîãическîй прирîäе прîпаãанäистскîãî вîçäействиÿ, äана õарактеристика среäств ìассîвîй кîììуника-
ции как суáъекта ìанипулÿции сîçнаниеì пîтреáителÿ инôîрìации. Îписан îснîвнîй ìетîä прîпаãанäы
“анîниìный автîритет”, кîтîрый активнî испîльçуетсÿ некîтîрыìи журналистаìи äлÿ îáîснîваниÿ неäîстî-
вернîй инôîрìации. Ïреäставлены реçультаты инôîрìациîннîãî ìîнитîринãа рîссийскîй и пîльскîй прес-
сы на наличие случаев испîльçîваниÿ прîпаãанäистскîãî ìетîäа “анîниìный автîритет” автîраìи статей.
Былî äîкаçанî универсальный õарактер испîльçîваниÿ äаннîãî ìетîäа преäставителÿìи îáеиõ инîстранныõ
печатныõ ÑМК. Ïîтреáителþ инôîрìации преäлîжены рекoìенäaции пî çащите îт ìеäийнîãî прîпаãанäист-
скîãî вîçäействиÿ: прîверÿть укаçанные ссылки на истîчники в îáъективнîсти и äîстîвернîсти инôîрìации;
пытатьсÿ выäелить интенции автîра статьи и т.ä.

Êлю÷евые слова: прîпаãанäа, ìетîä “анîниìный автîритет”, печатные ÑМК, истîчник инôîрìации.
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