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ПРО ДОЦІЛЬНІСТЬ ВИКОРИСТАННЯ ТЕОРІЇ ЛОБІЮВАННЯ В УКРАЇНСЬКИХ
ІСТОРИКО-ПРАВОВИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ

У статті запропоновано поповнити методологічний інструментарій досліджень з 
історії держави і права України другої половини ХІХ – початку ХХ ст. теорією лобіювання, 
найпліднішими розробниками якої є американські науковці. При цьому наголошено на потребі 
уникати механічного застосування названої теорії та брати до уваги принцип історизму.

Ключові слова: теорія лобіювання, історико-правові дослідження, принцип історизму, 
актуалізм.

Телькинена Т. Е. О целесообразности использования теории лоббирования в 
украинских историко-правовых исследованиях.

В статье выдвинуто предложение пополнения методологического инструментария 
исследований по истории государства и права Украины второй половины ХІХ – начала ХХ вв. 
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теорией лоббирования, наиболее плодотворными разработчиками которой являются 
американские ученые. При этом акцентировано на необходимости избегать механического 
применения названной теории и принимать во внимание принцип историзма.

Ключевые слова: теория лобирования, историко-правовые исследования, принцип 
историзма, актуализм.

Telkinena T. E. On the feasibility the lobbying theory using within Ukrainian historical and 
legal researches.

The author of the article has suggested to replenish the methodological instruments of research 
on the history of state and law of Ukraine of the second half of the XIXth – early XXth centuries with the 
theory of lobbying, the most fruitful developers of which are American scholars. At the same time, it has 
been emphasized on the necessity to avoid the mechanical application of the mentioned theory and to 
take into account the principle of historicism.

Keywords: theory of lobbying, historical and legal research, principle of historicism, actualism.

На тлі політичних дискусій щодо доцільності ухвалення закону про лобіювання, проект 
якого зареєстровано у Верховній Раді України 5 жовтня 2016 р. за № 5144-1 [1] і станом на 
сьогодні розглядається в Комітеті з питань правової політики та правосуддя, пропозиція 
звертатися до теорії лобіювання задля вивчення українських реалій ХІХ ст. може видатися дещо 
провокаційною й недоречною. Тим більше, не лише серед політиків, а також і серед науковців, а 
тим паче серед пересічних громадян доволі поширені упередження щодо означеного політико-
правового явища. Тим не менш, не можна ігнорувати фактологічний матеріал, що міститься у 
численних джерелах із державно-правової історії України другої половини ХІХ – початку ХХ ст. та 
спонукає у процесі його аналізу до застосування теорії лобіювання.

З огляду на епізодичність українських юридичних студій, де історична ретроспектива 
правового регулювання суспільних відносин розглядалась у контексті лобіювання [2, 3], 
вважаємо за потрібне аргументувати власну позицію щодо такого дослідницького підходу.

Із врахуванням викладеного вище мету цієї роботи становить обґрунтування 
доцільності використання теорії лобіювання в історико-правових дослідженнях.

Насамперед, наголосимо на доречності вживання її положень, наприклад, для вивчення 
законодавчої бази правового статусу особи не лише у статиці, а й у динаміці. Такий підхід 
сприятиме відходу історика права від ролі більш чи менш ґрунтовного коментатора 
законодавства та спонукає розширити контекст дослідження, сфокусувавши увагу на генезі 
й розвитку правового статусу, який розглядатиметься як результат складної взаємодії 
матеріального та вольового аспектів. Відтак, якщо розглядати правовий статус, наприклад, 
підданих Російської імперії, що належали до певного стану, як компроміс між державою 
та суспільством, то варто з’ясувати, яким є місце кожного з цих суб’єктів у процесі його 
досягнення, конкретніше – у законодавчому закріпленні прав, свобод та обов’язків населення.

В українських історико-правових дослідженнях означений підхід не застосовувався, 
що, звісно, може викликати обережність колег щодо його беззастережного сприйняття. 
Окрім цього, можуть артикулюватися певні контраргументи щодо викладеної пропозиції. 
Наприклад, найвірогіднішим є апелювання, по-перше, до хибності вимірювання історичних 
явищ сучасними лекалами та, по-друге, до відсутності у тогочасному законодавстві 
Російської імперії терміна «лобіювання».

Щодо першого зауваження зазначимо таке. Не маємо у власному дослідницькому 
арсеналі такого методу як актуалізм, що передбачає визнання рівнозначності суспільних 
процесів, які мають місце на сучасному етапі та тих, які відбувалися в історичному минулому.  
Варто, на наше переконання, триматися «золотої середини» між історизмом та актуалізмом.

Щодо другого контраргументу зауважимо таке. Брак законодавчого регулювання певних 
суспільних відносин не доводить їхню фактичну відсутність. Наприклад, наразі в Україні має 
місце використання лобіювання у законотворчому процесі, незважаючи на неврегульованість 
такої практики. Велику Британію у фаховій літературі визнано батьківщиною лобіювання, 
однак спеціальних законів про лобіювання там досі не ухвалено. Лише в середині ХХ ст. 
з’являються акти, якими регламентуються ті чи інші аспекти відповідних суспільних відносин. 
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Єдиною правовою основою лобіювання у Великій Британії до тих пір було право громадян на 
подання петицій до органів влади, гарантоване Біллем про права 1689 р. [Див., наприклад: 4].

До власних аргументів зараховуємо й загальновідому тезу про те, що генеза будь-якого 
явища передбачає його появу з наявністю лише деяких ознак або, навіть, однієї, а також 
набуття ним інших ознак у процесі становлення. Наприклад, лобіювання як політико-правове 
явище суттєво змінювалось упродовж часу. Також не можна заперечувати притаманність 
тому чи іншому явищу як загальних, так і особливих («національних», регіональних тощо) 
рис. Зокрема, стани у Російській імперії не мали усіх тих ознак, які притаманні цим групам у 
Західній Європі. Тим не менш, стани є загальновизнаними серед наукового загалу не лише 
Російської Федерації як поділ населення на соціально-юридичні групи. 

З огляду на викладене вважаємо доцільним використання теорії лобіювання у 
дослідженнях з історії держави і права України ХІХ – початку ХХ ст. При цьому слід оперувати 
термінологічним апаратом, що ґрунтується на врахуванні конкретно-історичних умов того 
часу. Для цього наявні в українському правознавстві дефініції потребують адаптування до 
державно-правових реалій Російської імперії та українських губерній у її складі. 

Так, В. Ф. Нестерович, ґрунтуючись на зарубіжному законодавстві, запропонував 
визначити поняття «лобіювання» як процес легального впливу на чітко визначені законом 
органи державної влади й органи місцевого самоврядування, а також на їх посадових осіб з 
боку зареєстрованих у встановленому законом порядку фізичних та юридичних осіб із метою 
закріплення власних інтересів чи інтересів третіх осіб (клієнтів) у нормативно-правових 
актах, що ухвалюються [2]. Дефініція лобіювання, яку запропоновано українським фахівцем у 
галузі конституційного права О. В. Дягілєвим, за сутністю трохи різниться, утім не суперечить. 
Підходом до бачення мети лобіювання визначено «прийняття (або неприйняття) об’єктом 
лобіювання конкретного управлінського рішення, вчинення (або утримання від вчинення) 
яких-небудь дій щодо предмета лобіювання, тобто інтересів лобістів або їхніх клієнтів» [3]. 

З огляду на законодавче поле Російської імперії другої половини ХІХ – початку ХХ ст., 
мусимо констатувати відсутність у тогочасних відносинах лобіювання таких складових, як 
чітка визначеність законом об’єктів лобіювання, наявність, визначених законом, правових 
статусів лобіста та замовника і, звісно, терміна «лобіювання». Отже, лобіювання в Російській 
імперії вказаного часу – процес правомірного впливу підданих на органи державної влади та 
їх посадових і службових осіб із метою закріплення власних інтересів чи інтересів третіх осіб 
у нормативно-правових актах, що ухвалюються. Тобто, за тогочасних конкретно-історичних 
умов доречно говорити лише про політико-правові відносини лобіювання.

Резонним є запитання щодо змісту теорії лобіювання, яку пропонується узяти на 
«озброєння». Зазначимо, практики лобіювання в сучасній західній літературі вивчають, зазвичай, 
на підставі теорії груп інтересів, яка є інтеграційною за своїм характером, а не створюють 
додаткові концепції чи доктрини [5, 6, 7, 8]. Утім, у результаті багаторічних досліджень вказаних 
відносин наявним є комплекс положень, який визнано як теорію лобіювання.

Логічно аби найґрунтовніше практики лобіювання узагальнювали саме в Сполучених 
Штатах, де вперше у світі започатковано регулювання таких відносин [9, с. 437; 10; 11]. 
Перші відповідні спроби мали місце ще у ХІХ ст.: зокрема, у штаті Массачусетс, згідно із 
законом 1815 р., громадяни отримали право законодавчої ініціативи [9, с. 437; 10]. Упродовж 
ХХ ст. за основу у процесі розробки лобінгового законодавства США покладено теоретичні 
напрацювання американських правників. Теорії лобіювання іманентно притаманний 
міждисциплінарний характер. До її творення долучалися правники, політологи, соціологи. 

На підставі англомовних наукових публікацій, які є у вільному доступі, виокремлено 
принципові, на наш погляд, положення теорії лобіювання: 1) розуміння цього феномену як 
форми реалізації громадянами права на петицію, 2) його трактування як четвертої влади 1, 
3) намагання створити науковий нейтральний «портрет» зазначеного явища, на відміну від 
публіцистичного негативного, 4) її максимально прагматичне спрямування.

Серед методів дослідження лобіювання поширеними є емпіричні, зокрема й інтерв’ювання. 
Власне, на аналізі отриманої у такий спосіб інформації й побудовано декілька відомих серед 
наукового загалу робіт, наприклад, «Вашингтонські лоббісти» (The Wasinhton Lobbysts) 

1  Натомість, німецькі дослідники T. Leif та R. Speth витворили метафору «п’ята влада» [12].
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Lester W. Milbrath [13] та «Мистецтво лобіювання» (The Art of Lobbying) Bertram J Levine [14]. 
Напевно, одним із першим авторів, що вжив термін «мистецтво» задля ідентифікації лобіювання, 
був К. Schriftgisser, працю якого видано ще 1951 р. [15]. Вплив лобістів на ухвалення тих чи інших 
нормативно-правових актів виявився не настільки вирішальним, як вважалося широким загалом 
дослідників, утім суб’єкти лобіювання становили вагоме джерело інформації для законодавців. 
Таким підходом послуговується значна частина фахівців в означеній галузі, як знаних, так і 
маловідомих, зокрема, Conor McGrath, Goldstein K. M., Jonathan Rogers тощо [16, 17, 18]. Окрім 
цього, для дослідження діяльності лобістів пропонуються нові методи, зокрема й теорія гри [19].

Richard Hall (University of Michigan) та Alan Deardorff вжили новий підхід до 
моделювання відносин лобіювання. Замість трактування як обміну («купівля голосів») чи 
переконання (подавання інформаційних сигналів), дослідники вбачають у них своєрідну 
форму законодавчої субсидії [20].

David Lowery (University of Leiden) вважає, що, як це не парадоксально, у більшості випадків 
предметом лобіювання (особами, що згуртовані за спеціальними інтересами) є не нормативно-
правовий акт (його ухвалення чи, навпаки, блокування), а забезпечення доступу до політичних 
еліт та сприяння у такий спосіб вирішенню тих чи інших проблем організацій, що вчиняють 
вказані дії [21]. Професор Лейденського Університету наполягає на потребі відійти від «простих» 
та «елегантних» моделей лобіювання й наголошує на його мультиконтекстному характері. 

Теорія лобіювання, з однієї сторони, є універсальною, з іншої – має «національні» варіанти, 
де враховано особливості лобіювання в окремих державах. Українські фахівці з політології, 
правознавства, державного управління зосередилися на вивченні іноземного досвіду правової 
регламентації відносин лобіювання та продукуванні ефективних практичних рекомендацій 
задля їх легітимізації в нашій державі [22, 23, 24, 25, 26, 27, 28]. Разом із тим останнім часом 
дослідницький акцент поступово зміщується на доволі ретельний аналіз відповідних 
законодавчих ініціатив та розгляд теоретичних питань у цій сфері [Див., наприклад: 29].

Якщо територіальні межі історико-правових досліджень, де торкатимуться, серед іншого, 
і питання лобіювання, визначатимуться українськими губерніями у складі Російської імперії, 
то варто, на наш погляд, звернути увагу й на ступінь теоретичного дослідження означеного 
явища в Російській Федерації (далі – РФ). На відміну від західного наукового середовища, у 
російському найчастіше вживається термін «лобізм». Започатковано відповідний підхід ще 
1976 р. політологом М. Г. Зяблюком [30]. Однак, так було не завжди. У програмній, з означеної 
проблематики для російських правників, публікації дотримано певного паритету між термінами 
«лобіювання» та «лобізм». Йдеться про статтю доктора юридичних наук із Саратова О. В. Малько 
«Лоббізм і право» в журналі «Правоведение» (1995 р.) [31]. Дослідник, на відміну від численних 
дописувачів журналів і газет, вбачав у лобіюванні не лише «тінь», а й «світло». Із того часу 
вийшло друком безліч праць російських політологів, юристів, соціологів, де вивчалися різні 
аспекти відносин лобіювання [див, наприклад: 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41]. Наприкінці 
2012 р. у російському перекладі видано культову книгу Артура Бентлі «The Process of Government: 
а Study of Social Pressures», яку в Чикаго надрукували ще 1908 р. На жаль, українською цієї 
монографії, навіть мізерним тиражем у 500 примірників, як у РФ, наразі не маємо.

Останнім часом намагання створити теорію лобіювання з урахуванням реалій політико-
правових відносин лобіювання в сучасній РФ здійснено керівником Центру з вивчення 
проблем взаємодії бізнесу і влади П. О. Толстих [42]. Він здійснює спробу створення нового 
концептуального підґрунтя задля пояснення явища лобіювання, окрім теорії груп інтересів. 

Отже, на підставі викладеного вище можемо дійти таких висновків. Запропоновано 
поповнити методологічний інструментарій досліджень з історії держави і права України 
другої половини ХІХ – початку ХХ ст. теорією лобіювання, найпліднішими розробниками якої 
є американські фахівці. При цьому слід уникати механічного застосування названої теорії та 
брати до уваги принцип історизму. Вважаємо доречним орієнтуватися на такі її принципові, 
на наш погляд, твердження, як розуміння феномену лобіювання як форми реалізації 
громадянами права на петицію, його трактування як четвертої влади, намагання створити 
науковий нейтральний «портрет» зазначеного явища, на відміну від публіцистичного 
негативного, максимально прагматичне спрямування теорії. Варто творчо використати 
напрацювання сучасних українських та зарубіжних фахівців, що зверталися до проблеми 
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лобіювання в ретроспективі, та рухатися далі. Авторка переконана, що історикам права 
особливу увагу варто фокусувати на практичному потенціалі розвідок із цього напрямку.
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