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ЕКОЛОГІЧНИЙ КОНСТИТУЦІОНАЛІЗМ: 
ТЕОРЕТИКО-НОРМАТИВНІ ПІДХОДИ ДО РОЗУМІННЯ ТА СТАНОВЛЕННЯ

Анотація
Метою статті є розгляд теоретико-нормативних підходів до розуміння та станов-

лення феноменології екологічного конституціоналізму. Доводиться, що феномен екологічного 
конституціоналізму виступає іманентною органічною частиною національного і глобально-
го конституціоналізму. Аргументовано, що в рамках національного конституціоналізму еко-
логічний конституціоналізм виникає і формується з початком регламентації і регулювання 
екологічних правовідносин на галузевому рівні (національне земельне, водне, лісове, повітряне, 
про надра законодавство) з розробкою та прийняттям законодавчих актів у профільній сфе-
рі. Відправним моментом у розвитку цього процесу стає конституційно-правова регламен-
тація та регулювання екологічних прав і свобод людини і громадянина. Показано, що в рамках 
глобального конституціоналізму екологічний конституціоналізм, з одного боку, – виникає як 
зворотна реакція міжнародного співтовариства держав на екологічні проблеми, що носять 
транскордонний, регіонально-глобальний характер, а з іншого – як нормативна реакція на 
конституціоналізацію екологічної діяльності держави та її зобов’язань з охорони навколиш-
нього природного середовища, у сфері якої екологічні права та свободи людини і громадянина 
займають основоположне місце. 

Наукова новизна дослідження полягає в критичному розгляді процесів виникнення, фор-
мування, доктриналізації, легалізації феноменології екологічного конституціоналізму як нової 
частини національного і глобального конституціоналізму. 

Висновки. Екологічний конституціоналізм є новою феноменологією сучасного національ-
ного конституційного та загального міжнародного права, виступаючи іманентною органіч-
ною частиною національного і глобального конституціоналізму. Феноменологія екологічно-
го конституціоналізму знаходить своє закріплення в національно-правовому та міжнарод-
но-правовому обороті, причому як на декретованому (технологічному), так і фактично на 
нормативному рівнях – в основі таких процесів лежить діяльність самого міжнародного спів-
товариства держав у контексті діяльності його інституцій, що спирається на рішення на-
ціональних судових установ держав-членів міжнародного співтовариства з розгляду прав на 
здорове навколишнє середовище, яке, на їх думку, є найважливішим елементом конституцій-
ного права на життя; воно є правом, що охороняється конституцією; та є правом, яке можна 
відстоювати в судах.

Ключові слова: конституціоналізм, екологічний конституціоналізм, національний кон-
ституціоналізм, глобальний конституціоналізм, міжнародне співтовариство держав, кон-
ституційне право, міжнародне право.
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ECOLOGICAL CONSTITUTIONALISM:
THEORETICAL AND NORMATIVE APPROACHES TO UNDERSTANDING AND FORMATION

Abstract
The aim of the article is to consider theoretical and normative approaches to understanding and 

formation of the phenomenology of ecological constitutionalism. It is proved that the phenomenon of 
ecological constitutionalism is an immanent organic part of national and global constitutionalism. It 
is argued that within the framework of national constitutionalism environmental constitutionalism 
arises and is formed with the beginning of regulation and regulation of environmental relations at 
the sectoral level (national land, water, forest, air, subsoil legislation), with the development and 
adoption of legislation in the relevant field. development of this process becomes the constitutional 
and legal regulation and regulation of environmental rights and freedoms of man and citizen). It is 
shown that within the framework of global constitutionalism ecological constitutionalism, on the one 
hand, arises as a feedback of the international community of states to ecological problems of cross-
border regional-global character, and on the other – as a normative reaction to constitutionalization 
of ecological activity of the state and its obligations. commitment to environmental protection in which 
the environmental rights and freedoms of man and citizen occupy a fundamental place.

The scientific novelty of the study lies in the critical consideration of the processes of emergence, 
formation, doctrinalization, legalization of the phenomenology of ecological constitutionalism as a new 
part of national and global constitutionalism.

Conclusions. Ecological constitutionalism is a new phenomenology of modern national 
constitutional and general international law, acting as an immanent organic part of national and 
global constitutionalism. The phenomenology of ecological constitutionalism is enshrined in national 
and international law, both at the decreed (technological) and in fact at the regulatory level – the 
basis of such processes is the activities of the international community in the context of its institutions, 
based on the decision of the national judicial institutions of the member states of the international 
community to consider the rights to a healthy environment, which in their opinion is the most 
important element of the constitutional right to life; it is a right protected by the constitution; and is a 
right that can be defended in court.

Key words: constitutionalism, ecological constitutionalism, national constitutionalism, global 
constitutionalism, international community of states, constitutional law, international law.

Постановка проблеми. Становлення, 
розвиток та вдосконалення демократичної 
правової державності об’єктивує й актуалізує 
проблематику конституціоналізму як обов’яз-
кової частини процесу виникнення і створен-
ня феноменології такої державності (іманент-
на ознака конституціоналізму – авт.), що ба-
зується на її історичній, доктринально-теоре-
тичній, праксеологічній ретроспективі (функ-
ціонально-маркерні ознаки конституціона-
лізму – авт.), має національний і глобальний 
вимір (просторові ознаки конституціоналізму 
– авт.) та ідентифікується як політико-право-
ва категорія, яка опосередковує місце і роль 
конституції у правовій системі, суспільстві і 
державі, що знаходять вияв у її верховенстві 
та характері впливу на суспільні відносини [1] 
(предметно-об’єктна ідентифікаційна ознака 
конституціоналізму – авт.).

Отже, у сучасних демократичних держа-
вах конституціоналізм є не тільки важливим 

фактором стабільності існування держав-
ного ладу, забезпечення правопорядку, не-
заперечного домінування влади народу, а й 
показником правонаступництва публічної 
влади та якісного рівня конституційної рег-
ламентації і регулювання найважливіших 
суспільно-правових відносин, що виника-
ють між особистістю, соціумом і державою. 
І хоча феномен конституціоналізму завжди 
розглядався як фундамент політичної систе-
ми, проте сьогодні, саме в умовах розвитку і 
вдосконалення демократичної правової дер-
жавності, його роль невпинно зростає, – він 
постає багаторівневим та багатофакторним 
явищем, феноменологія якого безпосеред-
ньо впливає не тільки на сучасний, а й на 
майбутній розвиток держав та існування і 
функціонування їх міжнародного співтова-
риства, що визнає конституціоналізм однією 
з найсуттєвіших конституційних цінностей, 
враховуючи взаємний вплив і взаємодію кон-
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ституційного правопорядку та міжнародного 
права через тенденції конституціоналізації 
міжнародного права й інтернаціоналізації 
конституційного правопорядку держав [2; 3].

Розвиток феноменології конституці-
оналізму в межах цих тенденцій сприяє не 
тільки її збагаченню у функціональному та 
нормативно-правовому аспектах, – на наш 
погляд, саме вони сприяють дійсно якісним 
і трансформаційним змінам у його розумін-
ні як прообразу глобального права, заснова-
ного на загальних конституційних цінностях 
народів та держав, що, безперечно, посилює 
процеси своєї інституціоналізації та консти-
туювання.

Отже, саме в руслі цих тенденцій розви-
вається доктрина й закріплюється практика 
видового розподілу конституціоналізму, – 
наприклад, на гуманістичний (права і сво-
боди людини), виборчий, у сфері самовряду-
вання. В останні роки, враховуючи: особливу 
важливість оточуючого природного сере-
довища для існування людської цивілізації; 
транскордонний характер впливу на нього 
негативних чинників від антропогенної ді-
яльності; активну увагу держав-членів між-
народного співтовариства з конституцій-
но-правової регламентації та регулювання, а 
також легалізації екологічних прав і свобод 
людини; суттєву увагу всього міжнародно-
го співтовариства держав щодо запозичен-
ня екологічних відносин та їх державного 
конституційно-правового регулювання на 
міжнародний рівень (субрегіональний, ре-
гіональний, універсальний) як об’єкта між-
народно-правового регулювання, що потім 
ґ) трансформується завдяки міжнародному 
договірному праву в міжнародно-правові зо-
бов’язання держав з міжнародних багатосто-
ронніх договорів, – фактично формується но-
вий вид конституціоналізму – екологічний.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблематика конституціоналізму до-
сліджувалась і фіксувалась в працях вчених, 
які розробляли доктрину конституціоналіз-
му, осмислювали ідеї, що лежать в його осно-
ві, аналізували питання, пов’язані із приро-
дою, сутністю, особливостями конституціо-
налізму як національного феномену, а також 
окремих елементів конституціоналізму. 

Враховуючи те, що проблематика гло-
бального конституціоналізму в вітчизняній 
конституційно-правовій науці знаходиться 

на початковій стадії (треба зазначити науко-
ві розвідки Є. О. Львової, В. С. Могілевського), 
у своїй більшості вона базується на доктри-
нальних дослідженнях зарубіжних вчених, 
а саме: Ю. Арато, Дж. Вайлера, М. Вінд, А. Ві-
нер, А. Бьянкі, А. фон Богданді, Ю. Габермаса, 
Д. Грімм, П. Грега, Ж. Д’Аспермона, П. Добнер, 
Дж. Дуноффа, Ж.-П. Жаке, Т. Йохансен, А. Кас-
сезе, С. А. Кардбаума, Б. Кінгсбуррі, C. Кіма, 
Я. Клабберса, Н. Кріша, М. Кумма, М. Лугліна, 
Дж. К. Ніколаїдіса, М. Мадуро, Ш. Отер, А. Пе-
терс, Е.-У. Петерсманна, Д. Розенау, К. Робін-
сона, А. Скордаса, А. Стоун Світа, Г. Тойбне-
ра, М. Тушнета, К. Томушата, Д. Трахтмана, 
Дж. Туллі, Такао Суамі, Г. Ульфштейна, Н. Уол-
кера, Р. Фалька, Б. Фасбендера, А. Фішер-Ле-
скано, Р. Форста, Г. Халмаи, Д. Хальберстама, 
К. Чіампі, К. Швьобель-Патель, Е. Штейна, 
А. Шайо, а також науковців, які займають-
ся дослідженням зазначених питань на по-
страдянському просторі – О. М. Барабанова, 
В. В. Гончарова, В. Д. Зорькіна, С. Ю. Кашкіна, 
І. Конюхової, Р. Людвиковського, В. Растор-
гуєва та інших. Разом із тим необхідно наго-
лосити, що проблематика екологічного кон-
ституціоналізму зазначеними вченими прак-
тично не досліджувалася.

Метою цієї статті є дослідження теоре-
тико-нормативних підходів до розуміння та 
становлення екологічного конституціоналіз-
му. 

Виклад основного матеріалу. Для 
системного і комплексного дослідження те-
оретико-нормативних підходів до розуміння 
та становлення екологічного конституціона-
лізму вважаємо за потрібне визначити дефі-
нітивну характеристику (семантичне та ети-
мологічне навантаження) опорних понять, 
що досліджуються в цій статті: «конституці-
оналізм», «види конституціоналізму», «еко-
логічні права людини» – екстраполюючи їх 
на феноменологію «екологічний конституці-
оналізм».

Отже, феноменологія конституціоналіз-
му ще досі не одержала єдиного визначення 
(адже існує три підходи до визначення кон-
ституціоналізму – політичний, філософський 
та юридичний /М. П. Орзіх/). На нашу думку, 
найбільш вдалим підходом, що дає нам розу-
міння цього складного, суперечливого, але 
дуже важливого і соціально, і політично, і 
нормативно явища, є підхід, що об’єднує три 
його іпостасі – теорію (доктринальний кри-
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терій – авт.), історію (історико-ретроспектив-
ний критерій – авт.) і практику (праксеоло-
гічний критерій – авт.) конституційного бу-
дівництва в конкретній державі [5, c. 23– 24], 
що дає можливість через феноменологію 
конституціоналізму визначити публіч-
но-правову систему конституційної організа-
ції сучасного суспільства [5, с. 5]. 

Разом із тим можна стверджувати, що 
наведені підходи дозволяють визначити 
глибинний політичний і філософський зміст 
та праксеологічну спрямованість профіль-
ної феноменології, а також сформулювати 
її велике значення для юридичної науки, бо 
вона фактично скерована на досягнення (ви-
знання, забезпечення та захист) конститу-
ційно-правової свободи людини, під яким в 
доктрині запропоновано розуміти юридич-
ний (конституційно-правовий) і фактичний 
стан людини в суспільстві та державі, за яко-
го людина є фізично, економічно, політично, 
духовно незалежною (вільною) від будь-яких 
неправових (неконституційних) обмежень та 
втручань в усі сфери індивідуальної свободи 
з боку публічно-владних та інших соціальних 
суб’єктів [5, c. 5]. 

У політичному аспекті конституціона-
лізм розкривається як особливий характер 
відносин між людиною, суспільством і дер-
жавою на основі консенсусу, як ідейно-по-
літична доктрина і рух, а також як засно-
вана на конституції функціональна-діяль-
нісна сфера публічної влади, причому як 
державної, так і самоврядної (муніципаль-
ної) [6, с. 4–5]. У філософсько-історичному 
аспекті конституціоналізм розкривається 
як вчення про конституцію, включаючи пе-
редконституційні ідеї божого, природного 
права, договірного походження держави, 
вчення про плутократію, тиранію, деспотію, 
демократію і т. д. В юридичному аспекті кон-
ституціоналізм розуміється у вузькому сенсі 
як особливий режим функціонування дер-
жавної влади на основі конституційних мето-
дів, а в широкому сенсі – як складна політи-
ко-правова система [5, с. 25].

Наведений феномен володіє не тільки 
багатомірністю (внаслідок наявності різних 
можливостей своєї характерології та вимір-
ності), а й ізохронністю (позаісторичністю), 
тобто він об’єднує, інтегрує, систематизує, 
формує комплекс знаків, наративів, коно-
тацій, смислів, знань, принципів, цінностей 

про роль і значення конституційного будів-
ництва в конкретній державі у її системному 
комплексі, практично реалізуючи методо-
логічно-філософський підхід «не замість, а 
разом». У цьому створеному синтетичному 
феномені, що призначався суто для філософ-
ського та доктринального застосування на 
внутрішньодержавному рівні, – були об’єд-
нанні складні аспекти державотворення і 
правотворення, правонаступництва і функ-
ціоналу публічної влади, становлення гума-
нітарного блоку складних питань у контексті 
їх конституційної регламентації і регулю-
вання, акти, що закріплювали й легалізува-
ли результати революційної та еволюційної 
поведінки народів і держав у сфері консти-
туційного будівництва, що згодом трансфор-
мувалися в концентрованому вигляді у най-
важливіші конституційно-правові цінності 
цивілізаційного рівня тощо, – тобто, вся су-
купність інтересів, дій та актів, що були за-
стосовані в конституційно-правовій реально-
сті конкретної держави упродовж її істори-
ко-конституційного розвитку, сформувалася 
на рівні національного конституціоналізму, а 
сформовані конституційно-правові цінності 
цивілізаційного рівня сприяли формуванню 
глобального конституціоналізму [7].

Отже, можна стверджувати, що з одного 
боку, конституціоналізм є відповідним симу-
лякром (фр. simulacre від лат. simulacrum /
simulo/ – «зображення», від «робити вигляд, 
прикидатися») – позначення або імітація чо-
гось, неповноцінна копія [8], а з іншого, – як 
дійсно існуюча і функціонуюча політико-пра-
вова система суспільства, що заснована на 
верховенстві конституції, втіленні консти-
туційних цінностей [9], від якої напряму і 
безпосередньо залежить існування демокра-
тичної правової державності, стабільність 
функціонування її інституційної структури, 
формування, існування та функціонування 
загальнодержавного механізму охорони й за-
хисту прав і свобод людини, їх реалізація, га-
рантування тощо. 

У своєму семантичному розумінні тер-
мін «конституціоналізм» має декілька зна-
чень: 

1) це форма правління, що реально об-
межене конституцією (управлінсько-обме-
жувальний критерій – авт.); 

2) політична система, підґрунтям якої є 
конституція та конституційні методи прав-
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ління (конституційно-пріоритетний крите-
рій – авт.); 

3) політико-правова теорія про необхід-
ність встановлення конституційного устрою 
(доктринально-конституційний критерій – 
авт.).

Можна констатувати, що функціональ-
но-діяльнісну основу цього феномена скла-
дають різні іпостасі конституційного прав-
ління, що базуються на конституційних цін-
ностях, втілених у вигляді конституційних 
принципів, що були сформовані у темпораль-
ному просторі, починаючи від їх теоретич-
ного розуміння, формулювання, легалізації, 
реалізації, і закінчуючи спробами практич-
ного втілення наведених цінностей-прин-
ципів у життя в історичній ретроспективі та 
сучасною практикою конституційного будів-
ництва. Тому в цьому феномені, крізь приз-
му верховенства конституції, об’єдналися 
не лише ідеали правової держави, які мають 
бути реалізовані в процесі реформування 
державного устрою (доктринально-теоре-
тичний блок – авт.), а й споконвічні традиції 
та бажання самого народу як джерела влади 
(історичний блок – авт.). Останній розкри-
вається через системний та комплексний 
історико-правовий аналіз Конституції Пи-
липа Орлика (Пакти і конституції Війська 
Запорізького 1710 року…), Конституції УНР 
(період визвольних змагань), конституцій 
УРСР (радянський період), Основного Закону 
України 1996 року, який засвідчує, що кон-
ституційні правозахисні традиції українців 
реалізовувалися переважно теоретично або 
проголошувалися як декларації у сфері прав 
людини, державного суверенітету та розпо-
ділу влади. 

Якщо розуміти сучасний конституці-
оналізм у контекстуалізації гуманістичної 
парадигми, у його системній побудові і про-
яві як телеологічно обтяжливої системи, 
що скерована на обмеження (самообмежен-
ня) публічної влади на користь громадян-
ського суспільства, прав та інтересів особи 
для досягнення (визнання, забезпечення 
та захисту) конституційно-правової свобо-
ди людини [5, c. 27], тоді виникає розмаїття 
видової характеристики цього феноменаль-
ного явища у розумінні основоположних 
прав і свобод людини. Тобто, крім просто-
рової характеристики – національний кон-
ституціоналізм (американський, німецький, 

український, французький тощо) (А. Р. Кру-
сян та ін.) і глобальний конституціоналізм 
(Є. О. Львова), якісного виміру цього яви-
ща – класичний конституціоналізм (І. Д. Слі-
денко [10]) і неформальний конституціона-
лізм (В. В. Речицький [11]), визначення по 
основних функціональних напрямах публіч-
ної влади – парламентський (І. І. Забокриць-
кий [12]), судовий (А. О. Селіванов [13]), по 
реальному втіленню його настанов у прак-
тику конституційного будівництва – но-
мінальний і реальний конституціоналізм 
(І. Д. Сліденко [14]) – його можна також кла-
сифікувати по основоположних правах і сво-
бодах людини – виборчий, референдумний, 
локально-самоврядний, екологічний консти-
туціоналізм [15].

Разом із тим тут необхідно зазначити і 
відповідну «відкритість» українського кон-
ституціоналізму до сприйняття надбань 
конституційного простору інших держав, – 
бо певна кількість понять, конституційних 
норм і в історичній ретроспективі, і в сучас-
ному конституційному будівництві була фак-
тично запозичена з нормативно-правових 
актів або законодавства інших держав шля-
хом їх механічного перенесення на україн-
ський ґрунт. Треба наголосити на тому, що, 
на жаль, український законодавець проігно-
рував і продовжує ігнорувати висновки єв-
ропейських і вітчизняних інтелектуалів про 
те, що далеко не всі регулятивні чинники, які 
колись ефективно діяли на Заході, так само 
відносно добре працюватимуть і в нашому 
суспільстві [1].

Для розуміння виникнення феномено-
логії екологічного конституціоналізму треба 
зробити декілька зауважень методологічної 
та процесуально-технологічної властивості:

- по-перше, треба звернути особливу 
увагу на антропогенний і антропозахис-
ний характер всіх чинних конституцій дер-
жав-членів міжнародного співтовариства, 
включаючи чинну Конституцію України 
1996 року (див. ст. 3 Основного Закону);

- по-друге, необхідно відзначити тенден-
цію формування, прийняття і конституцій-
ної легалізації в конституціях держав-членів 
міжнародного співтовариства якісно нової 
групи прав і свобод людини – екологічних 
прав людини;

- по-третє, актуалізується проблемати-
ка деталізації й конкретизації екологічних 
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прав і свобод людини в національному га-
лузевому законодавстві держав за рахунок 
їх видової класифікації, насамперед, як пра-
ва на безпечне навколишнє середовище і як 
конгломерату повноважень, прав та обов’яз-
ків у сфері природокористування й охоро-
ни навколишнього природного середови-
ща [16, с. 50];

- по-четверте, актуалізується питання 
формування на універсальному рівні гло-
бального управління в рамках міжнародних 
міждержавних (ООН) та міжурядових орга-
нізацій феноменології глобального консти-
туціоналізму, в основі якого лежать матері-
альні та процесуальні норми міжнародного 
нормопроєктування й міжнародної нор-
мотворчості, що зафіксовано в Віденській 
конвенції про право міжнародних договорів 
1969 року [17], а саме: 

а) сприйняття конституційних ціннос-
тей, серед яких є й екологічні права і свободи 
людини, на міжнародному рівні; 

б) їх адекватне закріплення в сучасному 
міжнародному публічному праві через роз-
робку та підписання широкої бази міжнарод-
них актів договірного характеру (міжнарод-
на імплементація міжнародного договору – 
авт.); 

в) надання міжнародним нормам, що 
закріплюють конституційні цінності, у тому 
числі й екологічні права та свободи людини, 
характеру міжнародно-правових зобов’язань 
держав; 

г) повернення наведених міжнародних 
норм, що містяться в міжнародних багато-
сторонніх міждержавних актах договірно-
го характеру, після їх підписання держава-
ми-сторонами (учасниками), на національ-
ний рівень для безпосереднього виконання 
державами своїх міжнародно-правових зо-
бов’язань, узятих ними при підписанні між-
народного договору; 

ґ) для реалізації такого завдання із запо-
зичення національною правовою системою 
(системою національного законодавства) 
норм міжнародного права – об’єктивно необ-
хідними виступають розробка, формування, 
конституційна легалізація, а потім і викори-
стання національного механізму імплемен-
тації норм міжнародного права у національ-
не законодавство, який фактично супрово-
джує й забезпечує процес запозичення норм 
міжнародного права національною правовою 

системою з метою їх належного використан-
ня, дотримання, виконання та реалізації; 

д) створення на основі національного 
механізму імплементації норм міжнародно-
го права у національне законодавство націо-
нального масиву (сукупності) законодавчих 
актів, які містять норми міжнародного права, 
що одночасно є міжнародно-правовими зо-
бов’язаннями держави, узятими нею при під-
писанні міжнародного договору; 

е) виконання норм наведених націо-
нальних законодавчих актів, що фактично 
містять у собі норми міжнародного права, 
але вже у ранзі норм національного пра-
ва, які вже є обов’язковими для виконання 
суб’єктами національного права, бо норми 
міжнародного права, що містилися в між-
народних договірних документах, не могли 
бути виконані ними напряму; 

є) реалізація державами положень меха-
нізму конвенційного контролю, що містить-
ся в міжнародному багатосторонньому між-
державному договорі, через виконання в на-
ціональному законодавстві норм міжнарод-
ного договірного права.

Отже, закріплення в національних кон-
ституціях екологічних прав людини стало 
революційною подією в конституційно-пра-
вовій регламентації та регулюванні прав і 
свобод людини. Однак до цього нормативна 
регламентація та регулювання екологічних 
прав відбувалися на рівні галузевого зако-
нодавства держав, в основному у вигляді 
прав щодо використання природних ресурсів 
(земле-, надро-, водо-, повітря-, природоко-
ристування тощо). 

З ускладненням екологічного стану на 
теренах національних держав, усвідомлен-
ням наявності та присутності феноменології 
транскордонного впливу негативних еколо-
гічних факторів на оточуюче природне сере-
довище, виникнення непоодиноких випадків 
міжнародних злочинів екоциду, у тому чис-
лі і військового (В’єтнам, Камбоджа, Корея, 
Афганістан), – активізувалася діяльність 
міжнародного співтовариства держав щодо 
нормування, нормативізації та договірного 
нормопроєктування в межах міжнародної 
нормотворчості у сфері екологічної безпеки 
та легалізації на міжнародному рівні еколо-
гічних прав людини. Для цього міжнародне 
право в процесі міжнародної договірної нор-
мотворчості почало запозичення екологіч-
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них прав і свобод людини, що були легалізо-
вані в законодавстві національних держав.

Водночас активізувалася національна 
екологічна доктрина, представники якої по-
чали активно обговорювати процес необхід-
ності формування окремого блоку екологіч-
них прав громадян та об’єктивізацію його по-
дальшої легалізації на конституційно-право-
вому рівні. Так, Н. Р. Кобецька стверджувала, 
що слід розрізняти поняття «права громадян 
у галузі екологічних відносин» і «екологіч-
ні права громадян». Вона зазначала, що еко-
логічні права – це вужче поняття, ніж права 
громадян у галузі екологічних відносин, що 
включають усі повноваження громадян, так 
чи інакше пов’язані з навколишнім природ-
ним середовищем, природними ресурсами. 
В її розумінні, екологічні права, – це якісно 
нова група прав громадян (!!!), що відрізня-
ються від раніше існуючих прав природоко-
ристування насамперед спрямованістю на 
задоволення cаме екологічних, а не матері-
альних, духовних чи естетичних потреб та ін-
тересів. Причому початковим і вихідним мо-
ментом розуміння виникнення, становлення, 
розвитку, вдосконалення екологічних прав є 
можливість людини (!!!) користуватися неза-
брудненим довкіллям, проживати в екологіч-
но збалансованому природному середовищі. 
Звідси, цитована авторка розрізняє дві групи 
прав громадян у галузі екологічних відно-
син – екологічні права громадян і права щодо 
використання природних ресурсів [18, с. 6].

Системний аналіз наведеної доктри-
нальної позиції, враховуючи сучасний стан 
конституціоналізму, у тому числі й екологіч-
ного, свідчить про: 

- по-перше, відсутність розуміння з боку 
авторки транскордонного характеру еко-
логічних прав та їх розповсюдження на всіх 
фізичних осіб, що знаходяться на території 
держави, без врахування їх правового ста-
ну (громадянства, іноземства, апатридства, 
біженства та ін.) – тобто, тут слід говорити 
про екологічні права людини і громадянина 
(критерій національної транспарентності та 
просторовості екологічних прав людини – 
авт.); 

- по-друге, про відсутність розуміння 
з боку авторки щодо практично однаково-
го змістовно-функціонального наповнення 
таких екологічних прав та їх просторового 
поширення для кожного з представників 

людської цивілізації, без врахування їх місця 
проживання та приналежності до будь-якої 
держави (критерій міжнародної транспа-
рентності та просторовості екологічних прав 
людини – авт.); 

- по-третє, про відсутність розуміння 
з боку авторки щодо достатньо широкого 
потенціалу екологічних прав людини, які 
включають ширші можливості впливу на 
оточуюче природне середовище, а також на 
діяльність органів публічної влади держави 
у профільній сфері (критерій широкого зміс-
товного потенціалу екологічних прав люди-
ни – авт.); 

- по-четверте, про відсутність розуміння 
з боку авторки щодо універсалізації регла-
ментації та регулювання екологічних прав 
людини на міжнародному субрегіональному, 
регіональному, універсальному рівнях через 
міжнародне договірне право на засадах кон-
вергенції, уніфікації, адаптації національних 
галузевих законодавств, у тому числі осново-
положних профільних положень національ-
них конституцій (критерій міжнародної до-
говірної транспарентності та просторовості 
екологічних прав людини – авт.);

- по-п’яте, про відсутність розуміння з 
боку авторки загальних тенденцій розвитку 
і вдосконалення національного конституці-
оналізму, його реального стану, а також ро-
зуміння тенденцій виникнення конституці-
оналізму глобального, в основі якого лежать 
запозичені міжнародним публічним правом 
конституційні цінності держав-членів міжна-
родного співтовариства, серед яких виокрем-
люються екологічні права людини (крите-
рій об’єктивізації й актуалізації екологічних 
прав людини в рамках національного та гло-
бального конституціоналізму – авт.);

- по-шосте, мова йде про фактичну від-
сутність у цитованої авторки розуміння по-
тенційних можливостей феноменології ін-
терсуб’єктивності, якою володіють локальні 
територіальні спільноти людей – терито-
ріальні громади, що: а) сприяють набуттю 
цими спільнотами загальних телеологічних 
домінант у своєму існуванні та розвитку, се-
ред яких екологічна домінанта має визна-
чальне значення; б) акумулюють їх колек-
тивні зусилля для вирішення проблем, що 
мають екзистенційний характер (екологічні 
права і свободи, безумовно, відносяться до їх 
кола); в) демонструють перманентну побудо-
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ву системи екологічних інтересів на різних 
рівнях соціуму, починаючи від локального, 
регіонального, національного (загально-
державного), закінчуючи субрегіональним, 
макрорегіональним й універсальним рівнем, 
що в умовах глобалізації, особливо правової, 
стає єдиним нормативним простором, де 
можна вирішувати глобальні екологічні про-
блеми на рівні міжнародної спільноти дер-
жав; 

- по-сьоме, мова йде про фактичну від-
сутність у авторки розуміння можливості 
формування стратегічної парадигми взаєм-
ного зв’язку між галузевою регламентацією 
й регулюванням екологічних прав людини та 
їх подальшою конституційною регламента-
цією, регулюванням і легалізацією, що фак-
тично є основою національного екологічного 
конституціоналізму, а також фактично й за-
перечення генетичного та системного зв’яз-
ку між національним екологічним конститу-
ціоналізмом і його універсальним виразом – 
глобальним екологічним конституціоналіз-
мом.

Аргументом, що підкріплює такий 
висновок, можна вважати статтю вітчиз-
няних вчених-екологів А. П. Гетьмана і 
В. В. Костицького «Екологічні права людини 
в національній і міжнародній правовій док-
трині» [19], в якій вони на противагу цитова-
ній дослідниці стверджують, що:

а) на сьогодні екологічні права людини є 
серед найвищих соціальних цінностей (кри-
терій найвищої соціальної цінності – авт.), – 
однак, вважаємо, що вони, враховуючи зміс-
товне наповнення ст. 3 Конституції України, 
можуть тлумачитись і як одна з найвищих 
конституційних цінностей;

б) розвиток правової думки про такі 
права пов’язаний з усвідомленням міжнарод-
ним співтовариством нагальної необхідності 
не лише збереження й ефективного викори-
стання ресурсної бази навколишнього при-
родного середовища, а й створення умов сво-
го існування, потреби дихати чистим пові-
трям, пити чисту воду, споживати екологічно 
безпечну їжу й задовольняти інші біологічні 
та духовні потреби (критерій розвитку док-
трини про розширення предметно-об’єктної 
й просторово-суб’єктної бази екологічних 
прав людини – авт.);

в) з урахуванням зазначеного в багатьох 
країнах світу екологічні права визнаються 

не лише самостійними правами, а й життєво 
необхідною (екзистенційною) основою для 
правового забезпечення задоволення біоло-
гічних та еколого-естетичних потреб люди-
ни [20, с. 3];

г) якщо оцінювати системний комплекс 
конституційних прав людини, в основу якого 
покладено зміст потреб людини, то екологіч-
ні права не тільки займуть важливе місце се-
ред інших груп прав людини (особистих (ві-
тальних), економічних, соціальних, політич-
них, культурних), а також продемонструють, 
що всі ці групи прав людини є генетично вза-
ємопов’язаними та функціонально детермі-
нованими з екологічними правами, врахову-
ючи їх первинний, екзистенційний характер; 

ґ) останніми роками відбуваються істот-
ні зміни в доктринальному супроводженні й 
забезпеченні екологічних прав людини. Це 
спостерігається насамперед в тому, що дослі-
дження екологічних прав людини займають 
одне з провідних місць у науковій концепції 
екологічного права України та інших держав. 
При цьому предметом вивчення є визначен-
ня дефінітивного змісту (поняття) екологіч-
них прав, їх характерологічні ознаки – обсяг, 
місце в загальній системі прав людини та 
громадянина, механізм реалізації екологіч-
них прав, гарантії судового захисту, окремі 
різновиди, міжнародно-правові стандарти 
тощо. Крім того, окремо аналізуються кон-
ституційні екологічні права людини і гро-
мадянина, а це, своєю чергою, свідчить про 
величезний попит з боку держави, яка праг-
не стати демократичною і правовою й бути 
повноправним членом серед країн Європей-
ського Союзу, на теоретичні та методологічні 
розробки такого правового явища, як еколо-
гічні права людини.

д) однією з помітних ознак розвитку 
екологічного законодавства на національно-
му галузевому рівні зараз стало формування 
законів комплексного природоохоронного 
характеру, особливо у державах з розвине-
ною економікою, наприклад: Основний закон 
про боротьбу із забрудненням навколиш-
нього середовища (Японія, 1967 р.); Закон 
про охорону навколишнього середовища 
(Швеція, 1969 р.); Закон про державну по-
літику в галузі навколишнього середовища 
(США, 1970 р.); Закон про охорону природи 
(Франція, 1976 р.); Закон про охорону при-
роди і ландшафтне планування (Німеччина, 
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1976 р.) [21]. Отже, саме так високорозвине-
ні суспільства через застосування правових 
заходів демонструють власну спроможність 
адекватно реагувати на виклики сьогодення 
з урахуванням наслідків можливого й реаль-
ного негативного впливу на довкілля.

Важливим фактором формування наці-
онального екологічного конституціоналізму 
держав є конституційно-правова регламен-
тація, регулювання і легалізація екологіч-
них прав людини. Треба зазначити, що на 
сьогодні в конституціях більшості держав 
світу юридично закріплені природні права 
людини, у тому числі екологічні. Найважли-
вішими з них є право на життя, на сприят-
ливе для життя довкілля (ст. 55 Конституції 
Республіки Татарстан; ст. 35 Хартії основних 
прав та свобод Чеської Республіки; ст. 45 Кон-
ституції Естонії; ст. 43 Конституції Республі-
ки Македонія; ст. 37 Конституції Республіки 
Молдова; ст. 72 Конституції Республіки Сло-
венія; ст. 42 Конституції Російської Федерації 
тощо). Необхідно звернути увагу на те, що 
термінологічне формулювання права на жит-
тя, на сприятливе для життя довкілля має 
свої національні особливості. Так, наприклад, 
Конституція Королівства Бельгії 1831 р. у п. 4 
ст. 23 закріпила право бельгійців на здоро-
ве довкілля, а ст. 66 Конституції Португалії 
1976 р. сформулювала право всіх жити у здо-
ровому для людей навколишньому середови-
щі.

Треба також акцентувати увагу на тому, 
що сучасні конституції багатьох держав сві-
ту розглядають питання охорони довкілля 
через нормативну конструкцію взаємних 
обов’язків особи й держави. Праву на еко-
логічно чисте довкілля відповідає консти-
туційне закріплення відповідних обов’язків 
громадян. Так, наприклад, ст. 53 Конституції 
Естонії 1992 р. передбачає обов’язок останніх 
компенсувати шкоду, завдану навколишньо-
му середовищу, і встановлює обов’язок кож-
ного дбайливо ставитися до життєвого та 
природного середовища. Конституції інших 
держав встановлюють аналогічні обов’язки 
прямо або опосередковано. Наприклад, ст. 43 
Конституції Республіки Македонія 1991 р. 
поряд з обов’язком кожного охороняти на-
вколишнє середовище передбачає обов’язок 
держави забезпечувати умови для реаліза-
ції громадянами своїх прав на сприятливе 
навколишнє середовище. Ст. 3 Конституції 

України 1996 р. загальним обов’язком держа-
ви проголошує збереження прав і свобод лю-
дини, у тому числі права на екологічну без-
пеку, а ст. 126 Конституції Республіки Мол-
дова 1994 р. обов’язком держави встановлює 
раціональне використання землі та інших 
природних ресурсів відповідно до національ-
них інтересів (п. 2 «е»). Конституція Респу-
бліки Словенія 1991 р. (ст. 5) передбачає, що 
держава має сприяти збереженню своєї при-
родної й культурної спадщини [22]. Відпо-
відно до ст. 21 Основного Закону Угорщини 
2011 р. держава визнає й реалізує право кож-
ного на здорове довкілля. Заподіяння шкоди 
навколишньому середовищу тягне за собою 
обов’язок по його відновленню, відповідно 
до положень законодавства, або відшкоду-
вання заподіяної шкоди [23]. Своєю чергою, 
п. «е» ст. 9 Конституції Португальської Респу-
бліки 1976 р. серед основних завдань держа-
ви закріплює охорону природи та навколиш-
нього середовища, збереження природних 
ресурсів і забезпечення правильного розпо-
рядження територією.

Наведені фактологічні дані, що об’єдну-
ють в собі низку факторів об’єктивної (ак-
туалізація екологічного фактору в існуванні 
людини та функціонуванні державності) та 
суб’єктивної (галузеве, а потім і конституцій-
не нормопроєктування та нормотворчість 
екологічних прав і свобод людини і громадя-
нина) властивості сприяли контекстуалізації 
й осмисленню процесів формування на між-
народному рівні концепту екологічного кон-
ституціоналізму.

Цьому сприяла низка тенденцій орга-
нізаційного та нормативного характеру, що 
проявилася на загальнодержавному (наці-
ональному) та міжнародному рівнях, серед 
яких можна виділити такі: 

- понад 120 держав прийняли загальні 
(комплексні) закони про охорону навколиш-
нього середовища та регулювання природо-
користування (нормативно-підготовча база 
для виникнення концепту екологічного кон-
ституціоналізму – авт.);

- у більш ніж 100 державах створені мі-
ністерства охорони навколишнього середо-
вища або еквівалентні їм органи (структур-
но-підготовча база для виникнення концеп-
ту екологічного конституціоналізму – авт.);

- у рамках національного законодавство 
активно розвиваються нові методи правово-
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го регулювання природокористування й охо-
рони навколишнього середовища: екологіч-
не нормування, стандартизація; дозвільний 
порядок – ліцензії, сертифікати та ін.; еконо-
мічні механізми – податки, пільги, страхуван-
ня; довгострокове планування та програму-
вання; поєднання галузевого, адміністратив-
но-територіального й еколого-регіонального 
підходів у правовому регулюванні; превен-
тивний контроль (екологічна експертиза) на 
додаток до методів інспекційного контролю, 
що застосовуються здавна; застосування ко-
ригувальних заходів впливу щодо забрудню-
вачів навколишнього природного середо-
вища – призупинення або припинення еко-
логічно шкідливої діяльності, застосування 
принципу «забруднювач платить», компен-
сації заподіяної шкоди і т. д. [24, c. 313–314] 
(управлінсько-підготовча база для виник-
нення концепту екологічного конституціо-
налізму – авт.);

- нормативною основою екологічного 
конституціоналізму став міжнародно-пра-
вовий договірний масив з охорони навко-
лишнього природного середовища й захисту 
представників тваринного та рослинного 
світу (міжнародно-правова база для форму-
вання концепту екологічного конституціона-
лізму – авт.).

Треба зазначити, що центральне місце 
серед джерел міжнародно-правової охоро-
ни навколишнього природного середовища 
займають резолюції Генеральної Асамблеї 
ООН і Всесвітня хартія охорони природи. 
Вони, по-перше, мають визначальне значен-
ня в реалізації принципів і положень міжна-
родно-правового екологічного співробітни-
цтва, а, по-друге, містять у собі прообрази 
міжнародно-правових зобов’язань держав у 
профільній сфері, що в подальшому міжна-
родному договірному нормопроєктуванні та 
нормотворчості набувають характеристики 
норм міжнародного права і юридичної сили 
міжнародних правових стандартів.

Так, вважаємо, що серед резолюцій Гене-
ральної Асамблеї ООН, присвячених охороні 
навколишнього середовища та раціонально-
му використанню світових природних ресур-
сів, слід звернути особливу увагу на чотири 
резолюції.

1. Генеральна Асамблея ООН 18 груд-
ня 1962 р. прийняла резолюцію «Економіч-
ний розвиток і охорона природи» [25], в якій 

схвалюються ініціатива та рекомендації, за-
пропоновані ЮНЕСКО. Прийнята резолюція 
виділяє три найважливіші методологічно-ді-
яльнісних моменти: а) цілісний розгляд су-
купності навколишнього середовища, при-
родних ресурсів, флори і фауни; б) інтеграція 
терміну «охорона природи» в більш широкий 
термін «охорона навколишнього середови-
ща»; в) концепція органічного поєднання 
інтересів охорони природи й економічно-
го розвитку, що отримала свій розвиток на 
Стокгольмській конференції ООН з навко-
лишнього середовища в 1972 р.

2. Генеральна Асамблея ООН 3 грудня 
1968 р. прийняла резолюцію «Проблеми на-
вколишнього середовища» [26], в якій зазна-
чається найважливіша роль сприятливого 
навколишнього середовища в дотриманні ос-
новних прав людини та належного економіч-
ного й соціального розвитку. З цією метою 
Генеральна Асамблея ООН оголосила про рі-
шення скликати Конференцію ООН по навко-
лишньому середовищу в Стокгольмі в 1972 р.

3. 30 жовтня 1980 р. Генеральна Асамб-
лея ООН прийняла резолюцію «Про історич-
ну відповідальність держав за збереження 
природи Землі для нинішнього і майбутніх 
поколінь» [27]. Цей документ закликає всі 
держави і народи вжити конкретних заходів 
по скороченню озброєнь і розробці заходів з 
охорони навколишнього середовища.

4. 28 жовтня 1982 р. Резолюцією 37-ї се-
сії Генеральної Асамблеї ООН [28] була за-
тверджена Всесвітня хартія охорони приро-
ди, що складається з 24-х основних принци-
пів. По-перше, Хартія розглядає екологічну 
освіту як складову частину загальної освіти. 
По-друге, у ній визнається за необхідне все-
бічно розширювати знання про природу 
шляхом проведення досліджень та поши-
рення цих знань інформаційними система-
ми будь-якого типу. По-третє, закріплюється 
положення про те, що принципи Хартії по-
винні знайти відображення в правовій прак-
тиці кожної держави і на рівні міжнародного 
співробітництва. Хоча Хартія за своєю юри-
дичною силою є міжнародно-правовим до-
кументом рекомендаційного значення, а це 
означає, що її норми і принципи юридично 
не обов’язкові для держав і міжнародних ор-
ганізацій, але у своїй практичній діяльності 
члени міжнародної спільноти, виходячи з за-
гального обов’язку охорони навколишнього 
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природного середовища, повинні дотримува-
тися положень цього акта. 

Нині нараховується більше 230 міжна-
родних багатосторонніх договорів, що торка-
ються різних аспектів екологічної діяльності. 
Крім того, тексти понад 3000 двосторонніх 
конвенцій, угод та інших нормативних доку-
ментів, що стосуються охорони навколиш-
нього середовища та регулювання приро-
докористування, містяться в Міжнародному 
центрі по праву навколишнього середовища, 
який функціонує в Бонні (ФРН) під егідою 
Міжнародної ради по праву навколишньо-
го середовища, Міжнародного союзу охоро-
ни природи і природних ресурсів, Програми 
ООН по навколишньому середовищу і Всес-
вітнього фонду охорони дикої живої при-
роди [24, c. 148] (міжнародно-правова када-
строва база для формування концепту еколо-
гічного конституціоналізму – авт.).

Наведені положення фактично склали 
методолого-праксеологічну та норматив-
но-праксеологічну базу для виникнення, 
просування і формування концепту еколо-
гічного конституціоналізму. Але в міжнарод-
ному публічному праві склалися обставини, 
коли цей концепт не тільки був озвучений, 
а і введений у міжнародно-правовий оборот, 
причому як на декретному, так і фактично на 
нормативному рівнях.

Так, на 23-й нараді Робочої групи Сторін 
Конвенції про доступ до інформації, участь 
громадськості в процесі прийняття рішень та 
доступ до правосуддя з питань, що стосують-
ся навколишнього середовища, яка проходи-
ла під егідою Європейської економічної ко-
місії ЕКОСОС ООН 26–28 червня 2019 р. у Же-
неві (Швейцарія), при розгляді Пункту 3 c) 
попереднього порядку денного щодо досту-
пу до правосуддя в процесі Суддівського ко-
локвіуму по Цілі 16 в області сталого розвит-
ку: роль судової системи в сприянні забезпе-
ченню верховенства права в питаннях навко-
лишнього середовища [29, с. 3], було вперше 
зроблено таке обґрунтування щодо форму-
вання екологічного конституціоналізму:

- останнім часом все ширше усвідомлю-
ється принцип верховенства права в питан-
нях, що стосуються навколишнього середо-
вища і права на здорове навколишнє середо-
вище;

- у цілому не менше 155 держав взяли 
на себе правові зобов’язання згідно з дого-

ворами відповідно до конституцій і законо-
давства поважати, захищати і здійснювати 
це право. Серед них налічується не менше 
20 країн, суди яких постановили, що право на 
здорове навколишнє середовище є найваж-
ливішим елементом конституційного права 
на життя, а тому охороняється конституцією 
і може відстоюватися в судах;

- багато національних судів загально-
європейського регіону прийняли рішення 
щодо права на здорове навколишнє середо-
вище;

- визнано, що екологічний конституціо-
налізм є відносно новим явищем, яке знахо-
диться на стику конституційного права, між-
народного права, права прав людини і права 
навколишнього середовища;

- екологічний конституціоналізм – це 
явище, яке відображає визнання того фак-
ту, що навколишнє середовище є належним 
предметом захисту в конституційних текстах 
і в судах в усьому світі;

- в екологічному конституціоналізмі та-
кож знайшли відображення інноваційні кон-
ституційні механізми забезпечення екологіч-
них прав і прав людини або досягнення стій-
кого розвитку.

Отже, системний аналіз наведених поло-
жень дає змогу зробити такі висновки мето-
дологічної властивості:

- екологічний конституціоналізм має 
своєю теоретико-ідеологічною основою 
принцип верховенства права в питаннях, що 
стосуються навколишнього середовища і 
права на здорове навколишнє середовище;

- екологічний конституціоналізм у своє-
му праксеологічно-функціональному аспекті 
витікає з діяльності національних судів, які 
постановили, що: а) право на здорове навко-
лишнє середовище є найважливішим еле-
ментом конституційного права на життя; 
б) воно є правом, що охороняється конститу-
цією; в) воно є правом, яке можна відстоюва-
ти в судах;

- екологічний конституціоналізм у своє-
му ефективно-результативному вимірюванні 
базується на тому, що багато національних 
судів загальноєвропейського регіону при-
йняли рішення щодо права на здорове на-
вколишнє середовище;

- екологічний конституціоналізм у сво-
їй структурно-архітектонічній побудові є 
відносно новим явищем, яке знаходиться на 
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стику конституційного права, міжнародного 
права, права прав людини і права навколиш-
нього середовища;

- екологічний конституціоналізм у своє-
му глобально-охоронювальному і глобаль-
но-захисному розумінні представляє собою 
явище, яке відображає визнання того фак-
ту, що навколишнє середовище є належним 
предметом захисту в конституційних текстах 
і в судах в усьому світі;

- екологічний конституціоналізм у своє-
му інструментальному супроводженні й за-
безпеченні є явищем, в якому знайшли відо-
браження інноваційні конституційні меха-
нізми забезпечення екологічних прав і прав 
людини або досягнення сталого розвитку.

Наведені положення дають змогу сфор-
мувати цілісне уявлення про феноменологію 
екологічного конституціоналізму, його зміс-
товну наповненість, структурну організацію, 
доктринальне розуміння та усвідомлення, 
нормативне оформлення і легалізацію, а та-
кож інструментальне супроводження й за-
безпечення, що, по великому рахунку, тран-
сформує екологічний конституціоналізм у 
складне багаторівневе, багатомірне, телео-
логічно та нормативно детерміноване яви-
ще, що знаходиться на стику національного 
конституційного права, загального міжна-
родного права, права прав людини і загаль-
ного права навколишнього середовища 
(національного і міжнародного), що з рівня 
феноменології та об’єкта суто прикладного, 
науково-доктринального рівня трансформу-
ється в об’єкт нормативно-правової іденти-
фікації, історико-правової контекстуалізації 
та прагматичної аксіології.

Висновки. Резюмуючи, можна дійти та-
ких висновків: 

- феномен екологічного конституціона-
лізму є іманентною органічною частиною 
національного та глобального конституціо-
налізму;

- у рамках національного конституціо-
налізму екологічний конституціоналізм ви-
никає і формується з початком регламентації 
та регулювання екологічних правовідносин 
на галузевому рівні (національне земельне, 
водне, лісове, повітряне, про надра законо-
давство), з розробкою та прийняттям зако-
нодавчих актів у профільній сфері, відправ-
ним моментом у розвитку цього процесу стає 
конституційно-правова регламентація та ре-

гулювання екологічних прав і свобод люди-
ни та громадянина);

- у рамках глобального конституціо-
налізму екологічний конституціоналізм, з 
одного боку, – виникає як зворотна реакція 
міжнародного співтовариства держав на еко-
логічні проблеми, що носять транскордон-
ний регіонально-глобальний характер, а з 
іншого – як нормативна реакція на конститу-
ціоналізацію екологічної діяльності держави 
та її зобов’язань з охорони навколишнього 
природного середовища, у сфері якої еколо-
гічні права і свободи людини та громадяни-
на займають основоположне місце, внаслідок 
чого розпочинаються процеси інтернаціона-
лізації екологічних правовідносин. Останні 
запозичуються з національного конституцій-
ного рівня правового регулювання на міжна-
родний, тобто, стають ординарним об’єктом 
такого регулювання через активізацію між-
народного нормопроєктування і нормотвор-
чості, скерованих на формування міжнарод-
них норм договірного характеру, отримують 
своє закріплення в міжнародних міждержав-
них багатосторонніх договорах профільного 
характеру, де вони формулюються у вигляді 
міжнародно-правових зобов’язань держав-у-
часниць, які після їх підписання зобов’язані 
відтворити такі зобов’язання в національно-
му законодавстві, використовуючи механіз-
ми національної імплементації норм міжна-
родного права в національне законодавство; 

- суттєву допомогу в становленні фено-
менології екологічного конституціоналізму 
в межах конституціоналізму глобального на-
дають структури та нормативна діяльність 
міжнародного співтовариства держав, вклю-
чаючи основні органи ООН;

- феноменологія екологічного консти-
туціоналізму знаходить своє закріплення в 
міжнародно-правовому обороті, причому як 
на декретному (технологічному), так і фак-
тично на нормативному рівнях – в основі та-
ких процесів лежить діяльність самого між-
народного співтовариства держав у контек-
сті діяльності його інституцій, що спирається 
на рішення національних судових установ 
держав-членів міжнародного співтовариства 
з розгляду прав на здорове навколишнє се-
редовище, яке, на їх думку, є найважливішим 
елементом конституційного права на життя: 
правом, що охороняється конституцією, а та-
кож правом, яке можна відстоювати в судах.
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