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ПРАВОВА ПРИРОДА САНКЦІЙ ТА ЇХ ЕФЕКТИВНІСТЬ 
У ПРОТИДІЇ РОСІЙСЬКОМУ ВТОРГНЕННЮ 

Анотація
Мета і завдання статті полягають у зʼясуванні правової природи такого інституту 

як санкції, підходів до класифікації видів або типів санкції, а також аналізі практичних аспек-
тів застосування у звʼязку з активізацією російської агресії. Ще з березня 2014 року у звʼязку 
з агресією РФ відносно Української держави, посяганням на територіальну цілісність і недо-
торканність державних кордонів України, порушенням прав і свобод людини і громадянина, за-
хопленням державної власності України на універсальному, регіональному і локальному рівнях 
були запроваджені антиросійські санкції, відповідні санкційні режими, санкційні політики. З ог-
ляду на неспровоковане і невиправдане вторгнення Росії в Україну в 2022 році актуалізувалося 
питання запровадження різних типів і видів міжнародних санкцій проти держави-агресорки. 
Разом з тим, постала низка теоретичних і практичних питань стосовно даного інституту, 
що потребують ґрунтовного всестороннього дослідження.

Наукова новизна полягає у всебічному дослідженні восьмирічного досвіду застосуван-
ня санкцій проти Росії майже півсотнею держав, низкою міжнародних організацій, а також 
специфіки механізмів реалізації різних видів, типів і режимів міжнародно-правових санкцій, 
яке підтверджує той факт, що у сучасних умовах за санкціями надійно закріпилася репутація 
комплексу заходів «between wars and words» («між війнами та словами»). 

Висновки. Санкції як спосіб здійснення тиску на зовнішню політику Росії з одночасним об-
меженням її руйнівного потенціалу як для національної безпеки та територіальної цілісності 
України, так і для міжнародної безпеки, на жаль, мають незначний вплив на процес прийнят-
тя рішень зі здоровим глуздом на основі загальноцивілізаційних цінностей вищими посадови-
ми особами та органами влади Росії, а також на зупинення російської збройної агресії у цілому. 
Звісно, санкції є інструментом довгострокової дії та можуть мати максимально політичний, 
економічний та інший ефект через тривалий час після їх введення, до того ж наслідки можли-
ві неоднозначні й негативні. Тому необхідною є оцінка протиправних діянь РФ в усіх міжнарод-
них організаціях, їх органах, спеціалізованих інституціях та ін., запровадження сучасної мере-
жі моніторингу реалізації міжнародно-правових санкцій проти РФ у звʼязку з агресією проти 
України, їх відповідних наслідків, а також застосування на міжнародному рівні дієвих механіз-
мів запобігання обходу та уникненню таких санкцій.

Ключові слова: санкції, правова природа, види санкцій, міжнародні санкції, фінансові санк-
ції, міжнародно-правові акти, законодавство, російська агресія, відповідальність.
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LEGAL NATURE OF SANCTIONS AND THEIR EFFECTIVENESS 
IN COUNTERING THE RUSSIAN INVASION

Abstract
The purpose and objectives of the article are to clarify the legal nature of such an institution as 

sanctions, approaches to the classification of types or types of sanctions, as well as analysis of practical 
aspects of application in connection with the intensification of russian aggression. Since march 2014, 
anti-russian sanctions and appropriate sanctions have been imposed in connection with Russiaʼs 
aggression against the Ukrainian state, encroachment on the territorial integrity and inviolability 
of Ukraineʼs state borders, violation of human and civil rights and freedoms, and seizure of state 
property at the universal, regional and local levels. regimes, sanctions policies. Given the unprovoked 
and unjustified russian invasion of Ukraine in 2022, the issue of imposing various types and kinds 
of international sanctions against the aggressor state became relevant. At the same time, a number 
of theoretical and practical issues have arisen in relation to this institute, which require a thorough 
comprehensive study.

Scientific novelty. Eight years of experience in the application of sanctions against Russia by 
almost fifty states, a number of international organizations, as well as the specifics of mechanisms 
for implementing various types, types and regimes of international sanctions confirm the fact that in 
modern conditions sanctions have firmly established a reputation («Between wars and words»). 

Conclusions. Sanctions, as a way of putting pressure on Russiaʼs foreign policy while limiting its 
destructive potential for both Ukraineʼs national security and territorial integrity and international 
security, unfortunately have little effect on common-sense decision-making based on common civiliza-
tion values by senior officials and the russian authorities, as well as to stop russiaʼs armed aggression 
in general. Of course, sanctions are a long-term tool and can have the maximum political, economic 
and other effect long after their introduction, and the consequences can be ambiguous and negative. 
Therefore, it is necessary to assess the illegal actions of Russia in all international organizations, 
their bodies, specialized institutions, etc., the introduction of a modern network of monitoring the 
implementation of international sanctions against Russia in connection with aggression against 
Ukraine, their consequences, and international application levels of effective mechanisms to prevent 
circumvention and avoid such sanctions.

Key words: sanctions, legal nature, types of sanctions, international sanctions, financial 
sanctions, international legal acts, legislation, russian aggression, responsibility.

Постановка проблеми. З початком 
агресії з боку РФ відносно Української держа-
ви, посягання на її територіальну цілісність 
і недоторканність державних кордонів, по-

рушення прав і свобод людини і громадяни-
на, захоплення державної власності України 
ще з березня 2014 р. у міжнародно-правовій 
практиці на універсальному, регіональному і 
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локальному рівнях були запроваджені анти-
російські санкції, відповідні санкційні режи-
ми, санкційні політики. 

Водночас, хоча й існує різноманітність 
типів або видів, режимів міжнародно-пра-
вових санкцій, даний інструмент не завжди 
видається ефективним або своєчасним, іноді 
спостерігається їх фрагментарність, непослі-
довність, абстрактний характер тощо. Усе це 
змушує здійснити відповідний ґрунтовний 
аналіз даного інституту, особливо в умовах 
неспровокованої і невиправданої російської 
збройної агресії у 2022 році.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблематика санкцій, санкційних ре-
жимів і санкційних політик є міжгалузевою 
та міждисциплінарною. Різноманітні їх ас-
пекти вивчаються юристами, зокрема, пред-
ставниками різних галузей юридичної нау-
ки, найбільшою мірою юристами-міжнарод-
никами. Так, варто відзначити, що вагомий 
внесок у формування доктринальної основи 
з даної проблематики зробили В. Василен-
ко, А. Войціховський Р.  Губань, В. Горбулін, 
А. Іванський, І. Лукашук, Л. Наливайко, А. Ко-
риневич, В. Денисов, Р. Калюжний, М. Куче-
рявенко, О. Скрипнюк, В. Ржевська, К. Савчук, 
О. Задорожній., К. Кононова, М. Медведєва, 
Ю. Малишева, В. Буткевич, О. Буткевич, Т.  Ко-
роткий, М. Гнатовський, М. Буроменський, 
О. Орлюк, Н. Пронюк, В. Топчій, Л. Воронова, 
Ю. Ковалів, Ю. Седляр, К. Фліссак, Н. Шапта-
ла, Ю. Шемшученко, О. Шпакович, Є. Щербань 
та ін. 

Слід підкреслити значення наукового 
доробку сучасних дослідників, представни-
ків вітчизняної і зарубіжної науки міжнарод-
ного права. Водночас для багатогранного 
розуміння поняття та специфіки санкцій у 
сучасних умовах потрібно розкрити різнома-
нітні підходи учених представників різних 
галузей науки, а також практики їх реаліза-
ції.

Мета і завдання статті полягають у 
з’ясуванні правової природи такого інститу-
ту як санкції, підходів до класифікації видів 
або типів санкції, а також аналізі практичних 
аспектів застосування у зв’язку з активізаці-
єю російської агресії. 

Виклад основного матеріалу. Попри 
відсутність активної уваги дослідників до 
тематики санкцій, загалом її малодослідже-
ність у юридичній літературі, події останніх 

років змушують зосередитися на розкритті 
їх сутності, специфічної політико-правової, 
економічної та іншої природи, механізмів за-
стосування тощо.

Санкція (лат. sanctio – найсуворіша по-
станова, непорушне узаконення, від лат. 
sancire – ухвалювати, робити священним) – 
полісемічне слово, яке можна розглядати як 
дозвіл уповноваженого органу (особи), міру 
відповідальності тощо [1].

Це каральний захід правового впливу / 
регулювання, міра примусу щодо держави, 
що порушила міжнародні норми, договори, 
зобовʼязання; спеціальні економічні та інші 
обмежувальні заходи, які застосовуються 
проти фізичних чи юридичних осіб за зако-
нодавством певної держави [2–3]. 

В одному з тлумачних термінологічних 
словників дана категорія трактується як за-
хід або рішення, що має, як правило, остаточ-
ний (що не підлягає перегляду) характер. Тер-
мін санкція у праві має три основні значення:

1) встановлений законом захід, який за-
стосовується щодо правопорушника з певни-
ми несприятливим наслідками;

2) установлений законом порядок 
обовʼязкового затвердження відповідним 
державним органом чи посадовою особою 
якогось акта, що надає йому сили закону (на-
приклад, санкціонування главою держави 
прийнятого закону, судом чи прокурором по-
станови слідчого тощо); 

3) структурна частина загальної право-
вої норми, у якій визначено наслідки її пору-
шення або невиконання й передбачено певні 
заходи державного впливу щодо порушника.

Поряд із цим, автори згаданого вище 
термінологічного словника виокремлюють 
санкції міжнародно-правові – захід потерпі-
лої держави проти держави, яка порушила 
юридичне зобовʼязання, взяте щодо неї, з ме-
тою спонукти її до виконання цього зобовʼя-
зання [4, с. 471].

До того ж санкції – це елемент правової 
норми, який встановлює наслідки виконання 
чи невиконання юридичних обовʼязків, вста-
новлених у диспозиції. При цьому санкції 
поділяють залежно від галузевої приналеж-
ності на: а) фінансово-правові (накладення 
штрафу, пені); б) адміністративно-право-
ві (штраф, позбавлення права); в) цивіль-
но-правові (визнання правочину недійсним, 
відшкодування збитків); г) кримінально-пра-
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вові (позбавлення волі, тримання в дисци-
плінарному батальйоні). За характером санк-
ції поділяються на: а) правовідновлювальні 
заходи, що спрямовані на відновлення право-
вого становища, яке існувало до правопору-
шення; б) превентивні заходи, спрямовані на 
попередження правопорушень; в) заходи від-
повідальності, спрямовані на перевиховання 
правопорушника [5].

У юридичних та інших джерелах також 
виокремлюють персональні, трансперсона-
тивні, прагматичні, королівські, всеосяжні, 
торгові та інші види санкцій, рекламації, ре-
пресалії тощо. 

Зокрема, репресалії (від лат. repressalial – 
утримувати, зупиняти) – вид міжнарод-
но-правових санкцій, односторонні приму-
сові заходи, що застосовуються однією дер-
жавою у відповідь на неправомірні дії іншої 
з метою примусити припинити їх і прийняти 
запропоновані вимоги. Їх формами визнача-
ють: ембарго, бойкот, заморожування авуа-
рів (внесків) держави-порушника в банках, 
вилучення своїх внесків із банків держа-
ви-порушника, застосування військової сили 
тощо. Репресалії допускаються як контрзахід 
у разі правопорушення, повинні здійснюва-
тися відповідно до міжнародного права, але 
оскільки є контрзаходами щодо правопоруш-
ника, остільки можуть виходити за його рам-
ки в тих межах, що визначаються характе-
ром правопорушення. Відповідно репресалії 
мають бути пропорційними – інтенсивність 
контрзаходів не може бути вища за ту, що 
необхідна для досягнення безпосередньої 
мети. Репресалії допускаються лише після 
того, як сталося порушення, тобто як реак-
ція на доконаний факт, а не як спосіб запобі-
гання такому порушенню; водночас повинні 
припинятися з досягненням мети, спонука-
ючи до припинення правопорушення та ви-
конання зобовʼязань щодо породжених ним 
правовідносин відповідальності [6–7].

Сучасне міжнародне право забороняє 
збройні репресалії – бомбардування, інтер-
венцію, мирну блокаду тощо, а також погро-
зи такими репресаліями. Але у випадку опо-
ру винної сторони при застосуванні репре-
салій допускається обмежене застосування 
сили. Варто звернути увагу, що міжнародним 
гуманітарним правом заборонено застосо-
вувати репресалії до: цивільних осіб та ци-
вільних обʼєктів; військовополонених; по-

ранених, хворих та осіб, які потерпіли кора-
бельну аварію чи аварію літального апарата; 
медичного та духовного персоналу; осіб та 
обʼєктів, які користуються спеціальним захи-
стом; обʼєктів, що необхідні для виживання 
цивільного населення; природного середо-
вища [8].

На наше переконання, оскільки санк-
ції як інструмент впливу має доволі значні 
масштаби застосування, то і видів з різними 
підвидами, типів санкцій існує чимало. Зага-
лом це політико-правовий та економічний 
інструмент, який використовується країнами 
або міжнародними організаціями для пере-
конання певного уряду або групи урядів змі-
нити свою політику шляхом обмеження тор-
гівлі, інвестицій або іншої комерційної діяль-
ності. У більшості випадків даний інструмент 
застосовується до тих країн, які грубо по-
рушують міжнародне право, права людини, 
загрожують світовому порядку, створюють 
загрозу, розробляючи або погрожуючи ядер-
ною або іншою летальною зброєю масового 
знищення [9].

Як зауважує А. Войціховський, у науці 
міжнародного права існує тенденція розумі-
ти під санкціями примусові заходи, що здій-
снюються міжнародними організаціями. Що 
ж стосується держав, то здійснювані ними 
заходи слід іменувати контрзаходами. Санк-
ції можуть застосовуватися лише у разі вчи-
нення міжнародного навмисного правопо-
рушення, вони є реакцією на таке правопо-
рушення чи навмисне заподіяння шкоди. На 
відміну від інших форм прояву принципу від-
повідальності (висунення претензії на від-
шкодування шкоди), застосування санкцій 
полягає не лише у компенсації інтересів по-
страждалої сторони за рахунок інтересів сто-
рони-відповідача, але й в обмеженні політич-
них і матеріальних інтересів останньої. Санк-
ції за своїми наслідками не завжди бувають 
пропорційними шкоді, заподіяній державою- 
правопорушницею, вони можуть перевищу-
вати обсяг і характер шкоди. У цьому полягає 
характерна ознака санкцій, що відрізняє їх 
від інших форм відповідальності та надає їм 
характеру покарання [10, с. 134–135].

Ще Г. Кельзен тлумачив санкції ви-
ключно як примус, який не включає ні від-
шкодування збитків, ні задоволення вимог. 
Єдиним можливим наслідком правопору-
шення є застосування санкцій, а будь-який 
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правопорядок розглядався як порядок при-
мусу  [11,  с. 706–710]. Л. Оппенгейм під санк-
ціями розумів примусові заходи розвʼязан-
ня спорів, тобто заходи, які тією чи іншою 
мірою містять елементи примусу й засто-
совуються однією державою для того, щоб 
змусити іншу державу погодитись на таке 
врегулювання спору, яке бажане першій. До 
цих заходів відносять реторсії, репресалії 
(у т. ч. ембарго), мирну блокаду й інтервен-
цію [12, с. 157–158]. 

Протягом останніх десятиріч цей право-
вий інститут зазнав суттєвих змін, а досвід 
застосування санкцій свідчить, що примусо-
ві заходи невійськового характеру відігра-
ють провідну роль у забезпеченні реалізації 
норм міжнародного права. Механізм примусу 
є необхідним елементом будь-якої системи 
права, в тому числі міжнародного. Держави 
як основні субʼєкти міжнародного права не 
підпорядковуються одна одній, тому й немає 
централізованого апарату примусу, здатного 
зобовʼязувати суверенних субʼєктів дотриму-
ватися міжнародно-правових норм. Паритет-
ний та координаційний характер міждержав-
них відносин зумовив особливості механізму 
примусу, відповідно до якого «охорона прав 
та інтересів субʼєктів, у разі необхідності, 
може здійснюватися через примус самими 
субʼєктами» [13, с. 5; 14]. 

Своєрідною є наукова позиція австрій-
ського професора А. Керна, що «санкції мо-
жуть вводитись як державами, так і міжна-
родними організаціями, та мати будь-яку з 
цілей: зміну політичного курсу держави або 
впроваджуваної нею політики; покарання 
чи помсту за вчинені дії; або як сигнал для 
держави чи третіх країн. Крім цього, логічне 
обґрунтування економічних санкцій може 
включати сприяння військовим цілям, з од-
ного боку, і збереження миру, з іншого. Мож-
ливе використання санкцій як засобу веден-
ня діалогу. Деякими з тактичних політичних 
цілей санкцій можуть бути стримування чи 
примус держави-правопорушника або стри-
мування чи примус інших держав або осіб, 
які не є делінквентом, але ведуть торгівлю 
чи бізнес з адресатом санкцій» [15, с. 10]. 

Якщо раніше деякі юристи-міжнарод-
ники називали санкціями примусові заходи 
міжнародних організацій, то все частіше в 
науковому обігу зʼявляються відмінні точки 
зору. Зокрема, професор І. Лукашук ствер-

джує, що «відповідальність і санкції, хоча і є 
взаємоповʼязаними, проте є різними явища-
ми. Санкції є засобами імплементації відпові-
дальності» [16, c. 308].

Останнім часом як з-поміж юристів, так 
і політологів поширилась концепція «пози-
тивних» («заохочувальних») міжнародних 
санкцій, які спрямовані на припинення або 
попередження серйозних порушень норм 
міжнародного права та проявляються в на-
данні або гарантіях надання певної допомо-
ги (фінансової, економічної, військової, гума-
нітарної) чи інших політичних або економіч-
них переваг і преференцій державі-порушни-
ку в обмін на припинення правопорушення. 
Традиційні примусові заходи пропонується 
натомість називати «негативними» санкція-
ми.

Ю. Малишева наголошує на концепції 
цілеспрямованих санкцій, що полягає у від-
мові від деструктивних обмежень та утисків 
держав-адресатів санкцій і поводження лише 
з позиції грубої сили та переході до стратегії 
виваженості й поміркованості у виборі цілей, 
засобів та характеру впливу. Наріжним каме-
нем нового підходу до організації санкційно-
го впливу на державу-делінквента стала ідея 
забезпечення миру і міжнародної безпеки 
засобами, що дозволяють у міру можливості 
не завдавати нищівної шкоди фундаменталь-
ним елементам економічного потенціалу та 
основним ресурсам, які можуть бути викори-
стані для реалізації системи заходів, спрямо-
ваних на додержання прав людини й на за-
доволення її базових соціальних потреб. При 
цьому основний вектор тиску має скеровува-
тися на представників політичних та еконо-
мічних еліт країни, які впливають або здатні 
впливати на формування політики держави, 
на встановлення обмежень у галузях і сек-
торах економіки, що є основним джерелом 
фінансового, матеріального та ідеологічного 
підживлювання правлячого режиму й набут-
тя відчуття впевненості у своїй міжнарод-
но-правовій безкарності [17, с. 194].

Як бачимо, санкції у міжнародному та 
національному праві відрізняються влас-
ною природою і сутністю. Це підтверджує і 
визначення міжнародно-правових санкцій у 
виданні «Сучасне міжнародне право», а саме: 
це засіб, за допомогою якого відновлюють 
порушені права та домагаються відшкоду-
вання завданих збитків. Це форма міжна-
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родно-правової відповідальності, форма доз-
воленого примусу у міждержавних стосун-
ках [18, с. 104]. Загалом примусові заходи мо-
жуть бути санкціоновані і несанкціоновані. 
Несанкціоновані примусові заходи застосо-
вуються до виникнення міжнародно-право-
вої відповідальності як реакція на недружні 
акти, ситуації, неподолану силу, конфліктні 
ситуації. Більшість правомірних заходів з 
виникненням міжнародно-правової відпо-
відальності набувають характеру міжнарод-
них санкцій. Їх мета – відновлення функціо-
нуючого механізму міжнародно-правового 
регулювання. Застосування санкцій – одно-
сторонній процес. Субʼєкт, який вдається до 
санкцій, не може бути стороною-правопо-
рушницею. Санкції можуть застосовуватися 
лише у відповідь на правопорушення – у цьо-
му їх відмінність від неправомірного застосу-
вання сили в міжнародних відносинах і пра-
вомірних превентивних примусових заходів. 

Право на примусові заходи належить 
кожному субʼєкту міжнародного права. Дер-
жави реалізовують його індивідуально, ко-
лективно і за допомогою міжнародних орга-
нізацій. У зв’язку з цим виділяють такі типи 
санкцій, кожному з яких властиві свої види 
міжнародно-правових санкцій, форми і спо-
соби їх застосування:

1) індивідуальні – міжнародні санкції, 
які здійснюються державами в порядку само-
допомоги (самооборона, репресалії, реторсії, 
розрив дипломатичних і консульських 
відносин, невизнання);

2) колективні – міжнародно-правові 
санкції, які здійснюються державами з допо-
могою міжнародних організацій [19, с. 105].

В інших джерелах спостерігаємо відмін-
ний підхід до типологізації санкцій, за яким 
виокремлюються:

- дипломатичні санкції – зменшення ди-
пломатичної присутності чи припинення ди-
пломатичних відносин на рівні посольств;

- економічні санкції – повне припинення 
торговельних відносин, або їх обмеження в 
окремих секторах;

- військові санкції – військова інтервен-
ція.

Слід також згадати і наступну класифі-
кацію санкцій, відповідно до якої розмежову-
ються:

1) персональні санкції, до яких відно-
сяться дії щодо конкретних осіб і їх оточен-

ня, що мають відношення до предмета пору-
шення. До таких людей можуть бути застосо-
вані абсолютно різні методи міжнародного 
впливу, такі як: блокування закордонних ра-
хунків; арешт майна; заборона вʼїзду на тери-
торію; відкриття фінансових і кримінальних 
розслідувань. Виходячи з історичних фактів, 
можна помітити, що більшість клептокра-
тичних урядів воліє зберігати фінанси і мати 
власність саме за межами своєї країни. Таким 
чином, загроза втратити все «нажите» може 
вплинути на їх політики;

2) торгові санкції – це найбільш мʼякий і 
поширений спосіб покарати порушника. Мо-
жуть включати різні скасування преферен-
цій на торгівлю, встановлення квот і подіб-
них обмежень на міжнародну торгівлю;

3) економічні санкції мають остаточ-
ний каральний характер і призначені для 
ізоляції країни порушника. Вони охоплю-
ють: ембарго на продаж ресурсів і продук-
ції; замороження іноземних активів дер-
жави і її компаній; заборону на грошові пе-
рекази (відключення від системи SWIFT  – 
Society for Worldwide Interbank Financial 
Telecommunications (Товариство міжнародних 
міжбанківських фінансових телекомунікацій);

4) заборона на передачу технологій, як 
військових, так і цивільних; ізоляція краї-
ни шляхом заборони на вʼїзд в інші країни. 
Оскільки повний спектр подібних санкцій 
може економічно знищити фактично будь-
яку країну на планеті, він ніколи не застосо-
вується в повному обсязі. Зазвичай подібні 
заходи застосовуються секторально, щоб за-
лишити можливість для врегулювання кон-
флікту, так сказати, мʼяким і безболісним чи-
ном [9].

Для чіткого, логічного і доступного фор-
мування ефективних механізмів практич-
ного застосування не останнє значення має 
обґрунтування та уніфікація понять «санк-
ції», «міжнародні санкції». Іншими словами, 
санкції – це заходи примусового зовнішнього 
впливу на відповідних субʼєктів міжнарод-
них відносин з метою досягнення певних ці-
лей. 

У законодавстві України передбачене 
визначення «міжнародних санкцій» як санк-
цій, які визнаються Україною відповідно до 
міжнародних договорів України або рішень 
міждержавних обʼєднань, міжнародних мі-
журядових організацій, участь у яких бере 
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Україна, а також іноземних держав, щодо за-
мороження активів, повʼязаних з тероризмом 
та його фінансуванням, розповсюдженням 
зброї масового знищення та його фінансу-
ванням, або обмеження будь-якого доступу 
до них чи заборони проведення фінансових 
операцій, відповідно до Порядку, затвердже-
ного постановою Кабінету Міністрів України 
від 8 серпня 2016 р. № 509 [20]. Аналогіч-
не визначення знаходимо і в Законі України 
«Про запобігання та протидію легалізації 
(відмиванню) доходів, одержаних злочин-
ним шляхом, фінансуванню тероризму та фі-
нансуванню розповсюдження зброї масового 
знищення» від 6 грудня 2019 р. № 361-IX [21].

Проект Закону України «Про порядок 
виконання рішень міжнародних організацій 
про запровадження санкцій» визначає основ-
ні засади виконання резолюцій Ради Безпеки 
ООН та рішень міжнародних організацій про 
запровадження міжнародно-правових санк-
цій, які є обовʼязковими для України, вста-
новлює повноваження та обовʼязки органів 
державної влади у звʼязку з необхідністю ви-
конання заборон та обмежень, що містяться 
в санкційних резолюціях. Тут передбачено 
наступне визначення міжнародно-правових 
санкцій – це невійськові колективні приму-
сові заходи, що застосовуються міжнародни-
ми міжурядовими організаціями до держа-
ви, яка порушує норми міжнародного права, 
з метою змусити її припинити міжнародне 
правопорушення та відшкодувати заподіяну 
шкоду. Міжнародно-правові санкції носять 
тимчасовий характер. Міжнародно-право-
ві санкції не повинні носити більш обмежу-
вальних характер, ніж це визначено резолю-
ціями Ради Безпеки ООН, а також рішеннями 
міжнародних організацій або їх органів про 
запровадження санкцій, які є обовʼязковими 
для України [17, с. 241].

Слід відзначити, що відповідно до За-
кону України «Про санкції» № 1644-VII від 
14 серпня 2014 р. визначено можливість за-
стосування 26 видів санкцій, виходячи з того, 
що це спеціальні економічні та інші обмежу-
вальні заходи, які можуть застосовуватися 
з метою захисту національних інтересів, на-
ціональної безпеки, суверенітету і територі-
альної цілісності України, протидії терорис-
тичній діяльності, а також запобігання по-
рушенню, відновлення порушених прав, сво-
бод та законних інтересів громадян України, 

суспільства та держави. Відповідно до ст. 1 
згаданого закону санкції можуть застосову-
ватися з боку України по відношенню до іно-
земної держави, іноземної юридичної особи, 
юридичної особи, яка знаходиться під контр-
олем іноземної юридичної особи чи фізичної 
особи-нерезидента, іноземців, осіб без гро-
мадянства, а також субʼєктів, які здійснюють 
терористичну діяльність. Їх застосування 
не виключає застосування інших заходів за-
хисту національних інтересів, національної 
безпеки, суверенітету і територіальної ціліс-
ності України, її економічної самостійності, 
прав, свобод та законних інтересів громадян 
України, суспільства та держави [22].

Певні проблеми виникають з огляду на 
те, що сучасна практика використовує цілий 
набір заходів такого примусового впливу, 
при цьому одні з них вживаються постфак-
тум (після порушення відповідних правових 
норм, принципів чи загалом правового по-
рядку), інші – до здійснення можливих пору-
шень, тобто мають превентивний характер. 
До економічних заходів примусового впливу 
відносять різного роду торговельні обме-
ження прямої та непрямої дії – захисні й ан-
тидемпінгові заходи захисту внутрішнього 
ринку, ембарго, економічний бойкот, контр-
заходи, і, власне, самі санкції.

Санкції все більше виступають у ролі за-
хисних заходів та інструментів просування 
національних інтересів конкретних держав, 
тобто набувають суто протекціоністських 
характеристик у досягненні конкурентних 
переваг. Зокрема, відмінність економічних 
санкцій полягає у тому, що вони починають 
проявлятись у формі реакції на ті держави 
або субʼєкти, де не діє правове поле держа-
ви – ініціатора запровадження санкцій, тобто 
стають екстериторіальними. Разом з одно-
стороннім застосуванням санкцій окремими 
країнами в протекціоністських цілях в пору-
шення правил і норм зʼявляється бажання в 
інших учасників міжнародних ринків на по-
дібні дії. Це стає підґрунтям для активізації 
застосування економічних санкцій як інстру-
менту агресивного протекціонізму [23].

Відповідно до ст. 41 Статуту ООН Рада 
Безпеки ООН може вимагати від членів ООН 
застосування примусових заходів, що перед-
бачають «повне або часткове припинення 
економічних відносин, використання заліз-
ничних, морських, повітряних, поштових, те-



№ 2/202266 Наукові записки Інституту законодавства Верховної Ради України

ПРАВО

леграфічних чи радіо- й інших засобів сполу-
чення, а також розрив дипломатичних відно-
син» [24]. 

На наш погляд, одним із дієвих інстру-
ментів припинення фінансування збройної 
агресії та тероризму Російської Федерації за 
участю Білорусі проти України можна вважа-
ти фінансові санкції, які спрямовані, у першу 
чергу, на унеможливлення порушення тери-
торіальної цілісності України з боку Росії за 
сприяння Білорусі та відновлення правопо-
рядку, відбудову економіки та інфраструкту-
ри в Україні. Як справедливо зазначає А. Іван-
ський, застосування фінансово-правових 
санкцій тягне негативні для субʼєкта право-
порушення наслідки грошово-майнового ха-
рактеру та має за мету не тільки покарання 
порушника, але й компенсацію презумованої 
шкоди [25, c. 14]. 

Поділяючи наукові погляди щодо пра-
вової сутності фінансових санкцій таких 
вчених, як Л. Воронова, А. Іванський, О. Ор-
люк [25, с. 22, 25; 26, с. 22; 27, с. 45], слід заува-
жити, що невигідність і небажаність заходів 
спеціального фінансового впливу, які забез-
печуються примусовою силою держави, та за-
стосовуються в спеціальному процесуальному 
порядку до правопорушника (злочинця), по-
лягає у зменшенні чи обмеженні (знищенні) 
майнової сфери правопорушника (злочинця) 
через його грошові фонди і кошти.

У відповідь на російське неспровоковане 
та невиправдане вторгнення в Україну Євро-
пейський Союз, США та інші іноземні держа-
ви ввели ряд фінансових санкцій: заморожу-
вання активів; заборону доступу до фінансо-
вих ресурсів; заборону фінансових операцій 
підсанкційним особам; обмеження банків-
ських кореспондентських відносин; заборону 
SWIFT-транзакцій з окремими російськими 
та білоруськими банками; обмеження щодо 
надання інвестиційних послуг тощо [28]. 

Серед зазначених вище міжнародних 
фінансових санкцій варто виокремити про-
тидіючі фінансові заходи у сфері обслугову-
вання грошового обігу Росії та Білорусі як 
безперервного руху грошей у різних фор-
мах їх функціонування та сферах економіки. 
Саме грошовий обіг охоплює широку сферу 
суспільних відносин та полягає у безперерв-
ному кругообігу грошей, що регулюється 
на державному рівні, і в процесі якого гро-
ші можуть змінювати свою форму та вигляд 

(готівка, безготівка, електронні гроші, циф-
рові гроші, цінні папери, віртуальні активи 
тощо), забезпечують проведення розрахун-
ків та сплату інших платежів в національній 
та іноземних валютах та з використанням 
національних та міжнародних платіжних 
систем  [29, с. 176–177]. Від стабільності та 
безперебійності грошового обігу залежить 
оптимальне функціонування будь-якої дер-
жави. Тому введення таких фінансових санк-
цій, як замороження золотовалютних резер-
вів Росії у вигляді міжнародних активів Цен-
трального банку РФ, розміщених у банках 
країн G7, сприятиме поступовому розбалан-
суванню фінансової системи РФ.

Відповідно до спільної офіційної заяви 
лідерів Європейської Комісії, Франції, Німеч-
чини, Італії, Великої Британії, Канади та США 
ними було взято зобовʼязання про введення 
подальших обмежувальних економічних за-
ходів проти Росії, зокрема заблокувати ви-
користання Центральним баком РФ своїх 
міжнародних резервів таким чином, щоб не 
підривати вплив міжнародних санкцій [30]. 
Для досягнення цієї мети 28.02.2022 р. були 
заморожені фінансові резерви Централь-
ного банку РФ, які перебувають у банках 
США та країн ЄС, шляхом прийняття Офісом 
контролю за іноземними активами (OFAC) 
Міністерства фінансів США нової Директи-
ви 4 under EO  14024 «Заборони, повʼязані 
з операціями за участю Центрального бан-
ку РФ, Фонду національного добробуту РФ 
та Міністерства фінансів РФ» [31] та Радою 
Європейського Союзу відповідного Рішен-
ня (CFSP) 2022/335 «Про внесення змін до Рі-
шення 2014/512/CFSP щодо обмежувальних 
заходів з огляду на дії Росії, які дестабілізу-
ють ситуацію в Україні» [32].

Уведені оновленими Регламентом Ради 
ЄС 2022/345 [33] та Рішенням 2022/346 [34] 
від 01.03.2022 р. санкції лише проти семи 
російських банків («Банк Откритіє», «Нові-
комбанк», «Промсвязьбанк», «Росія Банк», 
«Совкомбанк», ВТБ, Внєшекономбанк (ВЕБ)), 
внесені зміни до Регламенту (ЄС) 765/2006 
від 10.03.2022 р. [35–36] – виключно проти 
трьох білоруських банків (Білагропромбанк, 
Банк Дабрабит, Банк розвитку Республіки Бі-
лорусь) та їх білоруських дочірніх компаній 
щодо їх відключення від міжнародної між-
банківської системи SWIFT – не є ефективни-
ми, позаяк це суттєво не вплине на експорт-
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ний потенціал РФ. Адже будь-який росій-
ський чи білоруський субʼєкт господарюван-
ня може відкрити новий поточний (розра-
хунковий) рахунок в іншому банку, який не 
входить до даного «чорного» списку з десяти 
банків, яким заборонено надання спеціалі-
зованих сервісів фінансових повідомлень у 
SWIFT. Після відключення всієї банківської 
системи країни-агресора (центрального бан-
ку РФ та всіх російських банків) від SWIFT у 
РФ протягом 3–4 місяців може відбутися де-
фолт – держава не зможе оплачувати імпорт 
та отримувати платежі за експорт. 

На сьогодні повноцінної альтернативи 
міжнародній міжбанківській платіжній систе-
мі SWIFT немає. Та з жовтня 2015 р. офіційно 
розпочала свою діяльність Китайська міжна-
родна міжбанківська платіжна система (CIPS – 
China International Payments System), яка надає 
кліринг та інші послуги з транскордонних 
платежів у юанях. CIPS активно розвивається 
щодо використання міжнародних стандартів. 
Тому між CIPS та SWIFT було підписано угоду, 
що дозволяє підключатись до CIPS глобальній 
спільноті користувачів SWIFT [37]. Враховую-
чи це, важливо не допустити обхід санкцій че-
рез треті країни, зокрема Китай. 

У той же час, міжнародні платіжні систе-
ми Visa, Mastercard, American Express, JCB та 
PayPal висловили свою принципову позицію 
на підтримку України та публічно оголосили 
про припинення співпраці з банками в Росії. 
З огляду на це, у РФ активізувався попит на 
поширену китайську міжнародну платіжну 
систему UnionPay, платіжні картки якої ви-
користовуються у 180 країнах світу та при-
ймаються майже 22 млн онлайн-продавця-
ми. Тому 17.03.2022 р. Національний банк 
України офіційно звернувся до китайських 
платіжних систем China UnionPay та UnionPay 
International із закликом вийти з платіжно-
го ринку Росії, а саме припинити обслугову-
вання всіх операцій з платіжними картками 
China UnionPay та UnionPay International як на 
території РФ, так і випущених банками РФ за 
її межами [38]. 

Попри зупинення роботи в Росії міжна-
родних платіжних систем Visa і Mastercard 
громадяни РФ винаходять способи обходу 
санкцій ЄС та США та користування платіж-
ними картками цих систем, перебуваючи 
в ЄС, через відкриття рахунків у швейцар-
ському інтернет-банку Dukascopy Bank SA. 

Український адвокат Артем Афян подав скар-
гу до регулятора фінансового ринку Швейца-
рії (FINMA) про наявність підозри «щодо не-
виконання швейцарським банком Dukascopy 
Bank SA законодавства Швейцарської Конфе-
дерації щодо протидії відмиванню грошей 
та санкцій проти Російської Федерації». Під 
час розгляду скарги у Dukascopy Bank пові-
домили, що припинили видачу карток Visa/
Mastercard резидентам РФ [39]. Проте інший 
швейцарський банк CIM Banque дозволяє 
громадянам Росії відкривати мультивалютні 
рахунки та оформлювати віртуальні та плас-
тикові картки міжнародних платіжних сис-
тем Visa/Mastercard, щоб робити міжнародні 
перекази та сплачувати за товари та послуги 
за кордоном [40]. Дані випадки вказують на 
недосконалість таких санкцій, яка полягає у 
тому, що за кордоном будь-який іноземний 
банк не може не приймати кошти, якщо вва-
жає, що для нього нормально працювати з 
громадянами РФ. Адже транзакції (перекази 
коштів) відбуваються з поточного рахунку 
клієнта, який ним відкрито у банку в Росії, 
на поточний рахунок іноземного банку, який 
відкрито в зарубіжній країні. Отже, у цьому 
випадку платіжні системи не застосовують-
ся, а залучається банківська система з бан-
ківськими операціями.

З метою підвищення ефективності про-
тидії та запобігання фінансуванню неспро-
вокованої та невиправданої збройної агресії 
РФ за участю Білорусі проти України Наці-
ональний банк України, Комітет з питань 
фінансів, податкової та митної політики 
Верховної Ради України звернулись до цен-
тральних банків Канади, Японії, Великої Бри-
танії, США, Швейцарії та Європейського цен-
трального банку щодо розірвання кореспон-
дентських відносин з усіма російськими та 
білоруськими банками [41; 42]. Також через 
наявність можливостей уникнення фінан-
сових санкцій поза межами РФ для продов-
ження реалізації дочірніми компаніями ро-
сійських та білоруських фінансових установ 
державної стратегії РФ за кордоном виникає 
справедлива необхідність застосовувати такі 
санкції і до закордонних підрозділів росій-
ських та білоруських банків.

З огляду на грубе порушення Росією та 
Білоруссю ряду Стандартів FATF (Міжнарод-
ної Групи з розробки фінансових заходів бо-
ротьби з відмиванням грошей та фінансуван-
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ням тероризму) як держав, що фінансують 
тероризм (сприяють фінансуванню терориз-
му), викликає необхідність включити РФ та 
Білорусь до чорного списку FATF та якнайш-
видше виключити їх з числа країн-членів 
FATF. Верховна Рада України, Міністерство 
закордонних справ України, Державна служ-
ба фінансового моніторингу України звер-
нулися з даною ініціативою як до FATF, так і 
до депутатів Європарламенту, депутатів пар-
ламентів держав-членів FATF із проханням 
сприяти подальшому санкціонуванню росій-
ської збройної агресії [43; 44].

Аналіз останніх законодавчих новацій 
у даному контексті дозволяє стверджува-
ти про певні позитивні зрушення. Йдеться, 
зокрема, про те, що на національному рівні 
прийнято ряд нормативно-правових актів 
(Президентом України, Верховною Радою 
України, Кабінетом Міністрів України, Радою 
національної безпеки і оборони України, На-
ціональним банком України та ін.) щодо за-
стосування персональних спеціальних еко-
номічних та інших обмежувальних заходів 
(санкцій). Наприклад, це Розпорядження 
Кабінету Міністрів України «Про внесення 
пропозицій щодо застосування сектораль-
них спеціальних економічних та інших об-
межувальних заходів (санкцій) до Російської 
Федерації» від 22.03.2022 р. № 245-р, «Про 
внесення пропозицій щодо застосування 
персональних спеціальних економічних та 
інших обмежувальних заходів (санкцій)» від 
20.03.2022 р. № 236-р, Постанова Національ-
ного банку України «Про особливості вико-
нання окремих вимог законодавства у сфері 
фінансового моніторингу, валютного нагля-
ду, нагляду з питань реалізації і моніторингу 
ефективності персональних спеціальних еко-
номічних та інших обмежувальних заходів 
(санкцій) протягом дії воєнного стану» від 
23.03.2022 р. № 60 [46–48] і т.д.. 

Також вивчення деяких законопроектів, 
що стосуються спеціальних механізмів засто-
сування різних обмежувальних заходів (санк-
цій), демонструє тенденції посилення кримі-
нальної відповідальності у даному напрямі. 
Зауважимо, що попереду ще значний обсяг 
роботи, спрямованої на удосконалення таких 
механізмів як національному рівні в Україні, 
так і на міжнародному.

Очевидно, що зупинити російську агре-
сію може лише посилений скоординований 

тиск міжнародного співтовариства на РФ. 
Так, упроваджені ще з березня 2014 р. з боку 
США, ЄС, ООН, НАТО та інших субʼєктів полі-
тичні та економічно-фінансові санкції у від-
повідь на російську агресію проти України 
були необхідним і фактично єдиним шляхом 
в умовах блокування роботи Ради Безпеки 
ООН з боку РФ. Проте, на жаль, вони вияви-
лися несуттєвими, мали вибірковий і фра-
гментарний характер, тимчасову дію та не 
виключали можливості їх ігнорування. Отже, 
санкції не настільки вплинули, щоб карди-
нально була змінена політика винної дер-
жави, натомість навпаки, Росія продовжила 
свою агресію, спричинила активізацію воєн-
них дій, наслідки яких неминучі так само і 
для інших держав сучасного світу.

З-поміж невідкладних пропозицій і ре-
комендацій, окрім вищезгаданих, на шля-
ху забезпечення ефективності та дієвості 
міжнародних санкцій проти РФ у звʼязку зі 
збройною агресією проти України слід від-
значити наступні:

- важливо, щоб санкції проти РФ були за-
проваджені від імені всього людства, світово-
го співтовариства, мали комплексний, систем-
ний і тривалий характер, оскільки через те-
рор, агресію, геноцид, масове знищення куль-
турної спадщини загальносвітового значення 
заподіяно збитків катастрофічного характеру 
і масштабу для Української держави, а також 
певних збитків і для третіх держав, які змуше-
ні розірвати політичну, фінансову, торгівель-
ну, військову, науково-технічну та іншу співп-
рацю з РФ як державою-агресором; 

- ефективним видається запроваджен-
ня цілеспрямованих або «розумних» санкцій, 
всеосяжних чи недиференційованих, широ-
ких міжнародно-правових санкцій загаль-
ного характеру проти РФ як винної держави 
в цілому, поряд з диференціацією адресатів 
цілеспрямованих санкцій за субʼєктним скла-
дом (адресних санкцій, що стосуються чітко 
визначеного кола дієздатних субʼєктів з од-
ночасним застосуванням як у зовнішніх, так 
і у внутрішніх справах) на основі принципів 
міжнародного гуманітарного права, міжна-
родного кримінального права, верховенства 
права, захисту прав людини, справедливості, 
невідворотності покарання, без можливості 
уникнення чи обходу всіх санкцій тощо;

- враховуючи порушення Статуту ООН, 
необхідним є негайне скликання засідання 
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Генеральної Асамблеї ООН щодо скасування 
членства РФ в ООН на підставі порушення 
процедури набуття членства в цій організа-
ції та зайняття місця постійного представни-
ка в Раді Безпеки ООН (ст. 4, 18 Статуту ООН);

- закономірними є санкційні режими, за-
проваджені Євросоюзом та його окремими 
органами. Зокрема, шляхом схвалення Рег-
ламенту Ради ЄС 2022/394 санкції проти Ро-
сійського морського реєстру судноплавства 
(РМРС) передбачають не лише відповідні об-
меження російського комерційного судноп-
лавства і суднобудування, але й позбавляють 
Росію щорічно щонайменше десятків мільйо-
нів доларів прямого доходу, це знищує мере-
жу російських спецслужб, яка діяла під пара-
солькою «офісів» реєстру в багатьох країнах 
Європи;

- необхідне встановлення заборони 
будь-яких операцій з усіма підприємствами, 
установами, організаціями РФ різної форми 
власності; заборони інвестицій в різні секто-
ри економіки Росії; заборони на постачання 
зброї та інших товарів військового призна-
чення; заморожування державних і приват-
них активів; запровадження ембарго на ро-
сійські товари; посилення санкційного тиску 
на усі без винятку сфери життєдіяльності 
держави-агресора, насамперед, ІТ, фінансову, 
агропромислову, енергетичну, морську, пові-
тряну та інші галузі тощо; 

- не дивлячись на низку «пакетів» санк-
цій за вторгнення в Україну, якими передба-
чено поетапне запровадження каральних об-
межень переважно політичного та економіч-
но-фінансового характеру (обмежень співро-
бітництва, обмежень на постачання окремих 
видів технологій; секторальних санкцій, 
спрямованих проти окремих секторів еконо-
міки, зокрема, фінансового, енергетичного, 
транспортного, технологічного секторів, а 
також візової політики тощо) з боку Євросо-
юзу та окремих держав, вкрай необхідним за-
лишилось упровадження заборони у вигляді 
«закрите небо» над Україною;

- новий етап на шляху застосування 
санкцій повʼязаний з рішенням Міжнарод-
ного Суду ООН (наказ МС ООН у спорі щодо 
тлумачення Конвенції про запобігання зло-
чину геноциду та покарання за нього) від 
16.03.2022 р., яке, поміж іншого, встановлює 
необхідність виконання Росією таких тимча-
сових заходів: «негайно зупинити військові 

операції, розпочаті 24.02.2022 р. на території 
України; забезпечити, щоб будь-які військо-
ві чи будь-які інші організації чи особи, які 
перебувають під російським контролем, не 
продовжували військові операції…». Очевид-
но, це важлива правова підстава для подаль-
ших ефективних індивідуальних і колектив-
них, численних інших примусових заходів з 
метою примусити РФ до виконання рішення, 
а також якнайшвидшого притягнення усіх 
винних до відповідальності за геноцид та 
інші найтяжчі міжнародні злочини. [45; 49].

Висновки. Вивчення правової природи 
санкцій, їх сутності й різновидів, специфіки 
механізмів застосування, особливо у звʼяз-
ку з активізацією російської збройної агресії 
та протидії ворожому вторгненню, дозволяє 
зробити певні узагальнення. 

По-перше, заявлена тематика відзнача-
ється міждисциплінарним і міжгалузевим 
характером, тому потребує різностороннього 
дослідження, насамперед, у науці міжнарод-
ного права, а такох у науках фінансового пра-
ва, кримінального права, екологічного права 
тощо.

По-друге, з огляду на відсутність уніфі-
кованого визначення даного інституту, різ-
номанітними є підходи до його трактування, 
класифікації видів або типів санкцій, меха-
нізмів застосування санкцій як обмежуваль-
них заходів, засобів примусу, заходів впливу 
(економічних, політичних, військових тощо), 
які здійснюються щодо держави, що не вико-
нує міжнародні зобовʼязання, контрзаходів і 
т. і. Відкритим і дискусійним як у теорії, так 
і нормативно-правових і регламентуючих 
документах міжнародних організацій, насам-
перед ООН і Євросоюзу, у їх правозастосовчій 
практиці, залишається питання принципів 
міжнародних санкцій і граничних сфер щодо 
підстав для їх застосування.

По-третє, міжнародно-правові санкції як 
дієвий інструмент підтримання міжнародно-
го правопорядку є одним із найчастіше за-
стосовуваних засобів примусу для охорони 
міжнародного миру і безпеки. Даний інсти-
тут, а також норми і принципи, що включа-
ються до нього, є динамічними, постійно ево-
люціонують. Тому очевидним є його посту-
пальний розвиток і модернізація. За останні 
півстоліття зі складової інституту міжнарод-
но-правової відповідальності санкції пере-
творилися на окремий ефективний право-
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охоронний інститут у системі міжнародного 
права. Він став знаряддям міжнародних орга-
нізацій у боротьбі з державами-делінквента-
ми як результативний спосіб колективного 
впливу. Загалом для санкцій, протидіючих на 
сьогодні російській агресії, властиві такі ос-
новні функції, як регулятивна, охоронна, пра-
вовідновлювальна, виховна, превентивна.

По-четверте, дію міжнародних фінан-
сових санкцій спрямовано на завдання по-
тужної шкоди економічним ресурсам РФ, за 
рахунок яких фінансується російська війна 
проти України. Через неспровоковане та не-
виправдане російське вторгнення в Україну 
РФ заслуговує бути ізольованою від цивілі-
заційного світу шляхом її виключення з гло-
бальних економічних та інших світових ме-
ханізмів співпраці, зокрема з міжнародних 
фінансових організацій. 

По-пʼяте, з огляду на багатогранну та до 
певної міри суперечливу природу санкцій, 
їх загальнотеоретичні та практичні пробле-
ми, закономірною є нагальна необхідність 
подальшого ґрунтовного комплексного ви-
вчення даного інституту, включаючи під-
стави й цілі, задля досягнення яких можуть 
застосовуватися санкції, а також їх наслідки, 
рівні небезпеки та ефективність в умовах 
глобалізації під час збройної агресії чи іншо-
го ворожого вторгнення.

Підсумовуючи вищевикладене, відзна-
чимо, що санкції як спосіб здійснення тис-
ку на зовнішню політику Росії з одночасним 
обмеженням її руйнівного потенціалу як 
для національної безпеки та територіаль-
ної цілісності України, так і для міжнародної 
безпеки, на жаль, мають незначний вплив 
на процес прийняття рішень зі здоровим 
глуздом на основі загальноцивілізаційних 
цінностей вищими посадовими особами та 
органами влади Росії, а також на зупинення 
російської збройної агресії у цілому. Вось-
мирічний досвід застосування санкцій про-
ти Росії майже півсотнею держав, низкою 
міжнародних організацій, а також специфі-
ка механізмів реалізації різних видів, типів і 
режимів міжнародно-правових санкцій під-
тверджують той факт, що у сучасних умовах 
за санкціями надійно закріпилася репутація 
комплексу заходів «between wars and words» 
(«між війнами та словами»), очевидними є 
прогалини багатостороннього санкційного 
режиму проти РФ. Звісно, санкції є інстру-

ментом довгострокової дії та можуть мати 
максимально політичний, економічний та 
інший ефект через тривалий час після їх вве-
дення, до того ж наслідки можливі неодно-
значні й негативні. Тому необхідною є оцінка 
протиправних діянь РФ в усіх міжнародних 
організаціях, їх органах, спеціалізованих ін-
ституціях та ін., запровадження сучасної ме-
режі моніторингу реалізації міжнародно-пра-
вових санкцій проти РФ у звʼязку з агресією 
проти України, їх відповідних наслідків, а та-
кож застосування на міжнародному рівні ді-
євих механізмів запобігання обходу та уник-
ненню таких санкцій.
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