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УНІВЕРСАЛЬНІСТЬ ГЕЛОТОЛОГІЧНОГО МЕТОДУ  
В педагогічному дискурсі

У статті висвітлено проблему планетаризації свідомості педагога в 
гелотологічному аспекті. Обґрунтовано новизну методу, зазначено, що 
сміховий аналіз є особливим типом образного та парадоксального мис-
лення особистості. Проілюстровано шляхи гармонізації взаємин педаго-
га з аудиторією, основою яких є естетичний феномен “сонячного сміху”. 
Запропоновано критерії визначення рівня сформованості у педагога по-
чуття гумору та комічного. 

Ключові слова: гентологічний метод, педагогічний дискурс, сміховий 
аналіз. 

В статье рассматривается проблема планетаризации сознания пе-
дагога в гелотологическом аспекте. Обосновано новизну метода, отме-
чено, что смеховой анализ есть особенным типом образного и парадок-
сального мышления личности. Проилюстрировано пути гармонизации 
отношений педагога с аудиторией, основой которой есть эстетический 
феномен “солнечного смеха”. Предложено критерии определения уровня 
сформированности у педагога чувства юмора и комического. 

Ключевые слова: гентологический метод, педагогический дискурс, 
смеховой анализ. 

The paper addresses the problem of planatarization of consciousness 
teacher in gelotologicheskіy aspect. Justified by the novelty of the method, 
noted that the analysis of humor is a special type of imaginative thinking and 
paradoxical personality. Showed ways of harmonization relations educator 
with the audience, which is the basis of the aesthetic phenomenon of “the 
solar laughter”. Proposed criteria for determining the level of formation of a 
teacher’s sense of humor and comic relief. 

Key words: gelotologicheskіy aspect, pedagogical discourse, the analysis 
of humor. 

Краса педагогічного стилю полягає у культурі взаємовідношень між 
педагогом і вихованцями, рівень сміхової культури – показник рівня 
співтворчості, емпатії. Актуальність теми зумовлена протиріччями між 
ціннісним ідейно-естетичним, виховним потенціалом гумору як менталь­
ної риси українця та обмеженими можливостями використання сміхово­
го енергопотенціалу в дидактико-педагогічному процесі. Мета статті – 
обґрунтувати новизну дослідження; проілюструвати шляхи гармонізації 
взаємин педагога з аудиторією методом формування планетарного типу 
свідомості (гелотологічний аспект); розробити критерії визначення рівня 
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сформованості в педагога почуття гумору та почуття комічного (комуні­
кативний аспект). 

Проблема cміху досліджувалась у різних аспектах. Зокрема, природу 
сміху вивчали Цицерон, Аристотель, А. Шопенгауер, Г. Гегель, Г. Спен­
сер, Дж. Сьолі, А. Бергсон, М. Бахтін, В. Пропп, Р. Садикова; особливос­
ті сприйняття комічного – Б. Ананьєв, О. Лук, І. Єрмаков, С. Рубінштейн, 
М. Ярошевський, О. Єрмоленко, Б. Ломов, Л. Веккер, Д. Гібсон; розвиток 
комічного у дітей досліджувала Д. Ніколенко, виховання почуття гумору 
у школярів – Н. Старовойтенко, необхідність зміни позиції учителів і 
учнів – Ш. Амонашвілі, І. Бех, І. Зязюн, Я. Коменський, В. Леві, А. Мака­
ренко, І. Підласий, С. Русова, Ж. Руссо, О. Савченко, В. Сухомлинський. 
Проте результати гелотологічних досліджень не цілком систематизовано 
та спроектовано на площину сучасної освіти. 

У ході експериментальних досліджень С. Коншина дає якісну ха­
рактеристику почуття гумору: “Людина з розвинутим почуттям гумору 
здатна до теоретичного і образного мислення. У процесі цих видів ді­
яльності вона перетворює подумки образи так, що знаходить смішне у 
протиріччі подібностей. Окрім того, людина повинна володіти деякими 
творчими здібностями, що дозволяють їй, зокрема, розвивати лінгвокре­
ативне мислення” [6, c. 42]. 

Отже, реципієнт та творець комічного мають володіти особливим 
типом мислення – парадоксальним, це дало підстави вченим зробити 
висновок, що сміховий аналіз – певний тип образного мислення. “Адже 
щоб неналежне, невідповідне справило комічний ефект, – констатує Н. 
Старовойтенко, – необхідно мати уявлення про належне, відповідне, і 
хоча б інтуїтивно, в найзагальнішій формі вловити протиріччя. Ось чому 
сприйняття комічного тісно пов’язане з почуттям гармонії та доцільнос­
ті” [11, c. 27]. 

Ми пропонуємо вживати термін сміховий аналіз чи сміхоаналіз у двох 
значеннях: аналіз рівнів сміхової культури особистості, соціуму; аналіз 
комічного тексту. У статті акцент уваги зміщено тільки на сміховому 
аналізі структурних компонентів моделі “Я” – соціум”. 

Парадоксально, що одним із трьох критеріїв, якими користувався Пі­
фагор під час відбору учнів до своєї школи, був сміх кандидата як строго 
індивідуальна і досить інформативна характеристика. Метод Піфагора 
ґрунтується як на “формально-динамічних” або стилістичних особливос­
тях сміху, так і на ситуативно-предметних характеристиках, що диферен­
ціюють аудиторію. По-перше, зв’язок між інтелектом і почуттям гумору 
взаємний; по-друге, оскільки почуття смішного не вроджене, а є продук­
том складного діалектичного розвитку психіки людини у конкретних 
умовах її соціального життя, то рівень розвитку здібності бачити смішне 
і якісна характеристика цієї здібності залежать від виховних чинників, під 
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впливом яких складається ціннісна структура особистості. Тому аналіз 
причин виникнення сміху в людини сприяє глибинному розумінню її ха­
рактеру, правильній оцінці її моральних та естетичних установок. З цьо­
го приводу Гете зазначив, що характер людей пізнається у тому, що вони 
знаходять смішним, а Флері радив науковцям вивчати фізіологічний та 
гігієнічний вплив сміху на дитину, оскільки це вивчення може змінити 
систему виховання, дати основу новим поглядам на виховання характе­
ру. Такого роду настанови непоодинокі у різних сферах наукової дум­
ки. Симптоматично, що правильне виховання у педагогічній практиці 
гумором, формування почуття здорового гумору передбачає розуміння 
його значення у житті особистості, знання психологічної природи гумо­
ру, закономірностей виникнення цього почуття і його розвитку на різних 
етапах формування ціннісної структури індивідуума. Таке розуміння за­
безпечує раціональний вплив на формування гармонійної особистості та 
розвиток парадоксального мислення. 

У психологічному та філософському аспектах гелотологічних дослі­
джень визначено два види сміху: фізіологічний (“сміх тіла”) та інтелек-
туальний (“сміх розуму”). Перший вид сміху є результатом емоційної 
напруги, і “відповідає” на питання: від чого сміюся? Другий – наслідок 
критичного і творчого ставлення до буття, реакція на комічне: над чим 
сміюся? Вважаємо, що у педагогічній практиці використання обох видів 
сміху як ефективних методів оптимізації міжособистісних стосунків ви­
кладача з аудиторією необхідне. 

Функція педагогічного мислення полягає в інтелектуальному забез­
печенні дидактичного проектування, у пошуково-експериментальній ді­
яльності викладача та реципієнтів. Найсуттєвішим фактором педагогіч­
ної свідомості є прагнення педагога знайти відповіді на вічні проблеми 
про сенс буття, про місце людини у світі, про феномен культури, про 
походження Всесвіту. Креативна радісна співпраця естетотерапевта та 
дитини може стати механізмом адаптації дитини до Всесвіту. Вирішення 
проблем естетизації педагогогічного процесу, зокрема, О. Федій вбачає 
у використанні експериментальних даних суміжних із педагогікою наук: 
філософії, психології, психотерапії, психофізіології, медицини, мисте­
цтвознавства. До видів естетотерапії природними та ігровими засобами 
О. Федій відносить і сміхотерапію (гелотологію) [12, c. 21 – 36]. 

“Офіційно” гелотологія виникла у 70-ті роки XX століття як парадок­
сальне явище: свій смертельний діагноз – колагеноз – Норман Казинс 
поборов за допомогою сміху (безперервний перегляд гумористичних 
програм). Тому американський психотерапевт Н. Казинс вважається за­
сновником гелотології – науки про сміх. Гелотологія – популярний на­
прям і в сучасній психотерапії [3]. 

Проте феноменологія сміху та комічного здавна є предметом дослі­
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джень різних сфер наукової діяльності, оскільки сміховий досвід люд­
ства є глибинним пластом загальнолюдської культури. Тому виникнення 
гелотології явище цілком закономірне. Отже, термін гелотологія вжи­
вається у двох поняттях: сміхотерапія (у медицині); власне гелотологія 
(від гр. гелос – сміх) – наука про сміх, що систематизує усі дослідження 
генетики сміху та комічного. 

Етимологія слова співзвучна з іншим поняттям, що вказує на наяв­
ність у сміхові, а отже, і у його носія міри сонячності. У індоєвропейців 
“сміх” і “сіяння” – споріднені поняття. Сміх Геліоса – це єдність симво­
лів. Давньогрецьке гелао – “сплав” із сміху і радості, святкування. Лей­
денський папірус свідчить про те, що світло народилося внаслідок сміху 
Бога. Це все плоди культурної традиції, що оновлюються у всіх епохах 
історії людства [5, c. 94]. “Космічне” походження сміху є предметом ве­
ликого розмаїття наукових розвідок. Наприклад, у “Філософії сміху” Л. 
Карасєва зазначається: “Стосовно метафор сміху-світла, сміху-сонця, 
сміху-ранку, які заполонили увесь простір міфології та літератури, то їх 
у більшості випадків взагалі немає сенсу відокремлювати один від одно­
го” [5, c. 93]. Українська народна космологія антропологічна, оскільки 
трактує макрокосм як мікрокосм. Вистежується також тенденція транс­
формації уявлення “людина-сонце” (на ґрунті магічної практики загово­
рів) у антропоморфічне уявлення “сонце – то людина” [9]. 

Однак у гелотологічних теоріях ще не вироблено єдиного науково­
го методу аналізу феномену сміху та комічного, особливо крізь призму 
планетаризації свідомості індивідуума. Закономірність і життєздатність 
“сміхосонячного” правила полягає в гармонії зовнішніх та внутрішніх 
рис людської вдачі. Людина – єдиний носій цього світлоносного блага. 
Сміх як унікальна космічно-земна субстанція визначає особливості пси­
хофізичного устрою та духовної організації людини. Ця сентенція прі­
оритетна в концепції діалектики сміху: використання еманаційних сут­
ностей сміху як імунного засобу, як регулятора рівноваги, як особливого 
виду енергетичного стану. 

Почуття “всеохоплюючої радості” народжується у момент розкриття 
таланту кожної особистості, яка природно вростає у ноосферу. Гармо­
нія – симетрія частин цілого; почуття гумору – мікроелемент структу­
ри духовних запитів людини, джерело позитивних емоцій. У комічному 
дискурсі А. Бергсона висловлюється думка стосовно методу перетворен­
ня особистістю численних драм на комедії, а саме: сприймати життя як 
сторонній спостерігач: “Комічне вимагає, таким чином, короткочасної 
анестезії серця. Воно звертається до чистого розуму” [2, c. 18]. Натомість 
видатний український психолог Г. Костюк, високо оцінюючи почуття 
комічного, стверджує, що воно перебуває на кордоні між інтелектом та 
естетичними емоціями [8, c. 26]. За І. Кантом, гумор і сатира є різно­
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видами дотепності – особливого таланту, що належить до щедрості 
думок у їх взаємообміні (veniam damus petimusque vicissim). Дотепність 
– властивість розуму, так би мовити, його вишуканість [4, c. 461-465]. 
Безперечно, гармонійна особистість володіє усіма вищезазначеними та-
лантами. 

Визначально, що центром гуманної педагогіки дійсного іноземно­
го члена Академії педагогічних наук, доктора психологічних наук Ш. 
Амонашвілі є поняття “учитель-сонце”, що радісно посміхається дітям. 
Предметом досліджень вченого є феномен посмішки як прояву почуттів, 
як творчої сили освіти; розкриття глибинних психологічних основ цього 
унікального явища, методи оволодіння учителем важелями “механізму” 
посмішки. Ш. Амонашвілі констатує: “Педагогічна Посмішка як духо­
вний стан учителя, як якість його духу, супроводжує його постійно, він 
нарощує в собі її міць. Він сам стає Посмішкою і розповсюджує навколо 
себе еманацію добра і надії” [1, c. 21]. 

Поняття “планетарна педагогіка” грунтується на категорії “плане-
тарне мислення”. Зазначену проблему досліджували К. Ціолковський, 
В. Вернадський, М. Федоров, П. Флоренський, М. Реріх, О. Реріх, О. 
Бердник, Д. Радьяр, В. Клименко, В. Казютинський, П. Успенський, О. 
Гулига, С. Подмазін, О. Ковальчук та ін. 

Неоднозначніть і складність категорії “планетаризація свідомості” 
полягає у необхідності інтеграції суміжних наук: філософії освіти, пси­
хології, педагогічної антропології, соціальної когнітології, трудології, 
синергетики, психогенетики соціології та ін. Заслуга, наприклад, соціо­
логії полягає у розкритті соціальної природи сміху, адже інтеграція лю­
дини в соціумі зумовлює потребу у спілкуванні, а комунікативна функ­
ція гумору полягає у доцільності та гармонізації діалогічних стосунків. 
Таким чином, подолати кризу на освітянському просторі можна за умови 
зміни кута бачення усіх аспектів дидактики та педагогіки. 

Сміх – це багатогранне явище і його можна розглядати з різних точок 
зору: як вияв фізіології людини (коливальні дихально-видихальні сміхо­
ві рухи); як вияв її психічного життя (емоція радості, функція розрядки); 
як феномен культури (культурно відшліфована емоція) [7, c. 20]. Педаго­
гіка – універсальна, інтегрована наука, яка передбачає знання філософії 
сміху у всіх вищезазначених аспектах. 

Як видатний педагог, дослідник комічного В. Пропп дає ціну пораду: 
“Викладачам, які нездатні зрозуміти і сприйняти хороший дитячий сміх, 
які не розуміють жартів, які не уміють ніколи посміхатися, варто було б 
рекомендувати змінити професію” [10, c. 21]. 

Результати численних педагогічних експериментів констатують, що 
під час зустрічі педагога з аудиторією виникають психологічні бар’єри: 
страх, негативна реакція, втома, нудьга, байдужість. Виникнення такого 
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роду емоційних станів пов’язано з менторським, авторитарним стилем 
викладання; з практикою “маятникового виховання”; надмірною, штуч­
ною серйозністю (похмура, педантична вдача викладача); педагогічним 
суб’єктивізмом; низьким рівнем сміхової культури педагога (саркастич­
на іронічність); особистісною вадою викладача (проблеми дикції, голосу, 
міміки, жестикуляції); недоліками зовнішнього вигляду; недоречністю 
смішних ситуацій, у яких мимовільно чи свідомо перебуває педагог і т. п. 

У кількісному відношенні “смішне” переважає “комічне”, якісною 
ознакою якого є естетичний сміх, а фундаментальною основою – дотеп-
ність та розвинене почуття гумору. Отже, не все “смішне” – Прекрасне, 
корисне. Навчити юних громадян сприймати, розуміти, творити комічне 
– завдання креативного мудрого наставника. Для гармонізації взаємин з 
аудиторією педагогу необхідно послуговуватися демократичним мето-
дом, основою якого, на нашу думку, є естетичний феномен сонячного 
сміху – своєрідна ознака сакрального, космічно-астрального походження 
особистості, планетарного типу мислення, основною рисою якого є роз­
винені почуття гумору (емпатія, життєрадісність) та почуття комічного 
(парадоксальність мислення, дотепність). 

Таким чином, критеріями визначення рівня сформованості розвине­
ного почуття гумору та почуття комічного у педагога, на нашу думку, 
можуть бути:

1. Знання педагогом основних понять, закономірностей, законів: 
фізіології сміху – шляхів розподілу нервової енергії організму, імунної 
функції сміху; психології сміху – функціонування механізмів гальму­
вання-збудження сміху; “анестезії серця” Бергсона, сміхової релаксації, 
прогнозування психологічних ситуацій; гелотології – класичної сміхо­
терапії, медичної клоунади, йоги сміху; педагогіки сміху – антистресо­
вої, антиконфліктної, комунікативної функції сміху; етики та естетики 
сміху – Краси сміху, міри сміху; логіки сміху – принципу А. Шопенгау­
ера, за яким інтелект є інструментом волі, джерело смішного приховане 
у невідповідності між абстрактним і споглядальним, умова перцепції – 
у розвиткові парадоксального мислення реципієнта, іронія об’єктивна 
(спрямована на іншого), гумор суб’єктивний (спрямований на “Я”); фі-
лософії сміху – шляхів гармонізації особистості, особливостей енерге­
тичного потенціалу сміху, законів планетарного мислення, “сонячності” 
сміху, самосміху, вибору сенсу буття, рецепції сміху як унікальної озна­
ки оптимізму, людяності, гуманності та стилю внутрішньої свободи осо­
бистості; філософії освіти для прогресивного суспільства Джона Д’юї 
– віра у демократію і силу наукового методу, інтелектуальна, тілесна, 
внутрішня свобода (формування у молоді здатності до самоконтролю, 
самовиховання), невимушений, підготовлений, натхненний контакт і 
спілкування; відповідальність педагога за створення умов для формуван­
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ня такого досвіду в теперішньому, який буде чинити сприятливий вплив 
на майбутнє, тобто раціоналізація усього досвіду. 

2. Уміння педагога: швидко зчитувати інформацію з “портрету ау-
диторії”; блискуче обробляти отриману інформацію для моделювання 
навчально-виховної ситуації; прогнозувати психологічні стани реципі­
єнтів; уміло користуватися прийомом “мимовільного жарту”; створюва­
ти гарний, мажорний настрій слухачам; вправно керувати “механізмом 
сміху” (власного та аудиторії); дотепно посміятися над собою, визнаючи 
таким чином свої недоліки; уміло впроваджувати у практику діалектич­
ний метод Сократа – філософську іронію (під час бесіди, дискусії, по­
леміки); ефективно впроваджувати методику Горгія, суть якої полягає 
у тому, щоб серйозність опонента розбивати влучним жартом, а жартів­
ливість – серйозністю; акцентувати на засобах виразності витонченого 
стилю Деметрія, який обґрунтував естетичну категорію “жарт”, а у 
“смішне” і “веселе” ввів момент суб’єктивного відчуття; впроваджувати 
філософський метод реформатора Панеція щодо виховання природних 
афектів людини і доведення їх до чеснот, естетичні принципи внутріш­
ньої боротьби людського суб’єкта, його морального життя, розвитку 
талантів (зокрема і дотепності), гуманності та оптимізму щодо віри у 
людську солідарність і всемогутню надію на прекрасне майбутнє; уміти 
дотепно знімати з людини такі види масок – “особистостей”, визначені 
Цицероном – Панецієм, які зумовлені обставинами і бажанням; форму­
вати в особистості чітку громадянську та політичну позицію і згідно з 
теорією смішного Цицерона правильно вибирати об’єкти сміху, при­
родно користуватися максимою Цицерона щодо помірності смішного та 
доцільності введення влучних жартів, дотепів у структуру ораторської 
промови (лекції), ігнорувати висновки гносеології академіків-скептиків 
стосовно неможливості пізнання об’єктивного і чуттєвого світу, впрова­
джуючи цицеронівську концепцію внутрішнього досвіду людини (у тому 
числі і досвід самоіронії, самокритики, сміху над собою, редукованого 
сміху тощо); пафосно застосовувати методи Квінтіліана – артистично­
го збудження у емоційно-чуттєвій сфері слухачів відповідних почуттів 
і пристрастей (бути промовцем з “гарною фантазією”), доречного і до­
цільного збудження сміху (розважати, давати відпочинок від серйозного, 
змінювати гнів опонента на позитивне ставлення до оратора), викорис­
товувати прийом Горація – висловлювати настанови помірним темпом, 
у разі необхідності уміти пришвидшувати його голосним каскадом на­
смішки; обґрунтовано використовувати загальнофілософський есте-
тичний метод Посідонія, який не визнає глибокої прірви між людиною 
і божеством, між волею і долею, між космополітизмом і націоналізмом; 
практично впроваджувати на уроках та під час зустрічей із вихованця­
ми гелотологічні принципи, методи (сміхоаналіз особистістю свого та 
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чужого сміху, перегляд гумористичних програм, кінокомедій, прослухо­
вування жартівливих пісень, фоноаналіз “сміху”, читання і декламація 
гумористичних, сатиричних творів; хоровий сміх, перегляд комічних 
фотографій, шаржів, карикатур, розказування дотепних анекдотів, смі­
ховий аналіз комічних творів; діагностика характеру та естетичного сма­
ку людини (і літературних персонажів) методом аналізу особливостей 
їхніх жартів; тестування стосовно визначення рівня сформованості по­
чуття гумору як важливого компоненту мовленнєвої та комунікативної 
компетенції особистості; складання каламбурів, написання гуморесок, 
фейлетонів, памфлетів сценаріїв для КВК; виконання комічних ролей у 
шкільному та студентському театрі, карнавалі сміху; участь у Клубі смі­
ху, у конкурсах буриме, читців-гумористів та ін.). 

До речі, в Інтернет-мережі є сенсаційне повідомлення і фотоматеріа­
ли про те, що 10 грудня 2010 року о 12 год. 40 хв. учені Фізичного інсти­
туту ім. Лебедєва виявили на Сонці гігантські очі та посмішку. Фахівці 
констатують, що очі та смайл утворилися у зв’язку із неоднорідностями 
магнітного поля світила. Дослідники жартома коментують: вираз облич-
чя Сонця засвідчує, що вдача у зірки, поруч з якою ми живемо, досить 
спокійна і трохи безтурботна. А сонячний смайлик також можна поба­
чити і в інших діапазонах, наприклад, на фотографіях сонячної корони. 

Національний та космічно-планетарний вектори соціалізації індиві­
дуума визначають його як носія націотворчого, ментального коду та як 
представника роду людського – землянина. Безперечно, “сміх – це люди­
на, а людину не можна мислити без майбутнього” [5, c. 202]. Естетич-
ний сонячний сміх позбавлений енергії цинізму, злорадства, заздрощів, 
лицемірства, страху, нудьги, печалі, песимізму. Гелос – універсальний 
та інтернаціональний. Симптоматично, що сміхотворець – інтернаціона­
ліст із яскраво вираженою специфікою національної сміхової культури. 
Отже, естетичний сміх є одним із чинників успіху комуніканта у про­
цесі вербального і невербального, масового, міжособистісного та між­
культурного спілкування, і таким чином, є гарантом щасливої радісної 
перспективи стосовно реалізації особистістю індивідуальної програми 
безсмертя. 

Таким чином, планетаризація свідомості педагога згідно з гелото­
логічними закономірностями грунтується на дотриманні закону гар­
монійного обміну позитивними енергопотенціалами між педагогом та 
аудиторією методом сміхоаналізу та сміхової релаксації. Перспективу 
досліджень бачимо у експериментальній перевірці продуктивності ви­
роблених критеріїв, ефективності моделі “планетарна педагогіка”. 



47Випуск 19.

Література:
1. Амонашвілі Ш. Посмішко моя, де ти? Думки в учительській / Амонаш­

вілі Ш. – Хмельницький: Подільський культурно-просвітительський центр ім. 
М. К. Реріха, 2007. – 32 с. 

2. Бергсон А. Сміх. Нарис про значення комічного / Бергсон А. – Львів:  
Д. Л., 1994. – 164 с. 

3. Василькина Ю. О смехе серьезно / Василькина Ю. // 9 месяцев. – М., 
2007. № 04. 

4. Кант И. Сочинения в шести томах / Кант И. – Т. 6. – М. : Мысль, 1966. 
– 743 с. 

5. Карасев Л. Философия смеха / Карасев Л. – М. : Московский государcт­
венный универитет, 1996. – 224 с. 

6. Коншина С. Комический текст в аспекте его структурирования и пони­
мания : дис. канд. филолог. наук / Коншина С. – М., 2006. – 195 с. 

7. Корюкина Н. Комическое в художественном тексте и его межкультурная 
транслируемость (на материале произведений М. Зощенко и С. Довлатова и их 
англоязычных переводов): дис… канд. филолог. наук / Корюкина Н. – Пермь, 
2008. – 166 с. 

8. Костюк К. Психология / Костюк К. – К. :, 1939. 
9. Петров В. Мітологема “сонця” в укр. нар. віруваннях та візантійсько-

геллліністичний культурний цикл / Петров В. // Етнографічний вісник. – 1927. 
– С. 89 – 119. 

10. Пропп В. Проблемы комизма и смеха / Пропп В. – М. : Искусство, 1976. 
– 183 с. 

11. Старовойтенко Н. Виховання почуття гумору у старших дошкільників 
та молодших школярів: дис…. канд. пед. наук / Старовойтенко Н. – К., 2000. 
– 179 с. 

12. Федій О. Естетотерапія: Навчальний посібник / Федій О. – К. : Центр 
учбової літератури, 2007. – 256 с. 

 


