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СЕМАНТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ПРИКМЕТНИКА ЖОВТИЙ У ДІАЛЕКТНОМУ ТЕКСТІ 
(на матеріалі українських східнослобожанських говірок)

У статті на матеріалі фольклорно-діалектологічних експедицій та власних записів діалектного мовлення, 
здійснених в українських східнослобожанських говірках, описано структурно-семантичні особливості при-
кметника ж о в т и й; виявлено полісемантичну структуру колоратива залежно від його сполучуваності з 
певними групами імен: визначено основні семи й додаткові; з’ясовано особливості семантичного наповнення 
ад’єктива ж о в т и й у фольклорному тексті й діалектному тексті-оповіді.

Ключові слова: прикметник (ад’єктив), колоратив, сема, семантика, сполучуваність, східнослобожанські 
говірки, діалектний текст, фольклорний текст.

В статье на материале фольклорно-диалектологических экспедиций и собственных записей диалектной 
речи, осуществленных в украинских восточнослобожанских говорах, описаны структурно-семантические 
особенности прилагательного ж о л т ы й; выявлена полисемантическая структура колоратива в зависи-
мости от его сочетаемости с определенными группами имен: обозначены основные семы и дополнительные; 
установлены особенности семантического наполнения адъектива ж о л т ы й в фольклорном тексте и диа-
лектном тексте-сказе.

Ключевые слова: прилагательное (адъектив), колоратив, сема, семантика, сочетаемость, восточносло-
божанские говоры, диалектный текст, фольклорный текст.

The structural and semantic peculiarities of the adjective y e  l  l  o w based on the material of the folk-dialect 
expeditions and personal recordings of dialect speech made on East-Ukrainian dialects are described in the article; the 
polysemantic structure of the analyzed adjective depending on its combinability with definite groups of names has been 
revealed; the basic and additional semes have been defined; the peculiarities of the semantic meaning of the adjective 
y e l l o w in a dialect text and in a dialect text-narrative have been found out.
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Почуття кольору – це складне сприйняття світу людиною, яке пов’язують з емоційним, соціально-культур-
ним та естетичним аспектами. Речення чи текст, у складі якого функціонує колоратив, ширше розкриває куль-
турні компоненти мови, детальніше інформує про спосіб життя, менталітет і цілої нації, й окремого регіону. 
Колірні відчуття можуть викликати спогади та пов`язані з ними емоції, образи, психічні стани. Протягом три-
валого часу історично-культурного розвитку в свідомості людства закріплювалися певні асоціативні зв’язки 
різноманітних кольорів або колірних сполучень з явищами та подіями життя. Семантика прикметників ко-
льору в діалектному тексті ще не була предметом спеціального дослідження. Цим зумовлено актуальність 
пропонованої статті.

Колоративна лексика неодноразово привертала увагу науковців різноманітних галузей знань. Колір у меж-
ах діахронічного підходу вивчали С. Кезіна, О. Дзівак, у синтагматичному аспекті – О. Дівіна, особливості 
вияву ментальності етносу з допомогою колірної лексики досліджували А. Вежбицька, Г. Яворська, С. Гри-
горук, І. Герасименко та ін.

Мета статті – дослідити семантичну структуру прикметника жовтий в українських східнослобожанських 
говірках. Поставлена мета передбачає розв’язання таких завдань: виявити асоціативне підґрунтя прикметника 
в межах східнослобожанської діалектної зони; виконати семний аналіз значень ад’єктива; визначити рефе-
рентну сферу аналізованого прикметника в діалектному тексті-оповіді й у фольклорному тексті.

У статті використано матеріали історичної праці В. Іванова “Жизнь и творчество крестьян Харьковской гу-
бернии: очерки по этнографии краяˮ [Иванов], матеріали фольклорно-діалектологічних експедицій ([УССГ]; 
[Старобільщина]; [ПСС]), а також власні записи діалектного матеріалу.

Прикметник жовтий в українських східнослобожанських говірках може сполучатися з широким колом 
іменників, які називають рослинний світ, напр.: |П·іўники |жоўт᾿і [Старобільщина, с. 36]; беис:|мертник 
|жоўтиĭ [Старобільщина, с. 47]; Гвоз|дики |жоўт᾿і та|к·і бу|ли / а ч᾿орноб|риўц᾿і о|ни жш |бархатн᾿і йа|к·іс᾿ 
та|к·і |темного |кол᾿ору та|кого (Ан); У нас оду|ванч᾿іки / а на |Зах·ідн᾿іǐ Укра|йін᾿і / кул|баби жоўтога|р᾿ач᾿і 
/ кра|сив·і / |поўн᾿і (Новобор); |Л᾿ікарс᾿к·і ро|машки |жоўт᾿і-|жоўт᾿і (Новобор); Кул᾿|бабка почи|найе цв·іс|ти 
|жоўтим |кол᾿ором / а йак оц:в·і|тец᾿:а / о|на |б·іла / лег|ке та|ке |п·ірйач᾿ко (Виш); Оду|ванч᾿іки |жоўт᾿і / 
сви|рипа |жоўта / |с᾿ійут᾿ гор|ч᾿іц᾿у / |тоже |жоўтим цв·і|те / |жоўт᾿і |рози / |жоўт᾿і т᾿ул᾿|пани / |жоўт᾿і 
глад᾿і|олуси (Бул). Здебільшого колоратив жовтий слобожани сполучають з назвами квітів: (півники, без-
смертник, одуванчік, гвоздики тощо), указуючи переважно на кольорову семантику – “середній між оранже-
вим і зеленимˮ [СУМ ІІ, с. 540]. 

Регулярно вживаними у сполученні з ад’єктивом жовтий і його дериватами виступають іменники, що по-
значають овочі та фрукти: |Ран᾿:а г|руша ǐ |позн᾿а г|руша / і |жоўта йе ǐ з᾿еі|л᾿она (Новобор); А виног|рад бу|ва 
|б·ілиǐ / |жоўтиǐ і |син᾿іǐ (Новобор); Кар|тошка у нас о|це |жоўта / но о|на ў|кусна / к|расна / са|ма карто|шина 
к|расна / а в се|редині |жоўта / іш|ч᾿е ǐ |б·іла (Сл); Абри|коси у нас с|тали / йак л᾿ісос|муги поса|дили са|м·і / і 
фрук|тов·і де|рева са|дили / і у|тош абри|коси зйа|вилис᾿а / а во|ни та|к·і кра|сив·і / |жоўт᾿і йак |сонеч᾿ко (Сл); 
Йест᾿ |йаблуко та|ке / шо |може бут᾿ жоўту|васте (Новобор); |перец᾿ |жоўтиǐ бол|гарс᾿киǐ / пом·і|дори 
|жоўт᾿і йест᾿ / |дин᾿і |жоўт᾿і / гарбу|зи |жоўт᾿і (Бул).
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Діалектоносії свідомо чи несвідомо оперують прикметником жовтий залежно від змісту розмови чи си-
туації спілкування, що врешті-решт є засобом вираження ступеня інтенсивності ознаки. Послаблений ступінь 
ознаки кольору ад’єктива жовтий зазвичай утворюють шляхом додавання до його основи суфікса -уват- (з 
допомогою новотвору -уваст- морфемний варіант жовтувастий) – жовтуватий. Спостерігаємо й випадки, 
коли та чи інша реалія “наближається до жовтоїˮ, “як жовтаˮ, “більше жовтаˮ, “трохи жовтаˮ. Збільшення ін-
тенсивності ознаки жовтого кольору реалії респонденти передають з допомогою повної редуплікації “жовтий-
жовтийˮ.

Ад᾿єктив жовтий як ‘той, що має жовтий колір᾿ діалектоносії осмислюють і в сполученні з іменниками на 
позначення злакових культур, напр.: П|росо |жоўте (Новобор); пшо|но |жоўте (Бул); куку|руза |жоўта (Міс).

У висловленнях |Поўн᾿і колос|ки пшеи|ниц᾿і пр᾿ам так ажш схи|л᾿айуц᾿:а ту|ди / колос|ки пшеи|ниц᾿і 
|жоўт᾿і / са|ма пшеи|ниц᾿а роз|лушч᾿іш / то пшеи|нич᾿ка та|ка ажш крас|нен᾿ка (Виш); Жа|ли пшеи|ниц᾿у то|д᾿і / 
йак с|тебла бу|ли ўже |жоўт᾿і / а зер|но ў колос|ках к·іс|не [УУСГ, с. 55] семантика аналізованого колоратива 
позначена позитивною конотацією: мова йде не про властивість, що відрізняє одну рослину від іншої за ко-
льором (напр.: п|росо |темно-ко|рич᾿невого |кол᾿ору (Виш); |с᾿іре п|росо (Бул); п|росо |жоўтого ц|в‘ета / іног|да 
перели|вайец᾿а з |жоўтого та |бурого та|кого (Міс)), а про якість – домінантною виступає сема ‘дозріле зер-
но᾿, а сема ‘жовтий᾿ стає додатковою. 

Аналізований ад’єктив у реченні На кор|н᾿у сто|йіт᾿ ўже с|п·ійе о|на [солома] / пшеи|ниц᾿у уб|рали / колос|ки 
приб|рали / а са|ма со|лома ста|новиц᾿:а |жоўта-|жоўта (Бул) шляхом повтору слова утворює сильний сту-
пінь ознаки, при цьому реалізуючи спектральну семантику, також позначаає додатковий зміст ‘сухий᾿.

У сполученні з іменниками, що називають гриби, прикметник жовтий може вказувати на сорти грибів, 
напр.: А вобш|че о|пен᾿ки ў нас жоў|тен᾿к·і та|к·і / неивеи|лич᾿к·і (Бул); |Жоўт᾿і гри|би / ли|сич᾿ки (Новопс). 
Серед назв грибів за кольоровою ознакою зафіксовано полісемантичний номен жовтушки, який виражає 
загальну назву грибів жовтого кольору і репрезентує сему ‘жовтий гриб᾿, напр.: Жоў|тушки нази|вайут йіх / 
гри|би |жоўт᾿і (Бул). Цей номен представлений і в інших українських говірках, проте функціонує у вузькому 
значенні (конкретний сорт грибів) або із зовсім іншим значенням, напр., у поліських говірках: жовту́шка, си-
нонім жовтробу́ха зафіксовано з двома значеннями: 1 ‘вівсянка звичайна᾿; 2 ‘жовта трясогузка᾿ [СПГ, с.74]; 
у бойківських говірках: морфемний варіант жовтю́шка, синонім жовтя́к ‘гриб лисичка᾿ [СБГ, с. 254]. У 
західнополіських говірках зафіксовано лексеми жоувта́к ‘чортів гриб отруйний᾿ і жовт᾿е́к ‘боровик жовтий᾿ 
[СЗПГ, с 158].

Процес переходу на осінній період позначений поступовою зміною природи, погодних умов. У респон-
дентів асоційований з природним кольором в᾿янучої рослинності, напр.: Шч᾿ас та|к·і де|рева |тоже кра|сив·і 
/ р᾿ізно|барвн᾿і / к|расн᾿і / |жоўт᾿і / зеи|лен᾿і / |ос᾿ін᾿ кра|сива по|ра (Бул); Восе|ни |жоўте |лист᾿а / |небо 
теим|н᾿ішого |кол᾿ору / тра|ва пожоў|т᾿іла (Зак); |Ос᾿ін᾿ / |лист᾿а на де|ревах жоўту|вате / де ко|р᾿іч᾿неве 
/ де опа|дайе (Міс); |Жоўт᾿і рос|лини / т|рави в основ|ном |ос᾿ін:᾿у / ко|ли нач᾿і|найут᾿ |сохнут᾿ (Міс). У по-
даних реченнях колоратив жовтий реалізує основне номінативне значення, а також семи ‘в’януча рослина᾿, 
‘суха рослина᾿; морфемний варіант жовтуватий показує послаблений ступінь ознаки жовтого кольору ‘як 
жовтий᾿.

Зазвичай діалектоносії сполучають прикметник жовтий з іменниками-рослинами не тільки, описую-
чи осінь, а й тоді, коли треба позначити вигорілу від палких променів сонця рослину, напр.: В |н᾿екоторих 
м·ес|тах де|рева / |лист᾿а от |сонц·а нач᾿і|найут᾿ виго|рат᾿ / ста|новл᾿ат᾿с᾿а |жоўтими або |бурими (Міс).

У східнослобожанських говірках зафіксовано висловлення, у яких прикметник жовтий (жовтуватий) 
у сполученні з іменниками книга і папір вербалізує семи ‘трохи жовтий᾿, ‘старий папір᾿, ‘стара книга᾿, ‘не-
якісний папір᾿, напр.: Ста|ра книжшка жоўту|вата / стоар᾿ін|ки в нейі |жоўт᾿і / в |н᾿екоторих м·ес|тах от 
с|тарост᾿і нач᾿і|найут᾿ ч᾿ер|н᾿іт᾿ / с|тара бу|мага |жоўтого ц|в·ета (Міс); Об|ложшка |с᾿ірого |кол᾿ору / а 
лис|ти |жоўт᾿і (Бул); Стор᾿ін|ки ста|ройі к|ниги не |б·іл᾿і / а |жоўт᾿і (Зак). 

Негативну конотацію несе ад’єктив жовтий і в сполученні з номеном преса, актуалізуючи сему ‘неправ-
дива інформація᾿, напр.: |Жоўта п|реса / та|ка п|реса / шо неп|равду там |пишут᾿ / |наклепи ў|с᾿ак·і (Бул); 
|Жоўта п|реса / йа|ка пл᾿іт|ки / йа|ка распостра|н᾿айе не|в·ірну інфор|мац᾿ійу (Зак).

Досліджуючи семантику лексеми жовтий, І. Гуменюк називає її найбільш суперечливою і біполярною 
з усіх основних назв кольорів [2, с. 196]. Це дає підстави М. Луценку вважати, що український прикметник 
жовтий слід розглядати як споріднений з рос. жуть, жуткий (моторошність, моторошний), наголошуючи, 
що важливо відзначити здатність звуків до розвитку призвуків. Останнє дозволяє нам пов᾿язувати іменник 
жуть з примітивом *tu, унаслідок перетворення якого, власне, і виникли слова тьма и жуть: *tu [~ thu] → 
htu → ht᾿u → ždu → žut᾿ жуть. Отже, вихідним значенням слова жуть є ‘тьма᾿ (темрява) [8, с. 251]. Відповід-
но рос. тьма (темрява) споріднене з рос. жуть (моторошність), яке в свою чергу споріднене з укр. жовтий. 

Власне кажучи, можливо, через етимологічний зв’язок зі словом темрява у буковинських говірках ад’єктив 
жовтий має значення ‘коричневий᾿, ‘блідий᾿, ‘жовтий᾿, прислівник жовтаво, жовкяво – ‘тьмяно᾿ [МСБГ, с. 
58]; у гуцульських говірках дієслово жовтіти – ‘втрачати колір (про одяг)᾿ [МСГГ, с.56]. 

Прикметник жовтий став характеризатором нездорового кольору обличчя та очей людини в діалектних 
текстах східнослобожанського ареалу, напр.: |Жоўта л᾿у|дина / ли|це |жоўте / сла|ба / |оч᾿і не|виразн᾿і (Бул); 
Бл᾿і|да л᾿у|дина на вид |б·іла / гла|за |жоўт᾿і / йа|ки-то нездо|ровиǐ вид у |нейі (Міс), хворої людини на жов-
тяницю, напр.: Хво|роба |Ботк·іна / ч᾿оло|вік |робиц᾿:а |жоўтиǐ при ц᾿іǐ хво|роб·і |Ботк·іна (Виш); |Жоўта 
хво|роба / жоаўт᾿а|ниц᾿а / ко|ли рос|ходиц᾿:а жоўч᾿ // у нас йест᾿ в орга|н᾿ізм·і жоўч᾿ / перера|батуйе во|на 
/ рос|ходиц᾿:а / і ч᾿оло|вік |робиц᾿:а |жоўтим / страш|на хво|роба (Бул); |Жоўта хво|роба / жоў|туха (Зак); 
кольору обличчя старої людини, напр.: У ста|ройі л᾿у|дини об|лич᾿:а по|моршч᾿ене / |жоўте (Новобор). В ілю-
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строваних висловленнях прикметник жовтий реалізує семи ‘жовтий᾿, ‘хвора людина᾿, ‘слаба людина᾿, ‘стара 
людина᾿ і несе негативно-оцінне значення.

У мовленні носіїв східнослобожанської діалектної зони прикметник жовтий виступає мовленнєвим актуа-
лізатором кольору природних об’єктів. Регулярно маркованими є такі іменники: пісок, глина, земля, сонце, мі-
сяць, зірки. Традиційно слобожани використовували глину і пісок як будівельний матеріал, а також для декору-
вання приміщення – підводили кольоровою глиною, частіше жовтого кольору: Ба|гато у |наш·іǐ м·іс|цевост᾿і 
/ ба|гато п·іс|ку / п·і|сок |жоўтиǐ і |б·ілиǐ і к|расниǐ у |наш·іǐ м·іс|цевост᾿і (Новобор); |Жоўта г|лина бу|ла / ми 
йі|йі м·і|сили с:о|ломойу (Новобор); Г|лина |р᾿ізна бу|ла ў нас / і ч᾿ер|вона і |жоўта / і п·ід|водили |хати (Сл); П·ід 
го|ройу там го|ра бу|ла са|ма креǐд᾿а|на |б·іла / а |ч᾿асто попа|далас᾿а |жоўта г|лина і там б|рали о|ц᾿у |жоўту 
г|лину / ку|соч᾿ками наби|вали / йак |охра во|на |жоўта і о|це п·ід|водили (Бул). В ілюстрованих прикладах ана-
лізований прикметник вербалізує кольрову семантику без додаткових смислів. Діалектоносії, конкретизуючи, 
різнять за кольором пісок, напр.: Берего|виǐ пі|сок ў нас |жоўтого ц|в·іту / іног|да попа|дайец:᾿а |б·ілиǐ (Міс); 
Р᾿іч᾿ко|виǐ п·і|сок |б·ілого |кол᾿ору / а берего|виǐ |жоўтиǐ (Бул); П·і|сок ў нас| жоўтиǐ / к|расно-|жоўтиǐ і |с᾿іриǐ 
/ йакш|ч᾿о по |р᾿іч᾿к·і / то |б·ілиǐ (Піс), проте на загальний контекст не накладаються додаткові смисли.

У сполученні з іменником земля ад’єктив жовтий і семантично близькі йому відповідники передають, 
окрім спектрального значення ‘жовтий᾿, додаткові смисли ‘неродючий᾿, ‘непридатний для використання᾿, 
напр.: Ро|д᾿уч᾿а зем|л᾿а |ч᾿орна / і ў нас во|на ро|д᾿уча / а йест᾿ |жоўта зем|л᾿а / г|лина нази|вайец᾿:а / во|на 
г|лин᾿ана |жоўта неро|д᾿уч᾿а зем|л᾿а (Новобор); Поло|вина сеи|ла |ч᾿орна зеим|л᾿а / ч᾿орно|зем нази|ваўс᾿а / а 
поло|вина сеи|ла п·іш|ч᾿аник / жоуўту|вата / |м·ішана // шч᾿об ро|дила / з|м·ішували / неиро|д᾿уч᾿а г|лин᾿ана ў 
сеи|л᾿і бу|ла / роз|м·ішували / за|возили |земл᾿у б|рали / б|рали ч᾿орно|зем / м·і|шали / шч᾿об |т᾿іки ро|дила (Бул). У 
поданих контекстах слово жовтий, окрім прямого номінативного, має негативно-оцінне значення. 

“Мова так чи інакше відбиває етнокультурні, народно-психологічні й міфологічні уявлення та переживан-
ня, тобто менталітет етносу як національну специфіку людського світосприйняттяˮ [5, с. 48]. Лексема жов-
тий має глибинний зв’язок у фольклорному тексті і функціонує як багатозначний символ – “уява особливого 
роду, але завжди конкретно взята з зовнішнього світуˮ [4, с. 537]. Як наслідок, у народнопісенному вислов-
ленні жовтий пісок проступає мотив туги, журби, самотності, напр.: Пропывъ штаны и соро́чку, / Й сыды́ть 
голый у шино́чку / Бля поро́га у куто́чку, / На жовтэнькому писо́чку [Иванов, с. 647]. Поряд із спектральним 
значенням вербалізовано додаткову сему ‘поганий᾿, у загальному контексті виражає негативну конотацію.

Дослідниця І. Жилінська, аналізуючи прикметник жовтий у сполученні жовтий пісок у білоруських і 
російських замовляннях, виявила і спектральну семантику (сема ‘жовтий᾿), і неколористичну (семи ‘свій᾿ 
– ‘чужий᾿, напр.: …Обмывают эти реки…крутые берега, и желты пески…; …быть тебе…за желтыми 
песками) [6, с. 53].

Ще з язичницьких часів люди поклонялися сонцю. А. Вежбицька вважає, що сонце є природньою референ-
ційною співвіднесеністю для жовтого [1, с. 265]. І тепер жовтий колір асоціюється із сонячним світлом, соняч-
ною енергією, теплом, і тому усвідомлюють як “теплийˮ [Там само с. 264]. У зафіксованих текстах-оповідях 
досліджуваної діалектної зони респонденти описують сонце не тільки з допопогою однокомпонентної коло-
ративної одиниці, а й застосовуючи двокомпонентні структури та описові конструкції, напр.: |Йарким |сонце 
с|ходе / |йарке жоўтога|р᾿ач᾿е (Новобор); |Сонце б·іло-|жоўте, а |м·іс᾿ац᾿ жоў|тен᾿киǐ // |сонце |йасне / б·іло-
|жоўте // з᾿ір|ки жоў|тен᾿к·і тежш (Бул); |Йарке / |жоўте |сонце // |м·іс᾿ац᾿ |йарке / |жоўте / |т᾿іки ўно|ч᾿і 
(Зак); Жоўто-о|ранжевого ц|в·ета |сонце // |м·іс᾿ац᾿ |б·ілиǐ / с|в·ітиц᾿:а |ноч᾿:у (Міс). На нашу думку, мовці 
свідомо вживають композити жоўтога|р᾿ач᾿ий і б·іло-|жоўтиǐ та сполучення зі складним колоративом і ком-
понентом цв·ет (жоўто-о|ранжевого ц|в·ета) з метою деталізувати й диференційувати номен сонце. Ад᾿єктив 
жовтий у складі маркованих конструкцій інтерпретуємо як ‘жовтий᾿, ‘теплий᾿, ‘яскравий᾿, ‘денне світло᾿.

Зорове сприймання явища чи реалії посилює картину – дає можливість деталізувати уявний чи дійсний об-
раз. Жовтий колір у свідомості діалектоносіїв асоційований з небесним не тільки денним, а й нічним світилами. 
Пор. у випадку опису місяця й зірок: |Сонце б·іло-|жоўте, а |м·іс᾿ац᾿ жоў|тен᾿киǐ // |сонце |йасне / б·іло-|жоўте 
// з᾿ір|ки жоў|тен᾿к·і тежш (Бул); |Йарке / |жоўте |сонце // |м·іс᾿ац᾿ |йарке / |жоўте / |т᾿іки ўно|ч᾿і (Зак). 

Віра в магічну силу слова і його цілющі можливості сформувала давній пласт дискурсивного тексту – за-
мовляння. “Словесна магія може вживатися у “чистомуˮ вигляді, а може із магічними атрибутами, спектр 
яких надзвичайно широкий. Це і волосся, і нігті, і сліди людини, і її тінь, віск, олово, попіл, свячена вода, 
різні предмети, деякі продукти харчування, рослини, тварини, птахи, комахи тощо. Замовляння, шептання на-
бирають лише тоді магічної сили, коли витримано декілька умов: час виконання (вечір, північ, ранкова зоря, 
на повний місяць чи на спадний, певна кількість повторів заклинання, передача точного дослівного змісту, 
використання передбачених замовлянням жестів (спльовування, хрещення) та ін.ˮ [7]. У замовляннях східно-
слобожанського ареалу, яке нагадує ціле обрядове дійство, зафіксовано вживання прикметника жовтий у 
сполученні з іменником кість, напр.: Отъ вывиха: “Не десь и не здесь, а на сы́нёму мо́рю лежы́ть ка́минь 
би́лый. На ка́мини хтось сиды́ть, высыжжа́е изъ жо́втои ко́сты цви́ли (гниль), выклика́е: “жо́втая кость, 
львовъ духъ! Якъ у льву духъ не держыцьця, то щобъ такъ у жо́втои ко́сты (имя) звыхъ не держа́вся […]
ˮ [Иванов, с. 9]; Выливаніе переполоха на яйцо: взяти курине яйце , покачати їм по обличчю, голові й всьому 
тілу хворого зі словами: “Тут тоби не стояты, жовтои косты не ломаты, червонои крови не пыты, щыраго 
серця не вьялыты, билого тила не сушыты, крещеного рожденного раба Божогоˮ (имя). Потім взяти стакан 
з водою, поставити на голову хворого й на порозі випустити білок з яйця у воду; тоді дивляться у склянку: 
якщо хворий не виліковується, то в склянці з’явиться зображення священика або могили, а може з’явитися і 
той предмет, який став причиною переляку [Иванов, с. 34-35]; Выливаніе волоса: Беруть 27 житніх колосків, 
кладуть на них хворий палець, або взагалі хвору частину тіла, ллють зверху теплу воду й говорять: “Лы́йся, 
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во́лосъ, на ко́лосъ, водяны́й, витряны́й, прози́рный, поду́маный, пога́даный, пидстри́тынный. Тутъ тоби́ ны 
стоя́ть и ны бува́ть, а жо́втои ко́сты ны ломы́ть, и би́лого ти́ла ны сушы́ть, и черво́нои кро́вы ны муты́ть, 
и суста́ва ны круты́тьˮ, ці слова проговорити тричі [Иванов, с. 36]; Отъ “бышыхиˮ (рожи):“ […] Тутъ 
тоби не стоять, жовтои косты не ломыть, червонои кровы не смоктать (имя больнаго)ˮ. Це говорять 
тричі і ще до хворого місця хрестоподібно давлять пальцем [Иванов, с. 170].

За нашими спостереженнями, цікавим є той факт, що у замовляннях фіксуємо сполучення: жовта кість і 
біла кість, жовте тіло і біле тіло, пор.: Волосъ выливаютъ: “ […] тутъ тоби нэ буты, тутъ тоби нэ стояты, 
билой косты нэ ломаты, червонои крови нэ пыты, жовтого тила нэ сушить нарождєному, молытвьяному, 
хрэщеномуˮ [Иванов, с. 1003]; Выливаніе волоса: “[…] Тутъ тоби́ ны стоя́ть и ны бува́ть, а жо́втои ко́сты 
ны ломы́ть, и би́лого ти́ла ны сушы́ть […] [Иванов, с. 36]. Уважаємо, що прикметники жовтий і білий в 
ілюстрованих прикладах семантично еквівалентні, але тільки в складі означеної дискурсивної одиниці. У кон-
тексті а᾿дєктив жовтий виражає позитивну конотацію, актуалізує семи ‘здорове тіло᾿, ‘здорова кість᾿, ‘здо-
ровий᾿, на відміну від діалектних текстів-оповідей, у яких прикметник жовтий у сполученні з іменниками, 
що називають частини тіла людини, вербалізує семи ‘хворий᾿, ‘старий᾿

Іншим своєрідним і дуже давнім видом народної творчості є загадка. У загадках про диню східнослобо-
жанського мовного ареалу ключовою асоціацією є колір. “Добір ключових слів ґрунтується на подібності 
зовнішніх ознак закодованого предмета і слова-відгадкиˮ [3, с. 35]. Загадки із відгадкою диня побудовані як 
зоометафори: Жовта курыця пидъ тынъ кублыцьця (Дыня) [Иванов, с. 313], а також асоційовані із назвою 
побутових речей на зразок жупан: Лижить бариня на долини у жовтенький жупаныни (Диня) [Иванов, с. 
379]. Означені метафори мотивуються зовнішньою колористично-зоровою подібністю закодованого денота-
та. У загадках актуалізовано сему ‘жовтий᾿.

У східнослобожанському краї зафіксовано розповіді й легенди. Тематично близькими виступають розповіді 
про те, як головний персонаж (старий дідусь, маленьке козенятко, жовтий кіт тощо) у кінці перетворюється на 
гроші. Однією з таких є розповідь “Китъ и дитыˮ: Гралысь диты на вулыци, якъ бачуть – иде до ных жовтый 
китъ, тай каже йимъ: “быйте мене, быйте мене!ˮ […] А мижъ ными та бувъ теперъ такий заричиный 
хлопець, незлякався, пидийшов до ёго блыжче та якъ учеше – трисне ёго по лоби, а винъ чикбрикъ зъ усихъ 
чотырехъ й россыпався золотыми гришмы [Иванов, с. 402]. Сполучення жовтий кит ужито за колористичною 
ознакою подібності до золота, яке в розповідях отримували ті, хто найбільше їх потребував: знедолені, багато-
дітні родини, удови тощо. У наведеному фольклорному тексті ад᾿єктив жовтий вербалізує сему ‘золоті гроші᾿.

З іншим семантичним наповненням уживають діалектоносії забарвлення котів і його очей в тексті-оповіді, 
напр.: А ў ко|тіў сво|йі |оч᾿і / у |жоўтих ко|т᾿іў / |жоўт᾿і |оч᾿і/ у |б·ілих / голу|б·і / у |с·ірих / тр᾿охц|в·етних 
/ зе|лен᾿і |оч᾿і (Бул). Прикметник жовтий розкриває у контексті пряме номінативне значення, тобто той ко-
лір, яким його бачать мовці, описуючи кішку. В іншому прикладі, пор.: |Ч᾿орн᾿і або зеи|лен᾿і в |к·ішки |оч᾿і / 
с|в·ітл᾿і / |жоўт᾿і ўно|ч᾿і (Зак) у контексті актуалізовано семи ‘яскравий᾿, ‘який світиться᾿.

Прикметник жовтий респонденти сполучають і з низкою інших іменників, що називають тварин, напр.: 
Ли|сиц᾿а |жоўтого |кол᾿ору (Бул); |Жоўті |кури (Новобор); Кур|ч᾿ата ма|лен᾿к·і жоў|тен᾿к·і (Міс); |Тобік 
там йа|кого |т·іки не|ма / і |жоўтиǐ / і |б·ілиǐ йе / і |ч᾿орне / і шч᾿е йак ли|сич᾿ка / і хв·іст у |н᾿ого і |вушка 
торч᾿|ком (Сл); |Жоўт᾿і до|машн᾿і у|т᾿ата / |гуси ма|л᾿і |жоўт᾿і / цип|л᾿ата ма|л᾿і |жоўт᾿і (Міс), птахів, 
напр.: Си|ничка жоўтоб|р᾿ушка / у нейі б|р᾿ушко |жоўте (Бул). Композит з колористичним компонентом 
жоўтоб|р᾿ушка уживають стосовно забарвлення пір’я синички; жовтогру́дка ‘вівсянка звичайна᾿ [СУССГ, 
с. 77]. В інших українських говірках сема ‘вівсянка звичайна᾿ представлена такими номенами: гуцульські 
говірки: жовтогру́дка, жовточєрі́вка, жовту́шка [ГГ, с. 71]; поліські говірки: жовтробуха (зменш.-пестл. 
жовтобрюшка), жовтушка [СПГ, с. 74]; бойківські говірки: жовтородок, жовтурка [СБГ, с. 254].

Описуючи комах, слобожани також уживають аналізований ад’єктив, напр.: |Майс᾿киǐ жук |жоўтиǐ (Бул); 
Паву|ки йест᾿ |жоўт᾿і б|р᾿ушка (Бул); Коло|радс᾿киǐ жук ўре|д᾿іт᾿ел᾿ ў |жоўту по|лосоч᾿ку / йіст᾿ кар|тошку 
/ пом·і|дори (Міс). 

Прикметник жовтий і його деривати у сполученні з іменниками на позначення забарвлення тварин, пта-
хів, комах у діалектному тексті актуалізує спектральне значення.

Пряме номінативне значення ‘жовтий᾿ виявлено і в сполученні з іменниками-назвами одягу, виробів із 
тканини, напр.: Ну ў св˙а|з’і с т’ем / шо |возраст у|же буў та|киǐ / і до д’іў|ч’ат |надо хо|дит’ бу|ло / а хо|дит’ 
|н’іўч’ому / у |мене б|ула сп˙і|цоўка шах|т’ор’с’ка / но о|на бу|ла |жоўта / так |ма|ти бузи|ноǐ пок|расила / шоб 
бу|ла |т’омна […] [УССГ, с. 360]; Виши|вали / нит|ки мул᾿і|не / зе|лен᾿і / |жоўт᾿і / к|расн᾿і / |б·іл᾿і / |ч᾿орн᾿і (Сл); 
Стр᾿іч|ки бу|ли к|расн᾿і / |жоўт᾿і / зе|лен᾿і / |син᾿і (Бул); І |жоўт᾿і / к|р᾿емов·і ру|башки са|т|інов·і // |тоже 
п·іш|ла |мода / |вишиет᾿і // ну о|на неи|довго ц᾿а |мода бу|ла [ПСС, с. 111]; |Жоўта-|жоўта // |кохта |жоўта / 
те зеи|лене [ПСС, с. 150]. 

У сполученні з іменником полотно змінюється семантичне навантаження ад’єктива, пор.: Ко|ли |першиĭ 
раз виебие|райец’:а полот|но / во|но та|ке |б·іле з жоўту|ватим / так це |мат’ірка / з йа|койі |шили тоўс’|т’і 
п·і|т:ич’ки / сп·ід|ниц’і / шта|ни // а ўже ко|ли д|ругиĭ разс / то це ўже п|лоск·ін’:а / та|ке кра|сиве полот|но 
[УССГ, с. 129]. Сполучення слів-колоративів біле з жовтим виявляє послаблений ступінь інтенсивності озна-
ки кольору, тому ми не можемо сказати, що реалізовано сему ᾿жовтий᾿, скоріше – відтінок жовтого.

В іншому висловленні прикметник жовтий зафіксовано також у складі словосполучення, пор.: Голу|бе з 
|жоўтим / п|рапор укра|йін᾿с᾿киǐ (Новобор). В ілюстрованому висловленні колоративи позначають національ-
ну символіку державного прапора України: жовтий символізує пшеницю, голубий – небо. Тільки в контексті 
лексема розкриває своє значення. У цьому реченні прикметник жовтий (не маючи відтінку, а тільки основні 
кольори – жовтий і голубий) вербалізує сему ‘жовтий᾿.
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Ад’єктив жовтий зафіксовано в сполученні з іменниками на позначення харчових продуктів, напр.: У 
|бодн᾿ах |сало хра|нилос᾿ / і де жш та |бодн᾿а сто|йала? // на го|ришч᾿і / |л᾿іто / а |бодн᾿а |с:алом // ну йа|ке там 
ўже |сало? // во|но ўже ж та|ке і ста|ре / |жоўте / і у|то з |н᾿ого те|ч᾿е (Сл). Накладаючи негативну конотацію 
на загальний контекст, прикметник жовтий реалізує семи ‘поганий᾿, ‘несмачний᾿, ‘зіпсований᾿. В іншому 
випадку з позитивно-оцінним значенням колоратив репрезентує спектральну семантику і протилежні смисли 
‘смачний᾿, ‘гарний᾿, пор.: Йантарно-|жоўтиǐ мед / йак йан|тар᾿ |жоўтиǐ (Бул); Мед в основ|ному |жоўтиǐ / 
а засаха|рит᾿с᾿а ста|йе |б·ілим (Міс).

Отже, проведене нами дослідження показало, що прикметник жовтий в українських східнослобожан-
ських говірках має розгалужену семантику, яка повною мірою може розкритися саме в тексті. Інтерпретація 
фактичного матеріалу засвідчує взаємозалежний зв’язок: сприйняття певних реалій навколишнього світу че-
рез зоровий канал, спогади та інше пов’язане з кольоровими асоціаціями, свідомо чи підсвідомо викликає, як 
один з основних, жовтий колір – позитивні чи негативні асоціації. Слобожани сполучають ад’єктив жовтий 
з іменниками на позначення рослинності (квітів, фруктів, овочів, грибів тощо), природних об’єктів (іменники 
глина, пісок, земля, сонце, місяць), частин тіла людини, харчових продуктів тощо. Аналіз діалектних текстів 
східнослобожанського ареалу виявив, що прикметник жовтий у сполученні з іменниками вербалізує і спек-
тральне значення, і додаткові смисли (напр. |жоўте |лист᾿а ‘в’януча рослина᾿, ‘суха рослина᾿). Функціону-
ючи в складі фольклорного тексту й тексту-оповіді, ад’єктив жовтий несе і позитивні, і негативні конотації. 

Перспективу подальших наукових досліджень убачаємо в аналізі семантичної структури інших колорати-
вів в українських східнослобожанських говірках.

Список умовних скорочень обстежених населених пунктів Луганської області:
Ан. – с. Антонівка Старобільського р-ну; Бул. – с. Булавинівка Новопсковського р-ну; Виш. – с. Вишневе 

Старобільського р-ну; Зак. – с. Закотне Старобільського р-ну; Міс. – с. Містки Сватівського р-ну; Новобор. – с. 
Новоборовиці Свердловського р-ну; с. Піс. – с. Піски Новопсковського р-ну; Сл. – смт Слов᾿яносербськ.

Умовні скорочення джерел
ГГ – Гуцульські говірки: короткий словник / відп. ред. Я. Закревська. – Л., 1997. – 232 с. 
Иванов – Иванов В. В. Жизнь и творчество крестьян Харьковской губернии: Очерки по этнографии края / 

под. ред. В. Иванова. – Х., 1898. – Т. 1. – 1008 с.
МСБГ – Матеріали до словника буковинських говірок / ред. кол.: проф. Ю. О. Карпенко, доц. К. М. Лук᾿янюк, 

доц. В. А. Прокопенко, ст. лаб. В. В. Яківчик. – Вип. 2. – Чернівці: Чернів. держ. ун-т, 1971. – 61 с.
МСГГ – Піпаш Ю. Матеріали до Словника гуцульських говірок (Косівська Поляна і Росішка Рахівського 

району Закарпатської області) / Ю. Піпаш, Б. Галас. – Ужгород: Ужгор. нац. ун-т, 2005. – 266 с.
ППС – Північно-східна Слобожанщина (Новопсковський, Біловодський, Міловський райони Луганської об-

ласті): матеріали фольклорно-діалектологічних експедицій / упор. І. В. Магрицька, В. Ф. Семистяга, З. С. Сікор-
ська, М. Г. Чорнопиский, В. О. Шевцова. – Львів: Видавничий центр ЛНУ ім. Івана Франка, 2002, – 256 с.

СБГ – Онишкевич М. Й. Словник бойківських говірок: у 2 т. / М. Й. Онишкевич. – К.: Наук. думка, 1984. – Т. 
1. – 497 с.

СЗПГ – Аркушин Г. Л.Словник західнополіських говірок: у 2 т. / Г. Л. Аркушин. – Луцьк: Ред.-вид. від. 
“Вежаˮ Волин. держ. ун-ту ім. Лесі Українки, 2000. – Т.1. – 380 с.

СПГ – Лисенко П. С. Словник поліських говорів / П. С. Лисенко. – К.: Наук. думка, 1974. – 260 с.
Старобільщина – Старобільщина: матеріали фолькл.-діалектол. експедицій / за ред. З. С. Сікорської. – Лу-

ганськ: Шлях. – 2000. – 128 с.
СУМ – Словник української мови : в 11 т. / ред. кол.: І. К. Білодід, А. А. Бурячок, В. В. Винник та ін. – К. : 

Наук. думка, 1970-1980. – Т. 1 – 11.
СУССГ – Глуховцева К. Словник українських східнослобожанських говірок / К. Глуховцева, В. Лєснова, 

І. Ніколаєнко, Т. Терновська, В. Ужченко – Луганськ, 2002. – 224 с.
УССГ – Українські східнослобожанські говірки: сучасні діалектні тексти: навч. посіб. / за ред. К. Д. Глухов-

цевої. – Луганськ: Вид-во ДЗ “ЛНУ імені Тараса Шевченка”, 2011. – 424 с.

Література:
1. Вежбицкая А. Язык. Культура. Познание / Анна Вежбицкая; [пер. с англ.]; отв. Ред. М. А. Кронгауз; вступ. 

ст. Е. В.Падучевой. – М.: Русские словари, 1996. – 416 с.
2. Гуменюк І. І. Лінгвістичні та екстралінгвістичні дослідження номінації жовтого кольору (на матеріалі фра-

зеології англійської та української мов) / І. І. Гуменюк // Вісник Житомирського державного університету імені 
Івана Франка. – 2007. – № 33. – С. 194–197.

3. Єрмоленко С. Я. Мовно-естетичні знаки української культури: монографія / С. Я. Єрмоленко. – К. : Інсти-
тут української мови НАН України, 2009. – 352 с.

4. Жайворонок В. В. Знаки української етнокультури: словник-довідник / В. В. Жайворонок. – К.: Довіра, 
2006. – 703 с.

5. Жайворонок В. В. Українська етнолінгвістика: деякі аспекти досліджень / В. В. Жайворонок // Мовознав-
ство. – 2001. – № 5. – С. 48-63.

6. Жылінская І. І. Сістэма колераабазначэнняў у беларускіх і рускіх замовах / І. І. Жылінская // Вестник Бела-
рус. гос. ун-та. – Сер. 4: Филология. – №2. – 1997. – Мн.: Універсітэцкае, 1997. – С. 50 – 54.

7. Лепеха Т В. Українознавство: Навч. пос. [Електронний ресурс] / Т. В. Лепеха. – Режим доступу: http://
litmisto.org.ua/?p=1216

8. Луценко  Н.  А. Истории наших слов: диахронно-лексикологические этюды ./ Н.  А.  Луценко; Донецкий 
национальный университет. – Донецк: Изд-во “Веберˮ (Донецкое отделение), 2009. – 370 с.


