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In the article the results of research into vocabulary of unknown origin of the modern Germanic (English and German) languages are 
refl ected. As a thorough analysis of etymological dictionaries of modern and classical European languages shows, they contain a signifi cant 
vocabulary layer that has no satisfactory Indo-European etymology. Today, scientists have at their disposal considerable linguistic proof 
supported by the evidence of related disciplines such as craniological anthropology and genetics which is an argument in favour of the 
former spread of non-Indo-European ethnic groups in prehistoric Europe – the native speakers of Basque, Finno-Ugric, and Caucasian 
languages that have survived in peripheral regions of the continent. It is presupposed that the vocabulary specifi ed was inherited from 
prehistoric idioms of ancient Europe and therefore belongs to heterogeneous pre-Indo-European substrata whose characteristic features at 
the lexical-semantic level are the attribution of words of unknown origin to thematic groups of vocabulary, which is marked by a signifi cant 
degree of autochthonality (names of plants and animals, terms of kinship, etc). Original etymologies on the basis of revealed Germanic-
Caucasian parallels are suggested. The analyzed lexical material allows us to state the former spread of autochthonous Iberian-Caucasian 
languages on the territory of the ancient settlement of the Germanic tribes (including the British Isles). Thus, the participation of the Cau-
casian component in ethnogeny of Germans and differentiation of the Germanic languages is postulated. 
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Постановка проблеми в загальному вигляді, її актуальність та зв’язок із науковими завданнями. Як показує 
ґрунтовний аналіз етимологічних словників сучасних і класичних європейських мов, вони містять досить потужний шар 
лексики, яка не має задовільної індоєвропейської етимології. У більшості випадків для таких лексем авторитетні лінгвісти 
припускають остаточно не з’ясоване доіндоєвропейське походження з давніх неіндоєвропейських мов середземноморсько-
го басейну, а також Північної та Західної Європи, що є аргументом на користь тези про виникнення індоєвропейських мов 
унаслідок накладання індоєвропейської прамови або її діалектів на неоднакові доіндоєвропейські субстрати (мови-підосно-
ви) [7, с. 6; 8, с. 53, 62], що потребує ретельного і всебічного вивчення шляхом синтезу лінгвістики з історією, археологією 
та іншими суміжними науками [10, с. 4].

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Сьогодні наука має у своєму розпорядженні значну кількість свідчень 
суміжних із лінгвістикою дисциплін, які є аргументом на користь колишнього поширення в передісторичній Європі неіндо-
європейських етносів – носіїв мов (баскська, фіно-угорські, кавказькі), що збереглися у периферійних районах континенту. 
Ідеться передусім про новітні дослідження в галузі краніологічної антропології та генетики, якими встановлено належність 
кельтів Британських островів до фінонордичного антропологічного типу, а також знайдено прямі докази генетичної близь-
кості басків, сардів, кельтомовних народів Британії та етносів Кавказу [9, с. 56–58, 89]. Деякі авторитетні українські дослід-
ники відзначають кореляцію лексичних даних зі слідами субстратних фонетичних впливів фінських мов у слов’янських, 
балтійських, германських і навіть романських мовах [там само, с. 78], що, як відомо, утворилися на базі народної латини.

Починаючи з 80-х рр. ХХ ст. вчені дедалі впевненіше заявляють про потужний кавказький (особливо картвельський) 
компонент баскської мови, яка є єдиним живим продовженням мовного світу доіндоєвропейської Західної Європи [6, с. 70]. 
Так, видатний індоєвропеїст В. І. Абаєв, схиляючись до прийняття гіпотези про спорідненість баскської мови з кавказьки-
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ми, пише про повернення до теорії про безперервний лінгвістичний континуум, що простягався від Піренеїв до Кавказу і 
послужив субстратом для індоєвропейських мов середземноморського басейну [1, с. 10]. 

Пропонована нижче інформація є спробою автора даної статті продовжити обраний у попередніх публікаціях (див., 
зокрема [2]) напрямок дослідження й звернути увагу етимологів на яскраві кавказькі паралелі лексем невідомого або сум-
нівного походження англійської та німецької мов – мов народів, історія яких тісно пов’язана з доісторією Європейсько-
го континенту, а отже, становить для етимолога неабиякий інтерес з погляду доіндоєвропейського субстрату в контексті 
багатогранної проблеми наступності культур, що допоможе глибше зазирнути в сиву давнину й краще зрозуміти витоки 
сучасної цивілізації.

Метою статті є часткова генетична ідентифікація гіпотетично доіндоєвропейських субстратних елементів у лексично-
му складі сучасних англійської та німецької мов (переважно з опорою на спільногерманські реконструкції). 

Завдання статті:
1) виявити слова невідомого походження за лексикографічними джерелами (в цій публікації висвітлення результатів 

продовжено за «Оксфордським етимологічним словником англійської мови» за редакцією Ч. Т. Оніонза [14], а також за 
«Етимологічним словником німецької мови» Ф. Клюге [13]);

2) здійснити розподіл виявлених лексем за тематичними групами;
3) знайти паралелі до тих англійських та німецьких слів, що за межами германських мов не мають надійних індоєвропей-

ських відповідників, у мовах інших сімей (передусім у кавказьких мовах, які більшістю сучасних дослідників пов’язуються 
з генетично ізольованою баскською мовою), а також науково обґрунтувати можливість таких зближень у контексті теорії 
доіндоєвропейського субстрату.

Наукові результати. Аналіз «Оксфордського етимологічного словника англійської мови» за редакцією Ч. Т. Оніонза 
[14] на предмет виявлення лексики нез’ясованої етимології дозволив констатувати наявність майже 600 слів без чітких 
індоєвропейських відповідників за межами германських мов. 

З другого боку, за реєстром «Етимологічного словника німецької мови» Ф. Клюге [13] нами виявлено понад 500 лек-
сичних одиниць нез’ясованого походження, причому майже 240 з них не мають надійних індоєвропейських відповідників 
за межами германських мов. Вилучивши з цього числа безперечні звукосимволічні утворення та жаргонізми, отримаємо 
близько 200 лексем, які умовно можна поділити на 10 основних тематичних груп, з яких найбільш репрезентативними є 
перші чотири (в дужках указано кількість слів):

1) рослинний світ (16): Beere «ягода», Traube «виноград»;
2) тваринний світ (21): Aal «вугор», Dachs «борсук»;
3) навколишнє середовище, предмети і явища природи (22): 
Esch «поле, нива», Kees «льодовик», Regen «дощ», See «море»;
4) суспільне життя, побут (48): Boot «човен», Ruß «сажа; кіптява; попіл».
Детальніший аналіз реєстрів обох вищезгаданих словників та повний розподіл за тематичними групами див. у наших 

попередніх публікаціях [3, с. 68–70; 4, с. 78–82, 89–90]).
Як і у випадку з [14], представлена лексика відзначається значним ступенем автохтонності (особливо це стосується пер-

ших трьох тематичних груп). Заслугою авторів [13] є чітко розроблена процедура синхронізації праформ: для 85 лексичних 
одиниць (що складають понад 40 % з 200-слівного списку) реконструйовано спільногерманські, празахідногерманські або 
донімецькі праформи, що значно полегшує розгляд такої лексики в контексті теорії доіндоєвропейського субстрату.

Низка виявлених нами англійських та німецьких слів невідомого походження знаходить досить надійні паралелі в осно-
вній лексиці іберійсько-кавказьких мов як південної (картвельської), так і інших (абхазько-адигейської та нахсько-дагес-
танської) груп. Усі прамовні реконструкції кавказької частини зіставлень подаємо за [12].

1) Англ. dill (бот.) «кріп» – грузин. dol – «озимина», мегрел. ndolo «трава, зелень; рослини» (< пракартвел. *dol). Майже 
бездоганним із фонетичного й цікавим із семантичного погляду є праалтай. *dilu «сік, смола» з численними рефлексами в 
тюркських, монгольських та тунгусо-маньчжурських мовах [12]. Відомо, що кріп поширений у Східному Середземномор’ї, 
а один із трьох видів кропу – кріп запашний – використовується як ароматична приправа для страв, адже містить, зокрема, 
ефірну й жирну олії [11, т. 2, с. 198]. Ця характерна ознака могла бути покладена в основу первинної номінації кропу. 

Вищенаведене зближення вважаємо одним із найбільш надійних, оскільки воно є фактично цільнолексемним і не ви-
кликає заперечень формально-семантичного плану. Очевидно, культура вирощування кропу поширювалася з доіндоєвро-
пейського Східного Середземномор’я в райони Західної Європи, тобто на території пізнішого розселення протогерман-
ських племен.

2) Англ. heather (давньоангл. *hæddre) «(бот.) верес» – мегрел. od, сван. ad-ra, had-ra зі значеннями «1) паслін; 2) азалія 
(гірська)» (< пракартвел. *(h)ad). Можливо, сюди ж дагестанське (ахвахське) ʕidira «молода трава».

Пропоноване зіставлення не викликає заперечень семантичного порядку: розвиток значення міг відбуватися шляхом 
звуження семантики за схемою «трава > молода (соковита) трава > назва конкретної молодої трав’янистої рослини або 
куща (верес, паслін тощо)». Труднощі формально-фонетичного характеру усуваються за умови припущення розвитку про-
тетичного [h] в англійській лексемі при успадкуванні кавказького прототипу, особливо з огляду на варіативність пракарт-
вельської реконструкції. Крім того, англ. heather «верес» належить до базового споконвічного словника невідомого похо-
дження, що виключає можливість пізнього культурного запозичення та є додатковим аргументом на користь колишнього 
поширення автохтонного кавказького компонента на територіях, які зазнали експансії протогерманських племен.

3) Англ. lark «жайворонок» – празахіднокавк. *la(r)qʷa з численними рефлексами по різних абхазько-адигейських мовах 
зі значеннями «1) гайворон, крук; 2) грак; 3) голуб», які вказують на те, що празахіднокавказький прототип слугував номі-
нацією великого або середнього за розмірами птаха. 

4) Нім. Laum «(діал., заст.) волога; пара, випаровування» – пракартвел. *lumb «вологий, мокрий», праалтай. *lēmo «си-
рий, свіжий» (< палеоєвраз. *lVmV). При успадкуванні кавказького прототипу, очевидно, мало місце поширене явище аси-
міляції губних приголосних за місцем і способом творення (пор. нім. dumm < прагерм. *dumba «тупий, дурний»). 
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5) Нім. Mage (прагерм. *mœga-) «родич» – прапівнічнокавказ. *ʒămV/*măʒV «родич» із рефлексами по різних північно-
кавказьких мовах [12]. Пропоноване зіставлення є семантично бездоганним й цікавим у фонетичному плані. У випадку з 
північнокавказьким прототипом, очевидно, маємо справу з метатезою приголосних [m] ↔ [ʒ]. Наявність реконструйованої 
прагерманської форми засвідчує архаїчність німецької лексеми. 

6) Нім. Miere «(бот.) зірочник» – прапівнічнокавказ. *miɦwVrV «різновид запашної трави»; фонетично найближчими до 
німецької лексеми є прадаргин. *mura «сіно», пралезгин. *miħur(aj) «1) м’ята; 2) барбарис».

7) Нім. Molch «саламандра» – пралезгин. *mulaqlʷ «1)черв’як; 2) змія». З другого боку, можливий зв’язок з етимоло-
гічним гніздом, об’єднаним навколо пралезгин. *mV[l]qlV й пранах. *mʕēlqu «ящірка»; сюди ж чечен. mölqa «те саме». 
Докладніше про типологічні паралелі семантичного розвитку в назвах земноводних, павукоподібних та плазунів див. 
[5, с. 207]. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Таким чином, вищенаведені мовні факти, які мають надійну по-
замовну опору у вигляді новітніх системних даних суміжних із лінгвістикою дисциплін свідчать про наявність як у спіль-
ногерманській мові, так і в сучасних мовах германської гілки слідів давніх неіндоєвропейських субстратів, характерними 
особливостями яких на лексико-семантичному рівні є належність слів невідомого походження до тематичних груп лексики, 
яка відзначається значним ступенем автохтонності. Проаналізований лексичний матеріал дозволяє говорити про колиш-
нє поширення автохтонних іберійсько-кавказьких мов на території давнього розселення германських племен (уключаючи 
Британські острови). Маємо підстави стверджувати про участь кавказького компонента в лінгво- та етногенезі прагер-
манців, що, однак, не виключає гетерогенності доіндоєвропейських субстратів спільногерманської мови й потребує 
дальшого наукового обґрунтування.
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