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Через слово ми сягаємо Того , хто дав нам Слово
разом із життям і світлом, із
Чийого всемогутнього, первородного
Слова виник світ… 

(Михайло Максимович)
Енергія слова – з енергії душі.

(Олесь Гончар)
Слово невичерпне, як душа і розум народу,
воно є одним з найдивовижніших чудес,
створених народним генієм. 

 (Олесь Гончар)

Середмовознавчих досліджень останніх десятиліть чільнемісце займають синергетичні студії, у яких художнійтекст
трактуютьяквідкритунелінійнудинамічнусистему.Вартозауважити,щолінгвосинергетикавивчаєтааналізуємовно-мовлен-
нєвусистемутамовнуособистістьавтора,якскладну,відкриту,нелінійнусистему,алгоритмроботиякоїзабезпечуєвзаємодії
власнихпідсистемтазовнішніхчинниківетносу,йогокультури,свідомостісоціуму.

МетоюстаттієпроаналізуватиобразнумовнупалітруідіостилюМиколиВінграновського,осмислюючийогоз’єднанняенер-
гіїпізнанняувитворененимслово.

Зосередженоувагуналінгвосинергетиці,енергіїсловачерезпризмуавторськогоновотвору,авторськогоафоризму,якіпе-
редаютьнеповторнусемантику,впливаютьнаемоції,естетичнісмакилюдини,щопричащаєтьсяпоетичноюмовоюавтора.

Ключові слова: мовнакартинасвіту, поетичнапалітра,ідіостиль,енергіяслова,теоріялінгвальноївідносності,авторський
новотвір,вживатисявматеріюслова,щасливийдархимерноїінтеграції,радістьвисокоїпоетичноїгри.
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THE LANGUAGE HORIZONS (LINGUOSYNERGETICS)  
OF MYKOLA VINGRANOVSKYI’S IDOLOGY

Amongthelinguisticstudiesofrecentdecades,synergeticstudiesposessaprominentplace,theliterarytextinwhich,isinterpreted
asanopennonlineardynamicsystem.Itshouldbenotedthatlinguosynergeticsstudiesandanalyzesthelanguage-speechsystemandthe
languagepersonalityoftheauthorasacomplex,open,nonlinearsystem,whichalgorithmensurestheinteractionofitsownsubsystemsand
externalfactorsoftheethnos,itscultureandsociety.

The aim of the article is to analyze the figurative language palette of Mykola Vingranovskyi’s idiosyncrasy, comprehending his
connectionoftheenergyofcognitionintothewordhecreated.

Itisfocusedonlinguosynergetics,theenergyofthewordthroughtheprismoftheauthor'swork,theauthor'saphorisms,whichconvey
theuniquesemantics,affecttheemotions,theaesthetictastesofapersonwhopartakesbythepoeticlanguageoftheauthor.

Key words:linguisticpictureoftheworld,poeticpalette,idiostyle,energyofwords,theoryoflinguisticrelativity,author'sinnovation,
liveintothematterofwords,ahappygiftofbizarreintegration,ajoyofhighpoeticgame.

Мову багато європейських та американських учених визначали як духовну субстанцію, вербалізований інтелект як на-
роду, нації, так і окремої особистості, своєрідний культурний код. (В. Гумбольдт, О. Потебня, Е. Бенвеніст, М. Хайдеггер, 
К. Леві-Строст, Л. Вайсгербер, Г. Гадамер, Р. Барт та ін. Незмінна увага до цих проблем породила поняття мовної картини 
світу як способу відбиття реалій цього світу в свідомості людини, індивіда, відтворення цих реалій крізь мовні одиниці, 
що водночас є носіями національно-культурних особливостей, властивих мовній спільності, особистості (Мірченко, 2011: 
196-200). Якщо теоретик загального мовознавства Вільгельм фон Гумбольдт визначив мову «особливою роботою духу», 
що має колосальний «уплив на розвиток людського роду» (Гумбольдт, 1984: 68), пор.: «… Людина думає, відчуває і живе 
лише у мові, вона повинна спочатку сформуватися мовою для того, щоб навчитися розуміти мистецтво, яке впливає, окрім 
мови. Але людина відчуває і знає, що поза мовою є невидимий світ, у якому вона прагне освоїтись лише за допомогою 
мови» (Гумбольдт, 1985: 378), то Мартин Хайдеггер окреслив мову як «дім бутя» в якому існує людина, «перш за все в мові 
і при мові» (Хайдеггер, 1993: 25). Нам імпонують у цьому сенсі думки Оксани Забужко, яка в своєму есе «Мова і влада», 
посилаючись на міркування представників філософської герменевтики Г. Гадамера і М. Хайдеггера, зазначає резонно, що 
«мова і тільки мова велить нам приймати світ таким, а не інакшим, накидає нам світогляд». Завдяки мові, підкреслює, «уро-
дженець Борнео бачить 37 відтінків зеленого кольору, яких я не бачу, а мені «хата» – жінка несвідомо видається теплішою, 
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обжитішою ніж «дім» – мужчина (ну це сумнівно! М. М.)… і хай потрапить це зрозуміти англомовець, у чиїй свідомості не 
існує роду для неживих предметів!» (Забужко, 1999: 103). Такий погляд перегукується з відомою у тридцяті роки минуло-
го століття гіпотезою лінгвістичної відносності Сепіра-Уорфа, де зазначено, що саме структура мови визначає структуру 
мислення і спосіб пізнання дійсності. 

А як же бути сьогодні коли «умирає» слово природної мови? І. Дзюба зазначає резонно про втрату Словом сакральності: 
«Під сакральністю… я розумію взагалі владу слова над людиною як сили позаіндивідуальної і надраціональної; світовпо-
рядкувальної, що давалася від богів, від космічних енергій, від величезних поетів», а перед тим ще: «Слово перестає бути 
реальним духотвірним началом у людських спільнотах» (Дзюба, 2006: 780-781). «Очевиднішим, – зазначає академік, – є 
збіднення його (слова) життєво-предметного наповнення. Воно зумовлене збідненням природного життя сучасного люд-
ства і відповідно мови. Міський побут – а він фактично вже домінує в усіх так званих розвинених суспільствах – означає 
катастрофічне звуження і вихолощування безпосередньої причетності до життя тваринного і рослинного світу, втрату від-
чуття землі як підстави свого буття, – звідси і відмирання цілих пластів мови» (Дзюба, 2006: 783). Пор. «Слово заряджає 
енергією самоздійснення духовний простір нації, бо є універсальною формою буття й свідомості людини. Воно індивідуа-
лізує культурне обличчя народу, формує його душу, відкриває найпотаємніші глибини історичного й духовного буття ет-
носу. Мова – генетичний код і визначальний консолідуючий фактор нації, вона формує її суспільну духовно-психологічну 
орієнтацію, яка й визначає культурно-історичне буття народу як органічно цілісного феномену» (Жулинський, 2000: 8). 
Тим очевиднішою постає сьогодні проблема проникнення у « творчу лабораторію» митця. 

Постановка наукової проблеми. Проникнути у «творчу лабораторію» митця не просто. Лише через слово його і думки 
сокровенні, як от: « Сиджу над «Манюнею»( повість М. М.) Вона, як і все, що я написав до цього, йде в мене дуже повільно. 
А як же інакше? Ніколи не вірив і не повірю тим, хто каже, що пише легко і відразу. Так не буває. Слово вимагає уваги й 
серця. А увага і серце – це витримка і час…» ( Із листа М. Вінграновського до В. Біляєва від 19 січня 1995 року). А в іншому 
листі до цього ж автора ще раніше, 28 січня 1990 року, зізнавався: «Я завжди боявся слова, а тепер, хоч і досвід, все одно бо-
юся. Встаєш ранком чи коли, йдеш до столу, береш ручку, і – страшно. Чи я один такий слово боязливий, чи ще є такі, як я».

Виклад основного матеріалу. Образна мова М. Вінграновського майже не досліджена, за винятком статей І. Дзюби 
та М. Шалати як передмов до його збірок, а також кількох статей у періодиці. (Див.9) Спробуємо поглянути на його ху-
дожнє слово по-новому, осмислюючи його з’єднання енергії пізнання у витворене ним слово, його лінгвосинергетику. Це 
наука, що визначає існування сфери духовної і матеріальної та їх взаємодії: як з’являється слово, під яким упливом, чому 
виникає та чи інша назва і т. под. Чому саме те слово, і можливо не зі словника, а нове, по-новому представлене. Хіба ж не 
диво, коли з’являється: Тизвідкийдеш?Тисловочитихто?Нажовтийлистщетрішечкибезлистя… або Нерушмене. 
Ясамсумую… або Не–відбулось. Не–тремтіло.Не–золотіло.Не–текло.Не–полотніло.Не–боліло.Не…–господи!
...Не–небуло! або Колотебенькоя–дивись!...Ідикагрушавснідичить…Лягаютьспатигоробцізгоробчикамита
дітьми,Немаіїмдеснуподіти… Справедливо підкреслює І. Дзюба, що «у всякому живописанні, поряд з універсальним 
принципом контрасту, використання світлотіні й зіставленням різних кольорів, зображального ефекту можна досягти й ін-
шим шляхом: добиваючись до «глибин» тієї самої фарби, підкреслюючи її нею ж самою і таким чином досягаючи, прагнучи 
досягти, скажімо, чистої, абсолютної білості або чорноти… Щось подібне буває часто у Вінграновського: «Надбілимполем
біленебо»,«насинюсиньводи»,«івовчінебесанадвовчимивіками»–ітакбезкінця.Він розглиблює якесь поняття ним 
же самим (наче вибирає, вигрібає слово зі слова: «Ізтиходвертостейхочкрихітливукрихту»,,«малезмалих,крилечечко
ізкрил»,ступенює цього до останньої межі, вичерпує до дна: «Іодинота-одинаунійодніє…», «ясамсумую»,«Мовчить
печаль,ісуммовчитьусумі,Ітимовчши.Мовчання,йтемовчить»…Це не просто гра слів, спроба притуманити тверезого 
читача або несхибного критика. Ні, це один із його, Вінграновського, індивідуальних способів (знов-таки: не безвідносних 
до поетики народного мовлення) вживатися в матерію слова і спосібповернути його відчуття читачеві; водночас спосіб 
подолати обтічність, приблизність, розширливість слів і понять, крізь нашарування похватних асоціацій, автоматизмів, на-
бутих чи зрутенілих значень, змертливу звиклість сприйняття дістатися до первозданності слова, його чистого осердя, його 
внутрішнього тепла. (Дзюба, 2077: 570-571).

Такі незвичайні новотвори приємно вражають, захоплюють барвами слова як-от: Сніговієтьсядаль-хитавиця…Сива
стомленасутіньснігів…..Істежкавяблукахвжестежкояблуката.Або зменшені назви у творах, особливо для дітей.
Цвітеприхмаріхмареня.Приспалопросопросеня. Особливо вражає вживання означень-назв незвичайного звучання: А
сливазацвілатаксиньо-сливо…Намтребавас.Миє,алебезвас…УбратськімпоіменніібезіменніВашкаро-синій,си-
ньо-карийчас.Навсічасизнаменніісвященні;Снитьсякаченятісон,Солодкийсонпримамі.Така словотворчість справ-
ді подивовує особливим магнетизмом, різними засобами досягнення змістової колоритності, звуконаслідуванням однієї 
реченнєвої строфи. Сивастомленасутіньснігів; Ісоннатиша соннимязикомШепочесадусивуколисков; Сивосниву
соснунюхазаєць, особливим ужитком новотворів, що ніби невластиві звичайному мовленню: каро-синій,синьо-карийчас,
Повідтуманілибереги,Понанахилилисьобереги,Глянулиз-під інеюлуги.Яквставаємісяцьобережний;Анаобличчі 
тихо-молодому.Цвітутьдвамакитихо-молоді;Танебіжатьїмконііздолини,іпорохзмок,зочейкалиновіть…Вражає 
образна гама творів М. Вінграновського чи то у формі ненавмисного порівняння ̶ Лелека,мов старий грузин,Пожовтім
поліходитьбосо;Аз хмареняткамиузвищіХмарина-мамайдесумна…Івшибцічортстоїтьдорання.Зоряічортна
чорнімтлі….Зоря летить, як молодий Шевченко, ізолотеобличчяузорііт.д.Важливо побачити, як у поетичному кон-
тексті М. Вінграновського обіграно такі образи, як туман, соняшник, кінь, вовк, заєць, зайченята, каченята, ластівка, 
шпаки, сонце, небо, місяць, хмари, ліс, зоря, ромашка, грім, лелека, джмелі тощо. Порівняймо:Почапаликаченятата
почаполоті, каченята чапенята: суховамуроті…Вбілихльоляхсплятьлілеї,чапленя на чатах.Цілілеї- дрімолеї,а
микаченята!;Наїлисяшпакиснігу–співатиперестали…;Ластівкобілявікна,Ластівконашоїхати,Щотобіласточко
дати:Меду,борщучипшона?;Донасприйшов лелека з косою на плечі,Водинапивсязглекатайсівнашпориші,…Цвіте 
при хмарі хмареня,Ізірканедалечко…Ічулосоннекаченя:Цвітейогокрилечко;Щоробитьсонцеуночі,колиулісуна
плечіТоненьказіронькасидить,Щоробитьсонце?–Сонцеспить…Щоробитьмісяцьпоночах,Колиземляйомувочах,
Земля,ромашкаівода?Тодівінсонцевигляда.Щоробитьмісяцьйсонцевдвох,Коливснігахбіліємох;Насіножатьсніги
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сніжатьіснігурівснігулежать?;Джмеліспросоння–буц–лобами,Попадали,ревутьвтраві!Ізадзвонилинадджме-
лямиДзвінки-дзвіночкилісові…Лишсоняхспав,хочайнемусив…Булагрозаігрімгримів,Вінтаклюбивгриміти,Щоаж
тремтів,щоажгорівнатравиінаквіти;Нарябомуконі,щовезланевезла,Аледещонампривезладлямалечі…Привезла
щавелюдлязеленихборщів,Вбілійхмарідощупривезланакупелі.Снігу сороклопатїйприкидалоплечі.Знеюзайчикпри-
їхавнатеплійщоці,івиглядуєзайчикзлісноїосені…

І. Дзюба у передмові до «Вибраних творів» (1986 р.) дуже чітко спостеріг: «Розкуте творче поводження зі словом, 
радість високої поетичної гри в нього інколи небезпечно наближається до самоцільної забави, показової гімнастики лінг-
вомязів, демонстрування стилістичних фігур вищого пілотажу (Виділено мною М. М.). Примхлива перелітливість уяви, 
щасливий дар химерної інтеграції найвіддаленіших і найрізноманітніших душевних імпульсів та актів сприймання часом 
загрожує перетворитися на автоматичний прийом, на риторичний викрутас, при чому може втрачатися відчуття реальних 
ціннісних співвідношень, неоднаковості ваги супричетних речей і понять, ̶ а звідси вже відкривалася б знадлива, небезпечна 
перспектива «красивої» відписки від справжніх великих проблем доби. Втім, Вінграновський, здається, інтуїтивно відчуває 
наближення своїх творчих небезпек і постійно оновлюється в душевних реакціях та естетичних актах, не даючи їм заавто-
матизуватися. Його самоконтроль, самооцінка й смак як поета майже бездоганні (Дзюба, 1896: 20). 

Уява поета настільки незвична, що у його поезії «діють» як живі істоти (цвіркун, оса, кіт) – Цар цвіркунівЦвіркун-
співець інжиранепобачив…Йогопонюхалаосасвоїмжовтенькимносом.Йогонадибалароса всіласьнаднимросо…
Зацвіркуном–уплачоса Осиною сльозою,азаосою і роса Сльозою росяною!;ЧорнівусакотячіУстарогокота…Він
дививсяікліпав,чорнийвусвівотак:Якцетак–середлітаЧервонієтутмак?У нього діють і природні явища ( Грім
живухмаріізгориВінбачив,хтощохоче:Наливгрозоюгрімяри,Умивозерамочі;Посумувалахмаразасобою…;Земляі
Місяцьвдвохдивилисьоковоко…;Інасловамоїдивилася водакленовими осінніми очима…;або Поснули–сплятьосаз
осиною,Змерзчорнийкетягбузини,Літняхмарапідосінньою,Плечембілієкрайзими…НапрохололесонцезморенеНадули
щокигарбузи,ІсоняхаобличчязгорянеПрошелестілоунизи.Або неймовірна картина-пейзаж: Горитьсобічервонийглідв
ярах,Повибалках,побалкахвпаутинні.Ісіримстовпчикомпосвистуєховрахпопідсорочігніздаушипшині... Такий набір 
образів земних неодмінно привертає увагу своїм колоритом, з’єднання земного і небесного: «Моявипам’ятьстепу-повили,
Зорічервонийголосісвободи,Дивіться,гляньте:мій–тоголосваш.Яксвітитьсявінтеплонасвітанні…Я вас люблю як 
сіль свою – Сиваш,як ліс у грудні свій листок останній»

Попри таку естетику природи, відзначимо глибоке тло його любові до землі – України, що проступає крізь усю його 
творчість. Недаремно ж у поезії «До творчості» (зб. «Київ», 1982) поет застерігає – «Асумніви-гризоти–яктатариАчас
холоднуніженькукує!...Незрадьхочраз,непроминисядаром,Одинхочраз,передчуттямоє!» Тому й з'являються з-під 
пера неповторні рядки, сокровенні почуття або через оту неймовірну настелену картину: Такшвидковідминуликавуни,
Відчервонілизнимийпомідори,Ітишком-нишкоможили..млини,Зшовковицьлист,зшовковицьлистучораУпавтихень-
ко,вухоопустив,ЯкцуценяЧиякрудетелятко…, або через глибоке сокровенне почуття у формі рядків «Народемій,як
добрте,Щотиуменеєнасвіті.Незамело?Незамете,Була б колиска – будуть діти»; або через зриме усвідомлення: 
«Згорають очі слів, згоряють слів повіки.Таєслова,щорвутьбайдужийрот.Ценашеслово,Житьйомуповіки.Народ
всевічний.Слово–нашнарод, або через сокровенне зізнання: «Привіттобі,рікомоєїдолі!...Ні,ясебенеможууявити
без тебе, Дніпре, як і без тополі,Щовсерцімоїмзмалкутопотить». Звертання до України, до Землі (Подаруй,мене,
Земле,Вітчизні…) торкається тих глибинних мотивів, що єднають його з Шевченком і Симоненком… (.. безтебе,Дніпре,
якібезтополі…) – «Незгубимоюмолодість,Україно…БодругихУкраїннешукаємійзір». Як писав свого часу І. Дзюба, 
«У віршах… наочніше виступає те, що є тремким ядром поезії Вінграновського, осердям, навколо якого розгортається 
увесь зміст душевного життя і до якого все чи інакше знову й знову повертається, все невтримно тяжіє. Це – народ, нація, 
Україна… Це просто те, чим живе його душа. І зрештою все, що він пише, – про неї… Поет говорить про свою любов. Про 
Вітчизну в її незбагненності й невизначальності»…(Дзюба (с.266-267). Така незбагненність проступає крізь його слово у 
посвяті О. Довженкові: «Священна чашадобротиВруках/всеспільностійлюбовіісвіт, об’єднанийусловікрасиіправди,
імети…»,чи то у посвятіВасилю Земляку: «іясказав:пребудьтеменівтрьохВмоїмтруді,вдушімоїйідолі,ажпоки
цвинтарянепоминучийльохНесклепитьмоїочізахололі.»

Не стало поета 26 травня 2004 року.
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