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У статті проаналізовані зміни, які відбулися в офі-
ційних уявленнях про історію України в роки між “анти-
сталіністськими” ХХ і ХХІІ з’їздами КПРС. Показано, що 
попри поступки влади “національному” баченню, держав-
на доктрина українського минулого залишилась російсько-
центричною.
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В статьи проанализированы изменения, которые име
ли место в официальных представлениях об истории Ук
раины в годы между “антисталинистскими” ХХ и ХХІІ 
съездами КПСС. Показано, что вопреки уступкам власти 
“национальному” видению, государственная доктрина 
украинского прошлого оставалась русскоцентрической. 
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In the article the changes which has occured in the 
official ideas about the history of Ukraine in the years 
between “antistalinist” XX and XXII KPRS conventions are 
analyssed. It has been showed that through the concessions of 
the government to the “national” vision, the state doctrine of 
Ukrainian past has been left Russia-centred.
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Починаючи з праці “Думки про сучасну українську совєт-
ську історіографію” Олександра Оглоблина (1963) [18, 20] в 
історичній думці міцно утвердився погляд, що нова радянська 
схема українського минулого, яка прийшла на зміну національ-
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ній парадигмі, набула остаточного втілення в “Тезах про 300-
річчя возз’єднання України з Росією (1654 – 1954). Схвалених 
ЦК КПРС” (вперше опублікованих в “Правде” 12 січня 1954 р., 
містили 21тезу) [див.: 29] (надалі – “Тези” 1954 р.). Цей пар-
тійний документ закріплював російськоцентричне бачення іс-
торії східнослов’янських народів, виявлене насамперед в ідеї 
про виняткове значення російського народу і його державних 
утворень в історичній долі України. Водночас він містив деякі 
етноцентричні вкраплення (положення про “процес складання 
української державності” в ході “Визвольної війни 1648 – 1654 
рр.”, “прогресивну роль Запорізької Січі в історії українсько-
го народу”, “колоніальну” політику російського царизму), які 
виражали неможливість повної нівеляції національних історич-
них образів і потребу їх бодай мінімального визнання та під-
живлення, особливо в умовах певного пом’якшення політики 
союзного Центру до України після смерті Й. Сталіна. Попри 
стабільність владної конструкції української історії впродовж 
1950-х – 1980-х рр., вона зазнавала все ж певних змін, спри-
чинених хитаннями політичної кон’юнктури. Поза тим, такі 
зміни (саме в аспекті владного образу історії, а не в розумінні 
професійної історіографії) все ще лишаються неосмисленими, 
за великим рахунком, сучасною історичною наукою. Особливо 
це стосується періоду хрущовської “відлиги”, коли мала місце 
низка важливих ідеологічних трансформацій, що позначились 
і на офіційному баченні української історії. Ця розвідка при-
свячена з’ясуванню того, як корегувалася державна доктрина 
минулого України в період між ХХ з’їздом КПРС, який запо-
чаткував такі корективи, і ХХІІ з’їздом правлячої в СРСР пар-
тії, який фактично спричинив їх гальмування. 

Детонатором постання нових офіційних версій українського 
минулого став ХХ з’їзд КПРС, що відбувся в лютому 1956 р. За-
гальновідомо, що цей партійний форум розбудив від тоталітарної 
сплячки радянське суспільство. Рішення з’їзду про повернення 
до “скарбниці ленінських ідей” як теоретичної основи радян-
ської політики і суспільних наук, критика на ньому “Короткого 
курсу історії ВКП(б)”, нарешті ініційоване частиною партійної 
верхівки на чолі з М. Хрущовим обмежене викриття на ньому 
злочинів Й. Сталіна змусило вдатися й до переоцінки, передусім, 
радянського періоду історії. Новий образ недавнього минулого 
був представлений в постанові ЦК КПРС від 30 червня 1956 р. 
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“Про подолання культу особи та його наслідків”. Її вихід мав на 
меті нейтралізувати руйнівний для радянської системи ефект від 
значно гострішої хрущовської “закритої” доповіді на ХХ з’їзді, 
зміст якої став відомим всій країні [див.: 38, 41 – 42]. 

Постанова продиктувала владну відповідь на два надакту-
альних (і з погляду тодішньої ситуації в країні, і з історичної 
точки зору) питання: ким був Й. Сталін і як його діяльність 
вплинула на радянську суспільно-політичну систему. Радян-
ський диктатор проголошувався “трагічною” постаттю, яка, з 
однієї сторони, була “відданою справі марксизму-ленінізму”, 
“значним організатором” і “теоретиком” партії, з іншої – заруч-
ником “об’єктивних історичних обставин, в яких відбувалась 
побудова соціалізму в СРСР” (здобуття “великого авторитету і 
популярності” в результаті “великих перемог” і “успіхів” СРСР, 
“деякі обмеження демократії, що були виправдані логікою бо-
ротьби нашого народу за соціалізм в умовах капіталістичного 
оточення”) і своїх “деяких” негативних “індивідуальних якос-
тей”, внаслідок чого сформувався “культ особи”. В цю формулу 
вкладалося не лише звеличування особи Сталіна, а насамперед 
“грубе” порушення ним колективних, “ленінських” принципів 
керування державою, які були “підмінені” його “одноособови-
ми діями” [2, 82 – 85]. 

Головним “наслідком” “культу особи” називались “серйоз-
ні порушення радянської законності і масові репресії” [2, 86]. 
Відповідно до постанови, “провина” Й. Сталіна полягала у ви-
суненні ним у 1937 р. “хибної теоретичної формули” про “за-
гострення класової боротьби по мірі просування Радянського 
Союзу до соціалізму”, яка стала підґрунтям масових репресій 
(особливо тоді, коли радянські органи держбезпеки були очо-
лені “злочинною бандою агента міжнародного імперіалізму 
Берії”) і у “застосуванні ним інколи у боротьбі проти воро-
гів СРСР недостойних методів, порушенні ленінських норм і 
принципів партійного життя” [2, 86 – 87]. Тобто його особиста 
участь у терорі фактично заперечувалась. Інші “наслідки” прав-
ління диктатора називались скоромовкою: “Можна, зокрема, 
вказати на серйозні помилки, допущені Сталіним в керівництві 
сільським господарством, в організації підготовки країни до 
відсічі фашистським загарбникам, на грубе свавілля, яке при-
вело до конфлікту у відносинах з Югославією у післявоєнний 
період” [2, 88].
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Попри визнання того, що “культ особи завдав серйозної 
шкоди справі Комуністичної партії, радянському суспільству”, 
постанова рішуче відкидала думку про зумовленість цього яви-
ща “природою радянського суспільного ладу”, вона ж ствер-
джувала й те, що “культ особи не міг змінити і не змінив при-
роду нашого суспільного ладу” [2, 87 – 88]. Фактично йшлося 
про збереження непорушними уявлень про правильність шля-
ху, пройденого СРСР “під керівництвом Комуністичної пар-
тії”, створеної “великим Леніним”, при тому визнавались окре-
мі недоліки і перекручення, пов’язані виключно переважно з 
“об’єктивними” обставинами чи з “культом особи Сталіна”. 
Показово, що партійний документ, який характеризував радян-
ську добу та історичну роль Й. Сталіна, ні разу не згадав “Ко-
роткий курс історії ВКП(б)”, на якому базувались попередні 
оцінки найближчого минулого. Попри те, що вже у передовій 
статті березневого номера журналу “Вопросы истории” за 1956 
р. містилася критика цього його “дітища” [5, 5], у цьому тексті, 
а також надалі в радянській історичній літературі вона обмеж-
увалась переважно тими аспектами праці, які були пов’язані з 
перебільшенням значення діяльності керівника СРСР. Загальна 
схема “Короткого курсу” і більшість положень не були пере-
глянуті. Не зазнали змін і, зокрема, офіційні трактування вну-
трішньопартійної боротьби в СРСР у 1920 – 1930-і рр. Це за-
свідчувала й червнева 1956 р. постанова [2, 83].

Партійні рішення 1956 р. змінювали й тлумачення укра-
їнської складової радянської історії. Зокрема, відкрите засу-
дження сталінського терору зумовило не тільки юридичну, а й 
політичну реабілітацію (а отже включення до офіційного “си-
нодику”) раніше проскрибованих партійних і державних діячів 
Радянської України, за винятком тих осіб, які належали до “за-
пеклих” “троцькістів”, “правих опортуністів” та “буржуазних 
націоналістів”, що продовжували вважатися “ворожими течія-
ми” (Х. Раковський, Г. П’ятаков, О. Шумський, П. Любченко 
тощо) [17, 145 – 294]. 

Тривалим був процес зміни офіційного ставлення до такої 
“незручної” фігури, як М. Скрипник. Безпосередньо, в юридич-
ному сенсі, цього знаного політичного діяча не реабілітовували 
– бо ж і не репресували (адже він “випередив” події – сам на-
клав на себе руки). Вже в деяких публікаціях 1956 р. містяться 
позитивні оцінки його діяльності [19, 140; 28, 29 – 31]. Однак 
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певна ідеологічна реакція останньої третини 1950-х – початку 
1960-х рр., про яку скажемо нижче, призупинила й процес знят-
тя табу з імені одного з визначних українських партійців. Лише 
друга хвиля десталінізації після ХХІІ з’їзду КПРС і наближен-
ня 90-річчя від дня народження М. Скрипника зумовили власне 
його політичну реабілітацію у 1962 р. [див.: 27, 264 – 265].

Значного резонансу набули гостро критичні висловлювання 
А. Мікояна на ХХ з’їзді на адресу книги історика, на той час 
працівника апарату ЦК КПРС А. Лихолата “Разгром национа-
листической контрреволюции на Украине (1917 – 1922 гг.) (М., 
1954). Один з партійних лідерів ганив історика за перекладання 
провини за недоліки в проведенні політики “військового кому-
нізму” в Україні на “неправильно об’явлених ворогами народу” 
українських партійних керівників [24, 6]. В статтях російських 
авторів Є. Осліковської і А. Снєгова (опублікована в “Вопро-
сах истории”, 1956, № 3) [див.: 19] і українського історика М. 
Супруненка (опублікована в “Комуністі України”, 1956, № 10) 
[див.: 28] було поглиблено критику праці А. Лихолата, а у роз-
відці М. Супруненка запропоновано нові підходи до вивчення 
питань історії “громадянської війни на Україні”. Дослідник, 
озвучуючи в партійному офіціозі, очевидно, не тільки свою по-
зицію, відкинув сталінську періодизацію війни з її поділом на 
“три походи Антанти” і запропонував власну, вказав на необ-
хідність переоцінки й окремих подій того часу.

У дні роботи ХХ з’їзду КПРС у польській і радянській пресі 
було опубліковано “Заяву” п’яти “братерських” партій (КПРС, 
ПОРП, компартій Болгарії, Фінляндії та Італії) про необхідність 
реабілітації компартії Польщі [див.: 6, 9]. В документі місти-
лося кілька речень, в яких йшлося про “славетне революційне 
минуле” компартії Польщі і необґрунтованість її розпуску, ви-
нуватцями якого називались безіменні “викриті пізніше про-
вокатори”. Хоча в ньому ні слова не було сказано про КПЗУ, 
він став підставою для реабілітації цієї партії, яка була скла-
довою частиною польської компартії. В Інституті історії партії 
ЦК КПУ було підготовлено “коротку історичну довідку”, ко-
тра представляла офіційні погляди на діяльність КПЗУ. Вона 
була змальована в безпроблемному і глорифікованому стилі, а 
складні моменти, в тому числі пов’язані з безпосередніми при-
чинами і винуватцями розпуску партії, репресіями проти її ді-
ячів, було замовчано [30, 18 – 42].
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ХХ з’їзд мав важливе значення не тільки з перспективи запо-
чаткування ним викриття згубних “наслідків культу особи”, тобто 
власне негативних для України результатів політичної діяльності 
радянського тирана. Його рішення відіграли значну роль й в за-
кріпленні нового курсу в національній політиці режиму, паростки 
якого зійшли ще у перші роки по смерті Й. Сталіна, що спричини-
ло відповідні зміни офіційних уявлень щодо української історії. 
Попри відому непослідовність М. Хрущова, його знані русифіка-
ційні заходи (наприклад, шкільний закон 1959 р.) і збереження 
генеральної стратегії влади на “злиття націй”, у післяз’їздівський 
період його урядування утвердилася лінія на зменшення центра-
лізаційного тиску, вирівнювання – принаймні позірне – асиміля-
ційних і етноцентричних політичних практик, набуття ідеологе-
мою “дружби радянських народів” більш реальних обрисів. Хоча 
зберігалося політичне і культурне домінування росіян в житті 
країни, припинилася російська націоналістична істерія, властива 
для останніх років правління Й. Сталіна. Такий курс подавався 
як “повернення до ленінських принципів національної політики” 
[див.: 4, 348; 11, 289 – 291; 38, 35]. Стосовно УРСР нові тенденції 
знаходили додаткові стимули, такі як зміцнення у хрущовський 
час політичної і економічної ваги республіки як “другої серед рів-
них” [4, 278 – 279] та становища Компартії України як привілейо-
ваної ланки у структурі КПРС – головного кадрового резерву для 
комплектації її Центрального Комітету [17, 97 – 98].

З ревізією сталінської національної політики були перегля-
нуті й його оцінки становища неросійських народів та їх на-
ціональних рухів в царській Росії. Завдання істориків тепер, як 
було визначено в доповіді М. Хрущова на ХХ з’їзді, полягало у 
“боротьбі на два фронти – проти великодержавного шовінізму 
та місцевого націоналізму” [цит. за: 25, 76]. Почали виходити 
публікації офіційних істориків (зокрема, члена ЦК КПРС ака-
деміка А. Панкратової та провідного науковця Академії педа-
гогічних наук РСФСР Л. Бущика), спрямовані проти ідеалізації 
“завойовницької” та “колоніальної” політики царизму в попе-
редній історіографії, затушовування її “класової” природи (од-
нак ніхто не ставив під сумнів тези про абсолютно позитивне 
значення імперських “приєднань” та “возз’єднань”) [див. докл.: 
16]. В ході дискусії, організованої установами АН СРСР в 1956 
– 1957 рр., було відкинуто характеристику руху Шаміля як ре-
акційного, інспірованого Туреччиною та Англією, та розгляну-
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то його як антиколоніальну боротьбу проти політики царизму 
[22, 32 – 33; 39, 194 – 221], що свідчило про корегування офіцій-
ної позиції і з проблеми національних рухів, зняття з них тавра 
“реакційності”. 

На такому тлі зазнали змін офіційні трактування й певних суто 
“українських” питань. Почала вважатись “актуальною” тематика 
українського націотворення – її чільний український дослідник 
К. Гуслистий вже в травні 1956 р. виступав з концептуальною 
доповіддю, присвяченою “формуванню української буржуазної 
нації”, на засіданні однієї з секцій Всесоюзної етнографічної на-
ради, що відбувалась в Ленінграді [7, 6]. Прикметним для того-
часної ситуації є й такий факт – в 1955 р. М. Хрущовим було по-
ставлене питання про спадщину і видання праць В. Винниченка, 
у 1956 р. це питання активно вивчалось на рівні ЦК КПУ [30, 45 
– 100]. Проте на цій стадій стадії реабілітація визначного україн-
ського літератора і політичного діяча зупинилась. 

Двома найбільш помітними подіями, які стали результатом і 
одночасно виявом змін у ставленні влади до української історії, 
було заснування в 1957 р. “Українського історичного журналу” 
[див. докл.: 8, 213 – 229] і перевидання у тому ж році зі змінами 
і доповненнями “в світлі рішень ХХ з’їзду КПРС” другого тому 
“Історії Української РСР”(перше видання двохтомника побачи-
ло світ у 1953 (1 т.) – 1956 (2 т.) рр.) після відповідних поста-
нов ЦК КПУ. Те, наскільки незначними і обережними були ці 
зміни, яскраво ілюструє один показовий факт – тривалий опір з 
боку ЦК КПУ включенню слова “український” у найменування 
першого з середини 1930-х рр. фахового історичного журналу 
в Україні [10, 183]. Отож, не могло бути й мови про бодай част-
ковий перегляд “Тез” 1954 р. 

Таку ситуацію консервувала ще одна доленосна для всієї ра-
дянської історіографії директива – постанова ЦК КПРС від 9 
березня 1957 р. “Про журнал “Вопросы истории””. У ній колек-
тив цього часопису, який був в середині 1950-х рр. справжнім 
рушієм прогресивних змін, розкріпачення історичної науки від 
тенет сталінізму, звинувачувався у “теоретичних і методологіч-
них помилках, що мали тенденцію до відходу від ленінських 
принципів партійності в історичній науці” [25, 109 – 162]. За 
рядками постанови ховалося прагнення покласти край будь-
яким виявам незалежності дослідницької думки від політично-
го замовлення і утримати її розвиток у рамках “дозволеного”. Її 
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вихід логічно вписувався у відчутний консервативний поворот 
у внутрішні політиці СРСР після угорських та польських подій 
1956 р., який зумовив актуалізацію теми “боротьби проти реві-
зіонізму” і привів до помітного згасання лінії ХХ з’їзду на “по-
долання наслідків культу особи Сталіна”. Рішення ЦК КПРС з 
приводу “Вопросов истории” стосувалося не тільки колективу 
цього журналу – воно було поширене на всю радянську істо-
ричну науку і стало знаряддям боротьби проти відхилень від 
офіційної позиції з будь-яких питань, в т. ч. й питань історії 
України. Таке її призначення відверто формулювали тодішні 
керівники історичної науки в УРСР [див.: 12, 33]. Настрої “на-
горі” усвідомлювались і “рядовими” українськими дослідника-
ми. Один з них в 1959 р. висловлював здивування з того, що 
деякі історики почали вважати, ніби то відома своїми наслідка-
ми для української історичної науки постанова ЦК КПУ 1947 р. 
“Про політичні помилки і незадовільну роботу Інституту істо-
рії України Академії наук УРСР” “уже застаріла” [34, 118].

Тематика сталінських злочинів в кінці 1950-х – на початку 
1960-х рр. перестала вважатися “актуальною”. Вона зникла зі 
сторінок преси. В цьому відношенні показовою є стаття дирек-
тора Інституту історії АН УРСР О. Касименка, опублікована 
в 1958 р., з викладом “завдань розвитку історичної науки на 
Україні”, у котрій про “переборювання негативних наслідків 
культу особи” (без зазначення прізвища Сталіна) сказано по-
біжно і як лише про одне з завдань, поставлених перед істори-
ками ХХ з’їздом [див.: 12, 27]. На ХХІ з’їзді КПРС, який від-
бувся в 1959 р., прізвище Сталіна не лунало ні разу. 

Що ж до питомо “української” проблематики, то ідеологічне 
“похолодання” тут виявилось не у прийнятті якихось нових на-
станов про принципи висвітлення історії України, а в ініційо-
ваних “згори” “проробках” тих нечисленних істориків УРСР, 
праці яких були написані на ґрунті очікувань поглиблення про-
цесів очищення історичної науки від нашарувань сталінізму і 
тому суперечили владним вказівкам щодо інтерпретації укра-
їнського минулого, прокламованим ще до ХХ з’їзду КПРС, на-
самперед “Тезам” 1954 р. Звинувачення в “ревізіонізмі” поси-
палися на науковців, які прагнули по-новому підійти до історії 
повстання під керівництвом Б. Хмельницького (Ф. Шевченко) 
[9, 151 – 152, 177 – 178, 225 – 227, 528 – 542], діяльності Цен-
тральної Ради (М. Супруненко) [12, 28; 3], утворення Західно-
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Української Народної Республіки (О. Карпенко) [26, 11 – 16], 
діяльності партії боротьбистів (М. Супруненко, М. Рубач, 
І. Ганжа) [33, 16 – 17; 34, 23, 126; 35, 9, 24 – 38]. Укладачам 
програми з “історії УРСР” для вузів (К., 1958) (Ф. Лось, В. Дя-
диченко, К. Гуслистий, П.Лавров) закидали реанімацію поло-
жень, засуджених постановою ЦК КПУ 1947 р. [34, 42, 50, 80, 
123 – 131]. О. Касименко картав в 1959 р. автора невеличкої 
брошури “Формування і розвиток української соціалістичної 
нації” (К., 1957) В. Руднєва: “[...] автор багато говорить про те, 
що роз’єднує українську і російську нації, а не про те, що їх 
об’єднує. [...], в роботі слабо показано рішення Комуністичної 
партії з національного питання, з викладу [...] створюється вра-
ження, що в умовах соціалізму виникають перешкоди для роз-
витку української соціалістичної нації” [34, 51].

Втім, немає підстав твердити про якусь принципову відмову 
від змін в офіційних трактуваннях історії неросійських наро-
дів і українського минулого, які утвердилися у післясталінські 
роки. Навпаки, те, що вписувалось в оновлену владну док-
трину, здобувало надалі підтримку зі сторони “великої хати” 
(так тоді називали ЦК КПУ). Приміром, серед першочергових 
завдань розвитку історичної науки в УРСР у згадуваній вже 
статті очільника Інституту історії АН УРСР називались такі, 
як розробка проблеми формування української народності з 
“охопленням періоду від найдавніших часів аж до складання і 
утворення української нації”, питань “національно-визвольного 
руху”, “суспільно-політичної історії” “періоду капіталізму”, 
“історії української культури” [12, 25, 27]. Показовими в роз-
різі офіційного бачення української історії є підготовлений під 
егідою спеціальних органів, створених в кінці 1950-х рр. і на 
які покладалися координаційні функції на ділянці суспільних 
наук – Координаційного комітету з суспільних наук та підпо-
рядкованої йому Координаційної комісії з історії – спеціальний 
циркуляр, який мав гриф “для службового користування” і був 
виданий в 1959 р. під назвою “Основні проблеми розвитку істо-
ричної науки в Українській РСР на 1959 – 1965 роки”. У ньому 
звертається увага на низку “особливо незадовільно висвітлених 
питань”, поміж таких названо “формування української буржу-
азної нації”, “національно-визвольний рух”, ”розвиток історич-
ної науки, культури”. Вказано на те, що “історики Радянської 
України повинні посилити дослідницьку роботу в цих напря-
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мах” [20, 14]. Цікаво також, що в проекті цього циркуляру, ви-
пущеному в 1958 р. для обговорення його істориками УРСР 
(без “секретного” грифу), фігурували такі теми, які пропону-
вались для розробки, як “Утворення української державності в 
середині ХVІІ ст.”, “Українська державність другої половини 
ХVІІ – першої половини ХVІІІ ст.”, “Козацьке військо другої 
половини ХVІІ і першої половини ХVІІІ ст.” [21, 11, 12].

Промовистим показником зростання наукової ваги та ідеоло-
гічного статусу української історії була постановка питання про 
необхідність видання багатотомної “історії українського народу”. 
Вже в одній з постанов партзборів Інституту історії АН УРСР, що 
відбулися в грудні 1958 р., зазначалось: “В основу роботи [Ін-
ституту] протягом 1959 – 1965 рр. покласти завдання створення 
12-томної історії УРСР” [33, 100]. А у згадуваному вище цир-
кулярі 1959 р. прямо вказувалось, що “найважливішим резуль-
татом науково-дослідницької роботи істориків республіки має 
бути створення багатотомної історії українського народу” [20, 5]. 
Про серйозність таких намірів свідчило й те, що цією директи-
вою було передбачено видання “фундаментальної історії України 
в документах і матеріалах, яка становитиме документальну базу 
для написання багатотомної історії України” [20, 56].

В шерезі ліберальних заходів влади, які ілюстрували її став-
лення до української історії, виділяється запровадження вперше 
з 1920-х рр. викладання історії України в загальноосвітній шко-
лі. Це питання було поставлене деякими українськими історика-
ми (зокрема, Ф. Шевченком, М. Лисенком) ще в 1956 р. [32, 17; 
16, 15]. Проте про його офіційну підтримку і переведення в пло-
щину практичної реалізації можна було вести мову тільки після 
обговорення проекту реформи шкільної історичної освіти і при-
йняття в 1959 р. постанови ЦК КПРС та Ради міністрів СРСР 
“Про деякі зміни у викладанні історії в школах”, яка “доручала 
ЦК компартій і Радам Міністрів союзних республік розглянути 
питання про вивчення історії союзної республіки в школах” і 
одночасно “зобов’язувала видати підручники з історії союзних 
республік до 1 червня 1961 року” [2, 216 – 217]. В Україні та-
кож було проведене широке обговорення запропонованих змін, 
багато науковців і рядових вчителів висловлювались за запро-
вадження “історії УРСР” як самостійного навчального курсу 
[див.: 31, 1 – 153; 16; 37]. Однак гору взяв підхід, який перед-
бачав викладання “історії УРСР” в межах “елементарного курсу 
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історії СРСР”, що викладався в 7 – 8 класах; в 9 – 11 класах 
вже повинен був вивчатися “систематичний курс історії СРСР”, 
але без історії союзної республіки. Таким чином, починаючи з 
1962 р. учні українських шкіл отримали нехай “елементарну” і 
пристосовану до російськоцентричної схеми, перенесеної з на-
укової в навчальну літературу, але все ж дисципліну, яка прилу-
чала їх бодай частково до українського минулого; в тому ж році 
вийшов базовий підручник з курсу “Історія УРСР”, який згодом 
неодноразово перевидавався [див.: 23, 122 – 127].

Слід акцентувати на тому, що саме у хрущовські часи в 
офіційному образі історії здобула “наукове” обґрунтування 
і утвердилася ідея про пріоритетність історії сучасності над 
більш хронологічно віддаленими етапами. На думку деяких до-
слідників, М. Хрущов “був рішучим ненависником історичної 
минувшини” [1, 28]. Це виявлялося передусім у різкому скоро-
ченні бюджетних асигнувань на охорону пам’ятників історії та 
культури (які партійний лідер вважав “розбазарюванням народ-
них коштів”) і занепаді державної системи охорони пам’ятників 
в часи його правління [13, 165, 173 – 174]. Зрозуміло, особисті 
прикмети і уподобання радянського керівника позначились і на 
ідеології того періоду, яка почала робити наголос на необхід-
ності посилити зв’язок “теорії” з “практикою”, “ідеологічної 
роботи” – “з життям” і т. ін. Вже у звітній доповіді М. Хрущова 
на ХХ з’їзді містились вказівки радянському суспільствознав-
ству про нагальну потребу наблизити “ідеологічну роботу” до 
“практики комуністичного будівництва”, працювати над пи-
таннями, які мають “практичне значення”, “узагальнювати пе-
редовий досвід нашого будівництва” [цит. за: 25, 60 – 61]. Така 
позиція була підтверджена ХХІ з’їздом КПРС, на якому було 
проголошено завершення будівництва соціалізму і перехід до 
комуністичного будівництва в СРСР [25, 93 – 94]. 

В кінці 1950-х – на початку 1960-х рр. було здійснено кон-
кретні кроки, які забезпечували спрямування істориків УРСР на 
дослідження насамперед “досвіду соціалістичного і комуністич-
ного будівництва”. У липні 1959 р. відбулася нарада в ЦК КПУ, 
яка поставила перед ними завдання здійснити “поворот до про-
блем сучасності, які диктуються інтересами розгорнутого кому-
ністичного будівництва”, а секретар ЦК С. Червоненко “вказав, 
що в деяких інститутах можливо буде потрібно до 60 % співро-
бітників пересадити на розробку проблем сучасності [34, 142]. 
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Нові приписи “директивних органів” з’явилися в 1960 р. То
ді було прийнято постанову ЦК КПРС “Про завдання партійної 
пропаганди в сучасних умовах” та її український “дублікат” – 
постанова ЦК КПУ “Про стан ідеологічної роботи на Україні 
та заходи з її поліпшення”. В останній містилися закиди “де-
яким науковим працівникам, які досі не подолали елементів 
догматизму, досліджують проблеми, які застаріли і втратили 
актуальність, уникають творчої розробки проблем сучасності”. 
Постанова зобов’язувала кафедри суспільних наук і науково-
дослідні установи УРСР “спрямувати увагу на глибоке наукове 
дослідження і теоретичне узагальнення закономірностей пере-
ростання соціалізму в комунізм та інших проблем сучасності, 
створення ґрунтовних праць, які б теоретично озброювали наші 
кадри і допомагали їм практично вирішувати завдання кому-
ністичного будівництва” [14, 390, 595]. У зв’язку з цими рішен-
нями переглядались плани наукової роботи, вносились зміни в 
організацію діяльності наукових установ [36, 84]. 

Жертвою таких змін став і проект багатотомної історії Укра-
їни. На нараді в ЦК КПУ в січні 1960 р. секретар ЦК з питань 
ідеології А. Скаба заявив, що “12 томів для історії України – це 
забагато [...] і ми будемо вивчати інші можливості, перегляне-
мо наші попередні плани” [35, 125]. Вже в березні того ж року 
на засіданні партійного бюро Інституту історії АН УРСР О. 
Касименко висловився з приводу згортання роботи над бага-
тотомником максимально відверто: “З багатотомною історією 
справа ускладнюється. Нинішній перегляд тематичного плану 
викликається вказівками директивних органів і диктується не-
обхідністю вивчати корінні проблеми сучасності. Багатотомна 
історія потрібна, корисна і необхідна, нам вона під силу, але ще 
не настав час писати 12-томну історію України. В Москві ве-
деться підготовка до видання 11-томної історії СРСР. Отже нам 
на деякий час потрібно відкласти написання 12-томної історії 
України” [35, 150]. Незабаром, починаючи з 1962 р., “першо-
черговим завданням” Інституту історії АН УРСР вже вважала-
ся підготовка нового видання першого і другого томів “Історії 
Української РСР”, виданих в середині 1950-х рр. [36, 51].

Нові ідеологічні, а отже й історіографічні зигзаги були спри-
чинені ХХІІ з’їздом КПРС, який відбувся в жовтні 1961 р.. З’їзд 
повернувся до критики “культу особи Сталіна”, однак, на відмі-
ну від ХХ форуму комуністів СРСР, відбувалося відкрите, до-
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бре організоване, проте й контрольоване і чітко артикульоване 
розвінчування злочинів тирана. З’їзд також, проголосивши нову 
програму партії, визначену як “Програма побудови комунізму” 
в СРСР, вніс певні корективи і в сферу національної політики. 
Тут вперше було озвучено ідею про поступове формування в 
СРСР в результаті “розгортання комуністичного будівництва” 
і “ще тіснішого зближення націй” “нової історичної спільнос-
ті – радянського народу”, хоча у підсумкові рішення з’їзду це 
положення не увійшло [4, 286]. Ці політико-ідеологічні зміни 
спричинили черговий поворот в офіційному зображенні історії, 
аналіз змісту якого не входить в предмет даного дослідження.

Таким чином, на тлі хрущовських суспільно-політичних 
трансформацій, пов’язаних з відкритим, хоча й поверховим за-
судженням сталінізму, відбувалась ревізія офіційної версії істо-
рії України, встановленої в середині 1950-х рр. Вона була дуже 
поміркованою (виявилася радше у піднесенні ідеологічного 
статусу національної історії, розширенні дозволеної проблема-
тики, ніж у зміні ставлення до окремих фактів, подій, постатей) 
і суперечливою (як показано вище, одночасно з пом’якшенням 
в ставленні до української історії фактично мали місце зворотні 
процеси). Як і в сталінські часи, інтерпретаційні межі для до-
слідників санкціонувались рішеннями партійних з’їздів та іде-
ологічними постановами зазначеного періоду. Назагал, ідеоло-
гічні зрушення перших років хрущовської “відлиги” серйозно 
не підважили схеми національної минувшини, забронзовілої в 
“Тезах” 1954 р.
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