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У статті проаналізовано грушевськознавчі дослідження 
О. Домбровського. Вони складають важливу частину науко-
вих студій О. Домбровського, в яких дослідник детально про-
аналізував і доповнив висновки М. Грушевського про ключові 
проблеми давньої історії України.
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В статье проанализированы грушевсковедческие иссле-
дования А. Домбровского. Они составляют важную часть 
научных исследований А. Домбровского, в которых историк 
детально проанализировал и дополнил выводы М. Грушевско-
го о ключевых проблемах древней истории Украины.
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The article is devoted to the review of Hrushevs’kyi studying by 
O. Dombrovskyj. They are an important part of scientific studies 
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history of Ukraine.
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Виникнення міждисциплінарної науки – грушевськознавства – 
пов’язане з діяльністю Українського історичного товариства (УІТ), 
члени якого започаткували неупереджене систематичне вивчення 
постаті Михайла Грушевського. Найбільша заслуга в цьому ни-
нішнього президента УІТ Любомира Винара, бо саме він заклав 
теоретичні засади грушевськознавства як галузі наукового знання 
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[3], ініціював заснування нового розділу в журналі “Український 
історик” – “Грушевськіяна”, яке згодом переросло й у одноймен-
ну видавничу серію. Не стояли осторонь цієї справи й інші члени 
товариства, зокрема М. Антонович, Л. Биковський, І. Витанович, 
О. Оглоблин, О. Домбровський та ін.

У сучасній українській історіографії вже проаналізовано вне-
сок УІТ у розвиток грушевськознавства у працях А. Атаманенко 
[1; 2], І. Гирича [7], Я. Калакури [22], Ю. Макара [26], Л. Сакади 
[28] та ін. Однак поза увагою науковців залишається внесок у ви-
вчення творчості М. Грушевського окремих членів товариства, в 
тому числі й Олександра Домбровського. 

Життєвому і творчому шляху О. Домбровського присвячено 
декілька статей, переважно ювілейного характеру, серед них праці 
Л. Винара [4; 6] і О. Купчинського [25], А. Атаманенко [3; 4] й 
Г. Клинової [3; 23; 24]. Вони звернули увагу, в першу чергу, на 
складові творчого доробку вченого, вивчення ним давньої історії, 
на значення історіографічних та рецензійних праць вченого. Про-
те, грушевськознавчі студії О. Домбровського ще дослідженні не-
достатньо. В межах пропонованої статті спробуємо проаналізува-
ти погляди дослідника на постать М. Грушевського.

У творчій спадщині О. Домбровського вчення про давню Укра-
їну М. Грушевського займає чільне місце. Означеній проблемі 
вчений присвятив близько двох десятків наукових праць [1021; 
29] і низку наукових доповідей, що прозвучали під час ювілей-
них конференцій в українських наукових інституціях США (“Ін-
терпретація М. Грушевським раннього історичного процесу на 
землях України” (09.06.1984 р.), “М. Грушевський як основопо-
ложник української національної історіографії” (23.11.1984 р.), 
“Етногенез й рання історія України в насвітленні М. Грушевсько-
го” (18.12.1984 р.), “Традиції школи М. Грушевського у львівсько-
му НТШ” (24.10.1994 р.), “Чотири заокруглені дати з життя вели-
кого історика України” (26.10.1994 р.) та ін. 

Вивчення наукової спадщини видатного історика розпочало-
ся у 1966 р., коли УІТ проголосило цей рік “роком М.С. Грушев-
ського”. У тому ж році члени товариства організували і провели 
перші заходи (ювілейні вечори 7 травня і 12 листопада та пленар-
ну конференцію 18 грудня) з нагоди 100річчя з дня народження 
М. Грушевського. Відтоді одним із напрямів наукової діяльності 
УІТ стало послідовне і ґрунтовне вивчення його членами різних 
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аспектів життя, діяльності, наукового і творчого доробку видатно-
го історика України. 

Провідним напрямом наукової діяльності О. Домбровського 
є давня історія і тому об’єктом його уваги були погляди М. Гру-
шевського на проблеми саме цього періоду. У своїх студіях із ви-
щевказаної проблематики вчений дотримувався історичної схеми 
М. Грушевського – тобто розділяв думку про безперервність і не-
розривність українського історичного процесу від давньої доби 
до нового періоду історії України, який охоплював державні й не-
державні етапи. Відстоюючи її, О. Домбровський присвятив цілу 
низку досліджень питанням походження Київської Русі, спросто-
вуючи концепції “спільної колиски трьох братів – слов’янських 
народів”, де домінуючим був “старший брат” – російський народ. 

Історіософія О. Домбровського базується на важливих постула-
тах: український народ мав власну історію, є автохтоном на своїй 
землі, початки якого – в хліборобському населенні Подніпров’я 
і прилеглих до нього територій, від часу трипільської культури. 
Прихід і перебування на українських землях кочівників призводять 
до господарського і культурного синкретизму з праслов’янським 
автохтонним населенням України, на який був відчутним також 
вплив античної культури. Основою студій О. Домбровського, так 
як у М. Грушевського, є народ і територія (для пізніших часів – 
держава). Вони сприймаються дослідником як повноцінний об’єкт 
дослідження у контексті загальносвітових історичних процесів. 

Велику увагу О. Домбровський приділив розв’язанню проблеми 
територіальної прабатьківщини слов’ян. Вчений розглянув погляди 
на це питання М. Грушевського, котрий локалізував її у Середньо-
му Подніпров’ї. Водночас він доповнив думки видатного історика і 
з цього приводу зауважив, що прабатьківщину слов’ян слід локалі-
зувати приблизно на території Східної Європи – “від карпатського 
підгір’я до Алуанської (Валдайської) височини, краї верхнього й 
середнього Дніпра... та краї між Віслою й Німаном” [12, с. 210]. 

Важливе місце у науковій творчості О. Домбровського посіда-
ло дослідження Скіфії та однойменного твору Геродота. Саме ко-
чівникам скіфам та їх державному утворенню Скіфії, присвячено 
значну кількість праць. Вчений намагався з’ясувати походження 
назви “Скіфія”, реконструювати її прадавнє історикогеографіч-
не розташування на території України, виявити відповідність між 
назвами за Геродотом і реальними даними. Цікавився О. Домб-
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ровський походженням, державним устроєм, матеріальною і ду-
ховною культурою скіфів. Саме тому він вивчав погляди М. Гру-
шевського на означені питання [13]. Особливо О. Домбровський 
відзначив думку видатного історика про державний устрій скіфів 
– “сформовану деспотичну монархію” [13, с. 62].

Водночас О. Домбровський порушив питання про те, “скільки 
уваги присвятив” М. Грушевський Геродотовій “Скіфії” як істо-
ричному джерелу. Відмітивши все похвальне, тут же зауважив, що 
“використання твору не повне, а в методологічному плані – несис-
тематизоване” [13, с. 68]. Позитивно оцінив О. Домбровський те, 
що в першому томі “Історії УкраїниРуси” М. Грушевський звер-
нув увагу на так звані “не скіфські” племена (неври, андрофаги, 
меланхолайни і будини), які згадував Геродот у своїй праці. Роз-
криваючи питання, пов’язані з територією проживання цих пле-
мен, М. Грушевський зазначив, що неври проживали на північ від 
верхів’я Дністра, андрофаги – в Середньому Подніпровї, меланхо-
лайни – на вододілі Дніпра й Дону [8, с. 118119].

Найважливішу роль в історичному процесі давнього періоду 
О. Домбровський відводить племенам антів, котрі створили дер-
жавний союз із централізованою владою. Вчений запропонував 
власну методологію дослідження даного питання. На його думку, 
проблему антів потрібно розглядати в контексті пра і ранньоісто-
ричного процесу на території України, “бо інакше затрачаємо іс-
торичну перспективу (пізнання) …головних історичних факторів 
– часу, простору та діючої у них людини, як індивідуального, так 
і колективного масштабу, а разом з тим і можливість розглянути і 
належно оцінити даний ранньоісторичний феномен…” [20, с. 264
265]. Тут маємо чергове підкреслення автохтонізму українського 
народу і його генетичних зв’язків із ранніми епохами. Вивчаючи 
антський період, О. Домбровський звернув увагу на три важливі ас-
пекти: їх етнічну приналежність, територіальні й хронологічні межі 
існування, організацію й політику міжплеміннодержавного союзу. 

Досліджуючи історію антів, вчений розглянув та порівняв різні 
версії тлумачень та інтерпретацій цього явища в українській, ро-
сійській і радянській історіографії. Але найбільше цікавили його 
погляди на цю проблему М. Грушевського. На думку вченого, 
“якраз М. Грушевський належав до тих істориківдослідників з 
Божої ласки, котрі з надзвичайним умінням могли вглибитися у 
ранньоісторичний зміст антської доби та дати нам, як на той час 
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близьке до історичної правди насвітлення проблеми в контексті 
тодішніх протослов’янських племінних відносин на території 
України в дальших фазах великого переселення народів на євра-
зійських просторах” [19, с. 218]. 

На думку О. Домбровського, М. Грушевський вважав антів 
предками українського народу і розглядав їх швидше з позицій ет-
нографії, ніж з політичнодержавного аспекту. У даному випадку, 
зауважив дослідник, “він говорив як істориксоціолог, а не політо-
лог. М. Грушевський відкинув думку про те, що міжплеміннопо-
літичний союз антів – це прототип державної організації, тому що 
ці племена займали надто велику площу (від Дністра до Кавказу) 
і у них не існувало централізованої влади” [16, с. 8]. О. Домбров-
ський зараховує племіннополітичну організацію антів до перших 
спроб державної організації, що є ранньоісторичним прототипом 
середньовічної держави – Київської РусіУкраїни [20, с. 205]. 

Як і більшість вчених у діаспорі, О. Домбровський високо оці-
нив створення М. Грушевським т. зв. схеми (концепції східноєв-
ропейського історичного процесу) української історії, яка, на його 
думку, є науковопереконлива настільки, що деякі російські вчені, 
а поміж ними і О. Шахматов, не могли не признати її слушність [11, 
с. 2]. Вона викликала докорінні вагомі зміни в трактуванні історії 
східних слов’ян. О. Домбровський підкреслив, що “у ній М. Гру-
шевський розкрив суттєву різницю між історичним, культурним 
і державотворчим феноменом Київської Русі й ВолодимироСуз
дальської держави з урахуванням періодизації та термінології. Він 
продемонстрував відмінність і незалежність історичних процесів 
Півдня і Півночі в умовах раннього середньовіччя” [20, с. 201]. 

Схеми М. Грушевського О. Домбровський дотримувався у своїх 
студіях. Вона, на думку видатного історика О. Оглоблина, була опер-
та на кількох столітніх традиціях української історіографії, включала 
науково обґрунтовану періодизацію історії України і відповідну іс-
торичну термінологію, які віддзеркалювали головні етапи історич-
ного розвитку українського народу [27, с. 5]. О. Домбровський схему 
М. Грушевського доповнював та розвивав. Відповідно, він запропо-
нував власний варіант схеми давньої історії України, яка в певних 
аспектах різниться від схеми М. Грушевського. Останній вважав, що 
український історичний процес починається з антів і з цього часу є 
безперервним, хоча й охоплював державні й недержавні періоди [9, 
с. 304]. У своїй схемі нерозривність українського історичного про-
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цесу О. Домбровський виводив від енеоліту, а саме від трипільської 
культури, населення якої займалось хліборобством і вело осілий спо-
сіб життя. Він бачив у трипільцях предків нашого народу. Однак по-
стійні набіги кочовиків зі сходу змінювали назви корінних жителів, 
тому спочатку в історії вони виступають під назвою кіммерійців, скі-
фів, а пізніше – сарматів [15, с. 58]. Найважливішу роль в історично
му процесі вчений відводить антам, які, на його думку, створили дер
жавний союз із централізованою владою. Слідом за М. Грушевським, 
О. Домбровський підкреслював, що історичнолегітимним продо-
вженням Київської Русі є ГалицькоВолинська держава, а Володи-
мироСуздальське князівство було лише провінцією Київської Русі 
та запозичило в неї форми політичної організації і культуру. Через 
це і решту чинників у період феодальної роздробленості воно стало 
незалежною державою. Історик підтримував тезу М. Грушевсько го 
про віднесення початку російської історії до XII століття [15, с. 57]. 

Даючи оцінку творчості М. Грушевського, О. Домбровський 
зауважив, що основною перевагою видатного історика було те, 
що він впровадив у “Історію УкраїниРуси” нову схему, загли-
блювався у окремі нерозроблені питання, використовував архівні 
матеріали, а також подав багатий фактичний матеріал з власною 
інтерпретацією [18, с. 183184]. У трактуванні подій давньої іс-
торії України М. Грушевський виступає в першу чергу як істо-
риксоціолог, звертаючи увагу на матеріальну культуру, а фоль-
клор пояснює як матеріал, котрий “служить до соціологічного, 
етнографічного і етнологічного визначення тої чи іншої етнічної 
групи та встановлення форм соціального й економічного життя” 
[18, с. 185]. Висвітлюючи питання, пов’язані з історією сарматів, 
аланів, кельтів, готів, гунів та інших народів, що перебували на 
території України, М. Грушевський постає як істориканалітик. 

Отже, у науковому доробку О. Домбровського вагоме місце за-
ймають грушевськознавчі студії, в яких детально проаналізовано і 
доповнено погляди М. Грушевського на ключові проблеми давньої 
історії України, зокрема походження слов’ян, державний устрій, 
матеріальну і духовну культуру скіфів, роль антських племен в іс-
торичному розвитку українських земель тощо. О. Домбровський 
високо оцінив створення М. Грушевським схеми українського іс-
торичного процесу, якою було спростовано хибні концепції щодо 
походження першої держави східних слов’ян – Київської Русі. 
Вченому належить багатостороння і всебічна оцінка поглядів і ме-
тодології видатного історика. 
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