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ПрОВІдНА рОль етНОгрАфІї В УКрАїНСьКОмУ 
НАцІОНАльНОмУ ВІдрОджеННІ ХІХ СтОлІття

Значне поширення українознавчих етнографічних досліджень 
у ХІХ ст. відбулося внаслідок посилення суспільної течії “украї-
нофільства” та стало засадничим чинником подальшої струк-
туризації українського руху. 
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Століттям національного відродження стало ХІХ ст., особливо 
друга його половина. Але передумови українського ренесансу були 
закладені ще у ХVІІІ ст., коли видатний український філософ та про
світитель Григорій Сковорода (17221794) висунув гасло “пізнай 
себе”. Мислитель, який, за висловом сучасного українського філосо
фа М.  Поповича, втілював “гуманітарну університетську культуру 
старої України”, тоді не був почутий суспільством доби прагматичної 
розбудови російської імперії. 

М.  Попович пише про те, що такі високі слова, як “гідність і чес
нота” можуть бути застосовані, з точки зору Г.  Сковороди, до будь
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якого соціального стану: “Головна максима Сковороди: nosce te ipsum, 
пізнай самого себе. Людина стає особистістю, якщо вона сама свідо
мо, за власним вибором і під власну відповідальність тче “симфонію 
свого життя” з різних даних їй природою ниток” [8, с.  250]. Тому, на 
думку Г.  Сковороди, кожен фах і кожна соціальна роль мають свої 
кодекси честі. Свої чесноти має кожен соціальний стан, включно із 
хліборобським. М.  Попович пише, що саме в цьому можна вбачати 
вихід за межі станової корпоративної моралі, яка була переважала у 
середньовіччі. Таким чином, припиняється монополія шляхетства на 
поняття честі: “Вчення Сковороди про нерівну рівність переносить 
центр ваги з рівного розподілу життєвих благ на рівний розподіл чес
нот, отже, людина низького суспільного становища може бути ви
щою від високопоставленої особи з погляду відповідності своїм при
родним чеснотам” [8, с.  249]. 

Ці ідеї Г.  Сковороди знаходять своє продовження у ХІХ ст. в русі 
хлопоманів та українофілів, діячів українського народництва, які вва
жали саме селян носіями національної ідентичності, тому що україн
ська еліта на той час була значною мірою асимільованою, спольще
ною або зросійщеною. Народники прагнули дати селянським масам 
знання про звитяжну українську історію, зробити народ реальною 
рушійною силою національного поступу. 

Стосовно передумов українського ренесансу другої половини 
ХІХ ст. сучасний український мислитель І.  Дзюба пише про нароста
ючу асиміляторську потугу російської імперії. Він зазначає, що “по
чиналося… століття національного відродження сумними провіщен
нями… Російські царі і бюрократи потроху забували ті часи, коли ще 
доводилося хитрувати з малоросами…, натомість плекали майбутню 
фундаментальнішу формулу: “Не было, нет, и быть не может” [4, 
с.  3]. Такий тиск викликав спротив нащадків славного минулого ко
зацької доби. І.  Дзюба наголошує на пафосі, який кермував першими 
збирачами та видавцями українського фольклору: “Автор тогочасної 
першої української граматики О.  Павловський називав рідну мову 
“ни живым, ни мёртвым, но исчезающим наречием” і спішив зафіксу
вати його для нащадків, щоб не зникло воно безслідно” [4, с.  4]. 

Федір Матушевський (18691919), громадський діяч та публіцист, 
який належав до наступників та спадкоємців справи українських на
родників, у 1909 р. писав про те, що “кінець 18 і перша половина 19 
століття були тими часами, коли саме прокинулися, розвивалися і 
розцвітали думки про народність, коли освічені люде тих часів кину
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лися до народу, почали придивлятися до того, як живе народ, прислу
хатися до його мови і пісень, придивлятися до його звичаїв і думок, 
почали все це записувати, друкувати та обмірковувати” [6, с.  11]. Цей 
суспільний рух отримав назву “українофільства”. 

Ф.  Матушевський виділяв україноросійську та польськоукраїн
ську течії суспільних змін у ХІХ ст. Наголошував на значенні в ті часи 
польськоукраїнської демократичної течії для самоусвідомлення укра
їнців. Писав про “козакофильство” і “хлопоманію”. Останнє Ф.  Ма
тушевський називав “польським українофильством”. Пов’язував ви
никнення цих романтичних течій із загальноєвропейською “ідеєю 
народності, що прокинулася наприкінці XVIII ст. в Європі”. Наголо
шував, що такі рухи знаходили особливо багато прихильників серед 
спільноти, освіченої інтелігенції недержавних народів. Зокрема, у 
поляків, які незадовго перед тим втратили державність. “Спочатку в 
основі цього руху лежить чисто стихійне почуття любови до рідної 
країни і її народу, замилування історичним минувшим, жаль за ним 
і бажання воскресити його принаймні в думках і в живому образові. 
А потім ці стихійні почуття, наслідком яких було збірання зразків і 
памятників народної творчості, підготовляють ґрунт для наукових 
дослідів і витворювання на цім ґрунті політичних і соціальних ідей” 
[6, с.  12]. 

Ф.  Матушевський писав про етнографічні розвідки галичан. Зокре
ма, українського етнографа польського походження Зоріана Доленга
Ходаковського (початок ХІХ ст.), праці якого знав М.  Максимович, 
та після смерті Ходаковського придбав у вдови значну частину його 
матеріалів. Ігнатій Червинський у 1811 р. у Львові видав книжку з 
описом українських народних звичаїв. Етнограф Вацлав Залеський у 
1833 р. у Львові видрукував збірку народних пісень, зібраних ним же. 

У підросійській Україні серед збирачіветнографів були: князь 
О.  Павловський (автор першої української граматики), І.  Котля
ревський, В.  Гоголь (батько М.  Гоголя), С.  ГулакАртемовський, 
М.  Максимович, О.  Бодянський, І.  Срезневський. 

Проведення етнографічних досліджень силами широкої мережі 
аматорів сприяло становленню та структуруванню українського руху. 

У другій половині ХІХ ст. українські письменники, публіцисти, 
культурноосвітні діячі, творча і наукова інтелігенція розгорнули ши
року культурноосвітню діяльність, створювали громадські організа
ції: товариства, клуби, гуртки. Згодом розпочався рух за об’єднання 
окремих організацій у Громади, завданням яких було вивчення історії 
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рідного краю, розвиток культури та освіти народу, видання україн
ських книг, газет, журналів. 

Сучасний український історик Я.  Грицак зазначає, що перша укра
їнська Громада виникла у Петербурзі у 1859 р., коли в царській Росії 
з початком царювання молодого Олександра ІІ дещо послабився са
модержавний режим. Членам КирилоМефодіївського братства було 
проголошено амністію. Український національний рух скористався з 
лібералізації політичного життя та організував “культурноосвітню 
організацію, що ставила собі за мету поширення національної ідеї 
шляхом видання книжок, журналів, проведення вечорів” [3, с.  65]. 

Ініціативи Петербурзької громади знайшли відгук у середовищі 
тогочасної інтелігенції на півдні Російської імперії, де український 
рух набув розповсюдження завдяки ідеям хлопоманства та україно
фільства, і також мав культурнопросвітницьке спрямування. 

Були засновані Громади в Полтаві, Чернігові, Харкові, Єлисавет
граді та Одесі. Їхня діяльність зосереджувалася на створенні мережі 
недільних шкіл для неписьменних й дослідженнях у сфері етнографії, 
філології та історії. 

Філософ В.  Горський писав: “Продовжуючи справу КирилоМе
фодієвського товариства, громадівці здійснюють на рівні філософ
ської рефлексії виокремлення України як суб’єкта історичного про
цесу із суверенними культурними запитами” [2, с.  250]. 

У Києві своя Громада виникла в 1861 р., включала близько 200 
осіб, діячів культурного і громадського життя, зокрема, В.  Антонови
ча, М.  Драгоманова, П.  Житецького, О.  Кістяківського, М.  Лисенка, 
І.  НечуяЛевицького, Б.  Познанського, Т.  Рильського, М.  Стариць
кого, П.  Чубинського. Були серед них етнографи, історики, археологи, 
юристи, музиканти, письменники. Але саме етнографічні дослідження 
стали засадничими для подальшого становлення українського руху. 

Як зазначає сучасний український історик І.  Гирич: “Про етногра
фію можемо казати як про політичну науку ХІХ ст. Україна була най
більш зацікавлена в дослідах народу, бо не могла спиратися на еліту, 
яка би мислила категоріями своєї політичної нації... Кожний укра
їнський діяч ХІХ ст. обов’язково або починав свою діяльність, або 
віддавав значну частину життя етнографічнофольклорним студіям, 
збирав пісні, казки, прислів’я тощо” [1, с.  62]. Видатний український 
композитор М.  Лисенко поклав на ноти чимало обрядових пісень. 
Визначні історики та суспільні діячі В.  Антонович та М.  Драгома
нов організували широку мережу записування та, згодом, опрацю
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вали історичні думи та пісні українського народу як написану самим 
народом власну історію. Відомий правознавець О.  Кістяківський до
сліджував звичаєве право українців, віднайшов у архівах та сприяв 
перевиданню “Прав, за якими судиться малоросійський народ” – пер
шого українського кодексу часів гетьманщини. 

Аналізуючи особливості етнографічного періоду у становленні 
українського руху, М.  Попович на прикладі діяльності В.  Антоно
вича відзначає широке використання ним “позитивістської та наївно
матеріалістичної методології”, коли “місце народного, національного 
духу як субстанції історичного розвитку посідає цілком матеріальний 
об’єкт – народність з її антропологічними особливостями психофі
зичного характеру, географічне середовище, етнічна культурна спад
щина” [7, с.  476]. 

Таких же засад у своїх етнографічних розвідках дотримувався в 
цілому й Павло Чубинський (18391884) – один із найвизначніших 
діячів  українського руху ХІХ ст. Ще як студент юридичного фа
культету Петербурзького університету, він брав активну участь у ді
яльності Петербурзької громади. Був також серед авторів журналу 
“Основа” протягом всього часу його існування. Написав статті: “Зна
чення могорича у договорі, господарські товариства, найм робітни
ків”, “Український спектакль у Чернігові”, “Два слова про сільське 
училище”, “Ярмарок у Борисполі”. У 1861 р. одержав вчений ступінь 
кандидата юридичних наук за роботу “Нариси народних юридичних 
звичаїв і понять з цивільного права Малоросії”. У 1862 р. в “Киев
ских губернских новостях” було опубліковано його “Програму для 
вивчення народних юридичних звичаїв у Малоросії”. 

Український рух у ХІХ ст. в Російській імперії зазнавав числен
них утисків та заборон. Серед найбільш відчутних для українсько
го руху став циркуляр про заборону друкувати українською мовою 
шкільну та релігійну літературу, виданий 20 червня 1863 р. міністром 
внутрішніх справ П.  Валуєвим. “Валуєвський циркуляр був спрямо
ваний на те, аби перешкодити українському рухові перетворитися з 
заняття вузького кола інтелектуалів на масове явище” [3, с.  67], – за
значає Я.  Грицак. 

П.  Чубинського було піддано репресіям ще до виходу Валуєв
ського циркуляра. У листопаді 1862 р. його заслано до Архангель
ська. Було йому всього 23 роки. 

Пробув П. Чубинський у засланні до початку 1869 р. У березні з 
ньо го зняли поліційний нагляд, а у травні того ж року Російське геогра
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фічне товариство доручило йому організувати для етнографічно 
статистичних досліджень “экспедицию в ЗападноРусский край”. 
Передбачалось проводити дослідження у Київській, Волинській та 
Подільській губерніях. П.  Чубинський вирішив дослідити також і 
місця, населені українцями в Мінській, Гродненській, Люблінській, 
Сідлецькій та Бессарабській губерніях. 

Він залучав широку громадськість до цих досліджень, в першу 
чергу членів Громад. Протягом двох років проводилось збирання ма
теріалів. Значну частину складали пісні обрядові й побутові, казки мі
фічні й побутові, легенди, загадки, прислів’я, чаклування, народний 
щоденник, весільні обряди, огляд українських говірок, народні юри
дичні звичаї, етнографічностатистичні дані, опис житла, їжі й одягу 
українців, євреїв та поляків. 

Діячі українського руху другої половини ХІХ ст. розуміли необ
хідність інституювання українознавчих досліджень на легальних за
садах. Такою українознавчою інституцією стало ПівденноЗахідне 
відділення Російського географічного товариства, урочисте відкриття 
якого відбулось 13 лютого 1873 р. Головою було обрано Г.  Галага
на, а керівником справ – П.  Чубинського. Діячами ПівденноЗахід
ного відділення Російського географічного товариства було багато 
членів київської Громади. Зокрема, В.  Антонович, М.  Максимович, 
М.  Драгоманов, П.  Житецький, К.  Михальчук. Саме коштом Півден
ноЗахідного відділення Імператорського російського географічного 
товариства у 18721879 рр. вдалося видати, як зазначає П.  Магочій, 
“монументальний семитомний етнографічний та статистикоенци
клопедичний компендіум, присвячений Правобережжю, Павла Чу
бинського” [5, с.  322]. 

Тим часом царська влада знову посилювала репресії. 
18 травня 1876 р. було видано Емський указ про заборону діяль

ності українських товариств, видання літератури, театральних поста
новок українською мовою. 

У 1876 р. П.  Чубинського було вислано з Києва із забороною про
живати в малоросійських та столичних губерніях. За клопотанням 
президії Російського географічного товариства йому було дозволено 
оселитися у Петербурзі. 

На жаль, передчасна смерть П.  Чубинського у сорокап’ятирічному 
віці вирвала його з лав українського руху. У 1879 р. у нього стався ін
сульт, він був паралізований, помер у 1884 р. 

Український рух зазнавав репресій та втрат, але не був знищений. 
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Насамперед тому, що живився широко розповсюдженим у той пе
ріод української історії українофільством. І.  Гирич пише: “Народо
любство було потрібне новій українській еліті, щоб: 1) через народну 
творчість подивитися на українське минуле й побачити образ історії 
України, написаний самим народом; 2) з’ясувати психологічномен
тальний тип українця, те, що його відрізняє від інших типів сусідніх 
слов’янських народів; 3) накреслити кордони проживання українців; 
4) провести освітою і пропагандою мобілізацію української людності 
для здобуття собі політичних прав” [1, с.  62]. 

Ці завдання успішно виконувала етнографія. Саме тому вона і віді
грала провідну роль у національному відродженні українства у другій 
половині ХІХ ст. 

Література:
1. Гирич Ігор. Історичні причини наших поразок і перемог. – Львів: ЛА 

“Піраміда”, 2011. – 142 с. 
2. Горський В.  С., Кислюк К.  В. Історія української філософії: Підруч

ник. – К. : Либідь, 2004. – 488 с. 
3. Грицак Я.  Й. Нарис історії України: формування модерної україн

ської нації ХІХХХ ст. : [Навч.  посібник для учнів гуманіт.  гімназій, ліце
їв, студентів іст.  фак.  вузів, вчителів.] – К. : Ґенеза, 2000. – 360 с. 

4. Дзюба І. У світі думки Лесі Українки. – Луцьк: РВВ “Вежа” Волин. 
держ. унту ім.  Лесі Українки, 2006. – 44 с. 

5. Маґочій Павло Роберт. Історія України. – К. : Критика, 2007. – 640 с. 
6. Матушевський Ф. В.  Б.  Антонович при світлі автобіографії та дан

них історії // Син України: Володимир Боніфатійович Антонович. У 3х 
томах. – Т.  2. – Київ: Заповіт, 1997. – С.  716

7. Попович М. В. Нарис історії культури України. – К. : АртЕк, 1998. – 
728 с. 

8. Попович М. Григорій Сковорода: філософія свободи / Худож. оформ. 
О.  Білецького. – К. : Майстерня Білецьких, 2007. – 256 с. 


