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BIJIIIOBIIHOTO 3MICTY, @ ¥ YHAcHiJIOK MMEePEOCMHUCIICHHS 3HAYCHb y)K€ ICHYIOUMX y MOBI JIGKCEM.
CycrnibHO-NIONITUYHA JIEKCHKA CTAHOBUTH TaKy YAaCTHHY CIOBHHKA, SIKA& OCOOJIHMBO TOCTPO pearye
Ha 3MiHH, IO BIiIOYBalOThCSA y CBITI peayiid. 3MIHM B COI[IAJIbBHOMY XKHTTI CYCIUIbCTBA Bigpasy
3HAXOIATh CBOE BiOOpPaKEHHS B CYCHUIbHO-TIONITHYHIN Jsekcuili. OcoONMBOI aKTyaJbHOCTI
OCTaHHIM 4acOM MaloTh HAOYTH MOPIBHSUIbHI JOCIIIPKEHHS CYCIUIBbHO-TIONITHYHOI IEKCUKH Pi3HUX
MOB, 3aBJaHHIM SIKUX OyJie BUSBJICHHS HAI[IOHATBHHUX CIENU(IK Yy BigoOpaxkeHi cycninbHOI cdepH
3aco0amMM MOBH.
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BIZOMOCTI ITPO ABTOPA

SIna CHicapeHKo — 101IyKay Kadeapu 3araibHOro MoBo3HaBcTBa Ta nepekiaany KAITY im. B. Bunnuuenka.
Hayxkosi inmepecu: TeKCUKO-CEMaHTHYHI CHCTEMHU aHTJIHChKOI Ta YKPATHCHKOI MOB, KOHTPACTHBHA JICKCHKOJIOTISL.

ZUM PROBLEM DER KLASSIFIKATION DES POLITISCHEN VOKABULARS
Avmurpo COKOAOB (INopaika, Ykpaina)

YV cmammi poszensioaiomecs cyuachi npobiremu Kiacugikayii nomimudHol J1eKCUKU 6 MenHCax HIMeybKo2o
noaimu4no2o ouckypcy. Ha ocHosi auanizy cnpob kiacugikayii nomimuyHuX ROHAMb, 3ANPONOHOBAHUX B.
Hixmanom ma H. Knsiinom, pobumscs: cnpoba nodamu y3azanbeny cemanmudiy Xapamepucmury nomimudHo
Peneeanmuoi 1eKCUKU.

This article covers the current aspects of classification of political notions in the contemporary German
political discourse. Taking into consideration the classifications of political vocabulary proposed by Walther
Dieckmann and Josef Klein it represents a generalized semantic description of political vocabulary.

"Im Gegensalz zur Medizin oder Physik ist die Politik ndmlich kein Sachgebiet mit einem klar
abgrenzbaren Fachlexikon. <..> Selbst Worter, die heute niemand dem politischen Lexikon
zurechnen wiirde, konnen unter bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen "politisch" werden" [6:
47]. Der politische Wortschatz ist einer der wichtigsten Aspekte der Forschung von Sprache in der
Politik. Um die politisch relevanten Worter als eine Schicht des gesamten Wortschatzes einer
Sprache analysieren zu kdnnen, muss man sie zuerst von den anderen abgrenzen. Die Frage der
Klassifikation des politischen Vokabulars ist daher nicht einmal von mehreren Forschem, wie
Dieckmann, Klein, Bachem oder Ballnuss, beriihrt worden. Unter den muttersprachlichen Autoren,
die sich mit diesem Thema beschéftigt haben, sind vor allem die Werke von N.A. Reznikova zu
erwahnen. Bis heute kann man aber nicht behaupten, dass sie gelost und beantwortet worden ist. Es
entstehen auch die weiteren Fragen hinsichtlich der Gliederung und Analyse des politischen
Wortschatzes. Dieser Artikel hat vor, die zentralen Klassifikationen des politischen Vokabulars zu
erlautern. Es wird angenommen, dass die semantischen Prozesse, die im politischen Diskurs
verlaufen, als Grundlage einer verallgemeinernden Klassifikation des politischen Vokabulars
betrachtet werden konnen.

"Allen Versuchen gemeinsam ist der Hinweis auf die Schwierigkeit, das politische Lexikon von
der Alltagssprache als auch von den Fachsprachen anderer Sachgebiete deutlich abzugrenzen" [6:
47]. Politik ist ein "Handlungs- und Funktionskomplex", der alle Bereiche des gesellschaftlichen
Lebens erfassen kann. Hinzu kommt, dass das politische Lexikon gleichzeitig auch von
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Fachwortern  anderer  Sachgebiete  durchdrungen ist. Es  bestehen somit  grof3e
Abgrenzungsschwierigkeiten nicht nur zwischen der Alltagssprache und dem Lexikon der Politik,
sondern auch zwischen dem Fachlexikon der Politik und den Fachlexika der einzelnen Sachgebiete
[5:47-48].

Die bisherigen Klassifikationen des politischen Vokabulars von Dieckmann und Klein griinden
sich auch auf der Semantik. Josef Klein z.B. versteht den politischen Wortschatz als "eine Mischung
aus vier Hauptingredienzien:

e dem Institutionsvokabular

e dem Ressortvokabular

e dem allgemeinen Interaktionsvokabular und

e dem Ideologievokabular" [7: 4].

Die erste Gruppe bezieht sich auf die Ausdriicke der Fachsprache: "Eigene fachsprachliche
Ziige enthalt das politische Institutionsvokabular". Die zweite Gruppe fasst den Wortschatz aus den
verschiedenen Fachsprachen der zahlreichen Sachbereiche um (von den auswértigen Beziehungen
bis zum Bildungswesen). Interaktionsvokabular konzentriert sich auf die "allgemeinsprachlichen
Beziehungen <...>", "dazu gehort auch ein umfangreiches Vokabular zur Bezeichnung sprachlicher
Handlungen". "Das Ideologievokabular umfasst die Worter,, in denen politische Gruppierungen ihre
Deutungen und Bewertungen der politisch-sozialen Welt, ihre Prinzipien und Priorititen
formulieren" [7: 5-7].

Ein wichtiger und in der Forschung immer wieder zitierter Vorschlag zur Gliederung des
politischen Lexikons stammt von Dieckmann, der zwischen Institutionssprache, Fachsprache des
verwalteten Sachgebietes und Ideologiesprache unterscheidet [5: 41-52]. Die Institutionssprache
setzt sich nach Dieckmann zusammen "aus den Bezeichnungen fiir die einzelnen Institutionen und
Organisationen eines Gemeinwesens, ihre interne Gliederung, die Aufgaben, die sie erfiillen und die
Prozesse, in denen sie funktionieren <...>" [5: 50]. Innerhalb der Institutionssprache unterscheidet
Dieckmann  zwischen der Organisationssprache und der  Verfahrenssprache. Zur
Organisationssprache gehoren Ausdriicke fiir die Institutionen (z. B. Bundesrat, Parlament, Partei),
ihre  Gliederungen (z. B. Fraktion, Parteivorstand, Ausschuss), ihre Aufgaben
(z. B. Verfassungsschutz,  Finanzpolitik, = Entwicklungshilfe) @~ und  Amtsbezeichnungen
(z. B. Bundeskanzler, Minister, Fraktionsmitglied). Die Verfahrenssprache umfasst Ausdriicke, mit
denen formale Praktiken in der Politik bezeichnet werden (z. B. Abstimmung, Hammelsprung,
konstruktives Misstrauensvotum). Die Fachsprache des verwalteten Sachgebietes besteht ,,aus den
politikeigenen Sprachformen, die sich mit der staatlichen Verwaltung der verschiedenen
Sachgebiete ergeben" [5: 59]. Sie wird vor allem von den politischen Experten des jeweiligen
Sachgebietes verwendet Hierzu gehoren beispielsweise die verschiedenen Bereiche der
Wirtschaftspolitik, der Sozialpolitik, der Bildungspolitik usw. So linden etwa fachsprachliche
Ausdriicke der Wirtschaft, die zundchst aulerhalb des politischen Lexikons stehen, Eingang in die
Wirtschaftspolitik. Hierzu zahlen beispielsweise Ausdriicke wie Bruttosozialprodukt, Konjunktur,
und soziale Marktwirtschaft. Insbesondere das letztere Beispiel zeigt die Dynamik des politischen
Lexikons. So konnen Ausdriicke der Institutionssprache das Merkmal der Ideologiegebundenheit
erhalten und zu Einheiten der Ideologiesprache werden.

Auf solche Weise gilt fiir diese Klassifikation das Prinzip, was die Begriffe bezeichnen. Die
AuBenseite ihrer Semantik steht also im Kern der Klassifikation. Versuchen wir jetzt, die innere
semantische Struktur der politisch relevanten Begriffe fiir die Grundlage der Charakteristik zu
nehmen, und dabei die Ansatze der zwei Richtungen in der semantischen Forschung (Merkmal- und
Stereotypensemantik) zu beriicksichtigen. "Der Unterschied [zwischen diesen Richtungen] liegt
<...> darin, dass die Merkmalsemantik mit der Annahme der Vollstindigkeit und Abgrenzbarkeit
von Merkmalkomplexen orientiert, wahrend die Stereotypensemantik den Umgang mit Merkmalen
auf "typische" Merkmale, die zu "Stereotypen" oder "Prototypen" als "Normaltypen"
agglomerieren, beschranken mochte" [3: 43]. Die Stercotypensemantik geht davon aus, dass im
Bewusstsein (im Kognitionssystem) jedes Menschen bestimmte Sprachstrukturen verankert sind,
die sich aufgrund der externen Beobachtungen ehtwickelt haben. Die Bedeutung von Wortern wie
Freiheit, Sicherheit und Luge ist im Bewusstsein der Muttersprachler (historisch) fixiert, deshalb
kann man sie als konventionelle Bedeutung wahrnehmen. Im Gegenteil, der merkmalsemantische
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Forschungsansatz behauptet, dass jeder Begriff {iber eine reiche, aber definierbare Menge der Seme
verfugt, die iiber die prototypische Vorstellung eines Sprechers/Rezipienten hinausgeht. Manche
Komponente des Merkmalkomplexes kdnnen je nach der kommunikativen Situation auch variieren.

Wenn die Beziehungen zwischen den merkmalsemantischen und stereotypensemantischen
Komponenten der Begriffe fiir den Ausgangspunkt genommen werden (die Letzten im Sinn der
bestdndigen, "konstanten", allgemein bekannten und akzeptierten Bedeutung), kann man das
politische Lexikon in zwei Gruppen teilen.

Politische Kommunikation geschieht im Rahmen eines politischen Systems (in unserem Fall —
des deutschen politischen Systems). Der Staat seinerseits setzt bestimmte Normen fest, z.B. indem
das Parlament entsprechende Gesetze verabschiedet Deshalb gibt es auch politische Begriffe, die
unabhdngig von allen Faktoren, unter denen jede Rede gehalten wird {Sprecher, Adressat und
Redesituation), semantisch "stabil" bleiben. Solche Worter, wie Bundeskanzler, Bundestagsfraktion,
Ministerprdsident, Verfassung, freie, gleiche und geheime Wahlen, Parteitag. Wahlkampf gehoren
in die erste Gruppe. Die Bedeutung dieser Begriffe bleibt fest, unabhidngig davon, ob der
Bundesprasident, ein Abgeordneter oder ein Mitglied einer Partei dariiber spricht, weil sie
(Bedeutung) staatlich verankert ist. Sie konnen Begriffe mit "konventioneller” Dominanz in
Semantik" genannt werden. Diese umfangreiche Gruppe enthélt unter anderem normalerweise auch
Begriffe, die allgemeine politische Handlungen, Prozesse, Nominierungen, Rollen usw. definieren.
Die meisten davon konnen von einem durchschnittlichen Rezipienten relativ leicht verstanden
werden. Die anderen (wie z.B. Fachbegriffe) werden zwar im politischen Alltag verwendet, aber
verlangen zusétzliche Kenntnisse auf einem konkreten Gebiet, um richtig verstanden werden zu
konnen (dazu gehoren, beispielsweise, spezifische Wirtschafts- und Justizbegriffe).

Fiir das Verstindnis der Begriffe der zweiten Gruppe reichen dem Rezipienten die Kenntnisse
der "festen" Bedeutung nicht. Die Semantik dieser Begriffe ergibt sich aus dem Kontext, und zwar
daraus, was von der kommunikativen Intension (und auch kommunikativen Taktik und Strategie)
des Sprechers bestimmt wird. Fiir den semantischen Komplex dieser Begriffe ist nicht das. was
gesellschaftlich oder staatlich bestimmt ist, sondern in erster Linie das, was der Sprecher fir notig
halt zu bezeichnen. Es ist natiirlich unmoéglich, die stereotypische Seite der Semantik ganz auler
Betracht zu lassen, aber die kontextuell erworbenen Seme sind fiir Begriffe der zweiten Gruppe viel
wichtiger. Als Beispiel ist ein Abschnitt des Gesprichs von Joschka Fischer mit der
Korrespondentin von Deutschlandradio anzufiihren. So antwortet er auf die Frage, ob es eine Option
fiir die Griinen ist, mit der CDU zusammen zu gehen.

Fischer: <... > Nein, ich bin Rot-Griiner. In Hamburg regiert die Griine Partei mit der CDU. In
einem Fiinf-Parteien-Parlament werden andere Konstellationen notwendig sein. Das war einer der
Grunde, nicht der Hauptgrund, der einer der Grunde, warum ich authdren wollte. Ich bin Rot-
Griiner und ich bin zu alt, um mich da nochmals zu dndern. Es wird nicht einfach werden mit der
Union auf Landesebene. <...> Das musste dann jetzt die strategische Debatte in der Partei zeigen, in
welche Richtung sie geht. Aber das ist nicht mehr meine Aufgabe. Und meine Haltung dazu ist klar:
Fir mich galt Rot-Griin, und das sehe ich auf absehbare Zeit nicht, dass das eine echte
Machtperspektive ist.

Im substantivierten Adjektiv "Rot-Griiner", das hier als stark politisch belasteter Begriff
auftritt, dominiert die merkmalsemantische Seite. Die stereotypensemantische Seite dieses Wortes
weist nur auf die Farbe hin, die in dieser kommunikativen Situation wenig bedeutet. Es gilt erst
seit 1998, dass die Zusammensetzung "Rot-Griin" fiir den deutschen politischen Diskurs aktuell
geworden ist. Und im gegebenen Kontext sind die Seme wichtig, die den Begriff "politisieren": rot
ist SPD, griin ist der Block Biindnis 90/Die Griinen, daher tritt dieser Begriff als Schlagwort auf und
bezeichnet die politische Stellung, nicht die Farbe, seine Bedeutung ist also kontextuell bedingt.

Schlag- und Symbolwérter sind auch fiir die Sprache-und-Politik-Forschung von besonderem
Interesse. "Das Symbolwort teilt seine Funktion, die komplexe Wirklichkeit zu reduzieren und
emotional zu wirken, mit dem Schlagwort". Die grundlegenden Unterschiede dazwischen bestehen
eher in der Semantik. Ein Symbolwort stellt "einen historisch gewachsenen Orientierungspunkt”
dar, es ist "fest in das ideologische Wertsystem einer Gemeinschaft eingebunden" [6: 52]. Die
leitenden Seme eines Symbolwortes sind also gesellschaftlich bestimmt: Freiheit, Solidaritdt,
Demokratie, Gerechtigkeit.
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In Schlagwortern werden dagegen die "Programme kondensiert". Sie sind also nicht
konventionell, sondern kontextuell bedingt und bekommen daher "abhingig von der politischen
Aktualitdit und Sachverhalt, auf den sie Bezug nehmen" [5: 103] positive bzw. negative
Konnotation: soziale Kalte, Sozialabbau (Stigmaworter — negative Einschatzung: SPD,
Bundeswahlkampf 1994) oder die nette Mitte (Fahnenwort — positive Einschatzung: SPD, 1998)
und Politik der ruhigen Hand (Fahnenwort, positive Einschatzung: — Gerhard Schrdder, 2001).

Da ein Wort nie von der Natur aus ein Schlagwort ist, sondern immer als solches gebraucht
wird, sind alle Worter des politischen Vokabulars als Schlagworter verwendbar — und auch die
Symbolworter. Semantisch (und kontextuell) werden sie in diesem Fall "neu gebildet”. Was der
Politiker darunter versteht, weichen Inhalt und welche Bedeutung er dem Begriff beibringt, hangt
ausschlieBlich von ihm ab. Dariiber hinaus werden die Schlagwoérter in der Regel nur von einer
bestimmten politischen Macht verwendet.

Tritt ein Symbolwort als Schlagwort auf, so geschieht die inhaltliche Charakterisierung des
Sachverhaltes hauptsachlich im Rahmen der urspriinglichen Semantik des Wortes, weil ein
Symbolwort mit bestimmten Konzepten in der Gesellschaft assoziiert wird. "Mit Begriffen hdufig
verbundene Urteile pflegen <...> mit in die Konzepte der Sprachbenutzer einzugehen und werden
dann automatisch mit den Wortern assoziiert. Sie bestimmen also die sozialen Entscheidungen das
Sprachbenutzers <...> starker als rationale und voll bewusste Denkvorgange" [1: 44]. Im Gegensatz
zu den Begriffen mit relativ "konstanter" Semantik kdnnen die Begriffe aus der zweiten Gruppe
ganz verschiedene semantische Schattierungen annehmen, wenn sie in unterschiedlichen
Situationen auftauchen, von verschiedenen Offentlichkeitsakteuren verwendet werden und auf
bestimmte Adressaten gezielt sind. Anders gesagt: der Begriff kann zwar seine allgemeine
Bedeutung mit den wichtigsten Semen bewahren, aber er bekommt neue Seme, die die allgemein
akzeptierte Bedeutung erginzen. Der Begriff kann als Resultat nicht immer das bezeichnen, was
von der konventionellen Semantik bestimmt ist, sondern das, was von dem Sprecher vermutet wird.
Die kommunikative Situation beeinflusst ihrerseits diesen Vorgang, und der Sprecher richtet sich
nach seinen Vorstellungen liber den Adressaten. So, zum Beispiel, spricht Herr Fischer {iber die
"Versohnung" mit den USA, deren Politik er in den letzten acht Jahren stark kritisiert hat.

Fischer: <...> Ich hatte mir gewiinscht. Bush hétte mehr Einsehen gehabt. Und selbst, nachdem
der Krieg stattgefunden hat im Irak, haben wir ja versucht, alles in unseren Kriften Stehende zu tun,
sie zu iberzeugen, dass mehr auf "UN-Grundlage" dann zu managen und die UN viel starker
hineinzuziehen. Das alles galt als "altes Denken", das wollte man nicht mehr (Deutschlandradio,
09.11.2008).

Die Wortverbindung altes Denken wird hier als Schlagwort verwendet. Sie bezeichnet eine
konkrete politische Position (oder eher einen Komplex der politischen MaBnahmen), fiir die
Deutschland, Frankreich und Russland nach dem militdrischen Eingriff im Irak geworben haben.
Um einen abstakten politisch/ideologisch belasteten Begriff moglichst prazise zu definieren, sind
die anderen Begriffe notwendig, die ihrerseits iiber mehr oder weniger "konstante" Semantik
verfugen sollten, sonst konnte die Konkretisierung des priméaren Begriffes erschwert werden, weil
selbst die prazisierenden Begriffe dem Adressaten semantisch unklar vorkommen konnen.
Deswegen kann es auch misslingen, das kommunikative

Ziel zu erreichen. Deshalb prézisiert Herr Fischer unter anderem das, was unter dem
Schlagwort verstanden wird, ndmlich die "UN-Grundlage" in der Politik der internationalen
Gemeinschaft. Dariiber hinaus bekommt der Begriff eine pejorative Konnotation, welche einem rein
neutralen Wort "Denken" nicht eigen ist

So ist es nochmals zu erwihnen, dass der politische Wortschatz getrennt von dem Diskurs nicht
analysiert werden kann. D.h.: die Vormerkung von Saussure, die entscheidende semantische These
bestehe darin, dass das einzelne Zeichen seine Bedeutung aus dem Wert entnehme (aus seiner
Stellung innerhalb des Systems), gilt auch in Bezug auf die politischen Begriffe. Es wire falsch, den
einzelnen Begriff zu betrachten und danach festzustellen, er gehdre in die erste oder in die zweite
Gruppe (Begriffe mit "konventioneller" oder mit "kontextueller" Dominanz in Semantik), ohne die
konkrete kommunikative Situation, in der er auftaucht, die Intention des Sprechers, den Adressaten
und die auBlersprachliche Realitdt, auf die sich der Begriff bezieht, zu beriicksichtigen.
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BIZOMOCTI ITPO ABTOPA

Jmurtpo CoxoJioB — 3100yBay kadeapy HiMelbkol MOBH '0pI1iBCHKOr0 1ep)KaBHOrO NEJAarorivyHoro iHCTUTYTY iIHO3EMHHIX MOB.
Hayxosi inmepecu: ceMaHTHYHI aCMeKTH MOJITHIHOrO AUCKypcy HiMedunHu.

BEPBACMI3AUISTI BA3OBOI UIHHOCTI «[TOPSIA0K» B BPHUTAHCDKIA TA
VYKPAIHCDKIA MIHFBOKYbTYPAX

Oabvra CYHLIKEBHUY (Kipogorpaa, Yxpaina)

Cmamms npucesuena NOpPIGHAHHIO CROCODI8 GUPAJICEHHS AKCION02IYHOI MOOANLHOCMI WO000 YIHHOCMI
«NOpPA0OK» 6 OPUMAHCHKIL Ma YKPAIHCOKIll NiHe8OKYIbmYpax. Ananiz npoeooumucs na pieHi 0iano2iynoi eonocmi
iHmep8’10 3 npedcmasHuKamu meopuux npogecii.

The article focuses on contrasting the means of expression of axiological modality as to the value « order »
in British and Ukrainian lingvocultures. The analysis is conducted at the level of a dialogic unity within an
interview with creative personalities.

AKCIONOTiYHMIA MiAXiA pO3Tisae MOBY SIK JI3epKasio 0a30BOi CHCTEMH LIHHOCTEH colliyma
(3 ypaxyBaHHSM il BapilOBaHHS Ta AMHAMIKH B PI3HUX COLIAJIbHUX, 11€OJOTIYHUX, TPOGECIiHIX Ta
iHImMX crparax). BiH mae mmpoky iHpopmamio Juisi po3yMiHHS, MOPIBHSHHS Ta IHTEpIpeTamii
JIIHTBOKYJIbTYPHUX SIBHIIl Yepe3 aHajli3 CMHCIOBOro, (OpMalibHOrO Ta (PYHKIIIOHAJIBLHOTO
BHUPaKCHHSI OCHOBOIOJIOXKHHX LIHHOCTEH, sIKi (PIKCYIOTh Ha PiBHI MOBH Ta KYJIBTYPH «IIOJICHKE» B
moauHi. [lopsaok sK MiHHICTH, IO XapaKepu3ye OpraHizamilo OyAb-sKWUX SIBHI Ta IPOIIECIB,
JISKUTH B OCHOB1 YCTPOIO KUTTS JtoaAnuHU [§]. OcMucIIeHHs Takoi mpo0iIeMn 3HaXOIUTh CBOE MOBHE
BTUICHHS B OpUTAHCHKIN Ta yKpalHCHKIH JTIHIBOKYJIBTYpax Mo-CBOeEMY. Ha pi3HHUX pIBHSX MOBHOI
TKaHWHH (QIKCYIOThCS HAIIOHAJIbHO CHEMU(IYHUN CYCHUTbHUE YCTpill, coliaibHi, €KOHOMIYHI,
MOpaJIbHI MPUHIIAIIK Ta 3aCay OpraHi3allil TisIbHOCTI Ta iH.

JlinrBoakcioyioriyda mpo0jieMa MOBHOTI'O BTUICHHS OKpeMHMX OAa30BUX I[IHHOCTSH 3HaMIILIA
BiZJOOpakeHHsI B psijii 3arainbHOBiioMux mpanb H.Jl ApyTroHoBoi (pyHKIT KaTeropii MiHHOCTI B
MmoBi) [2], B.I. Kapacuka (intepmperanis ninHicHuX koHnentiB) [9], O.H. Boned (BupaxeHHs
MoBHUX OIiHOK) [3], JI.IL. JIpoHOBOI (IIOPIBHSIBLHO-ICTOPUYHE AOCIIHKCHHS CTAHOBJICHHS 0a30BUX
LIHHOCTEH B ClIaB’THCHKUX JIIHTBOKY/IbTYpax) [4] Ta iH.

MoBHa peanmizailisi 0a30BHX I[IHHOCTEH NpPHUBAOIIOE HAYKOBIIB CBOEI YHIBEPCAJIBHICTIO, 3
OJHOr0 OOKY, Ta IHAWBIIyadbHUM IO3HIIIOHYBAaHHSIM OKPEMHM MOBIIEM, 3 iHIIOro. Tak, iHTEpB 10 3
TBOPYMMH OCOOHCTOCTSIMH, OO’€KT HAIIOr0 JIOCTI/KCHHS, MAaroTh pPI3HOIUIAHOBY IIiHHICHY
HATIOBHEHICTh (CYyCHUTBHONPUWHATY 3 TIO3UIl 1IHTEepB’I0epa Ta IHAWBIAyalbHY, TBOPUYY —
KpeaTuBHOI ocobuctocti). JlocHiJKeHHsI Takoro B3a€MOINEPETHHY aKCIONOTIYHMX BHUMIpPIB B
JMCKypCl 1HTEPB’I0 Ja€ MOMJIMBICTh BIPOBADKYBAaTH TJIMOOKE 3iCTaBHE JIHTBOKYJIBTYpHE
JOCIIDKEHHS, [0 W 3YMOBIIOE aKMyaibHicmbs 00paHOl MpoOiieMaTHKU. [HTEPB’I0 SK MPOIYKT
B3a€MOJIIT )KypHAIiCTa Ta TBOPYOI 0COOMCTOCTI IOCTAE SIK IHAWBITYaNbHO-aBTOPCHKUH TEKCT, SIKUHt
Ma€ MOXIJIUBICTh aKyMYJTIOBATH €KCTPAIIHTBICTHYHY 1H(pOpMAIIIIO.

B ocHOBi 6araTh0X po3MoB, IO PO3TOPTAIOTHCS B IHTEPB IO JEKHUTH 0a30Ba IIHHICTH [5: 115; 1:
76-79] Ta BHpakKeHHS CTABJICHHS 1O HEl TBOPYOI OCOOHMCTICTIO (AKCIiOJNIOTiYyHa MOJANBHICTH). 3
OTJISIY Ha 1€, MOJAIBHICTh BXXE HE MPOCTO «II€BHA CEMaHTHYHA JAHICTh (ACIEKT CEMAaHTHKH), a
KEepOBaHM 1 3IMCHIOBaHMH MOBIIEM MpoIec J00OpYy HasBHUX Y PO3MOPS/KEHHI MOBH 3aco0iB,
MOJIyCHE apaH)KyBaHHS MOBIIEM CBOIX MOBJICHHEBUX BUMHKIB 3 METOIO PETYJIIOBAHHS BIACHUX Ta
qyXuX IHTeHHii» [7: 60]. 3a J0MOMOror akKCioJOTiYHOI MOJANBHOCTI TMOPSIOK SIK OJHA I3
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