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Постановка проблеми. Сьогодні на-

ша держава стала на сучасний шлях онов-
лення системи освіти й педагогічної науки. 
Ми спостерігаємо активну розбудову Нової 
української школи – головної реформи Мі-
ністерства освіти і науки, метою якої є різ-
нобічний розвиток, виховання й соціаліза-
ція особистості, яка усвідомлює себе гро-
мадянином України, здатна до життя в сус-
пільстві та цивілізованої взаємодії з приро-
дою, має прагнення до самовдосконалення 
й навчання впродовж життя, готова до сві-
домого життєвого вибору та самореалізації, 
трудової діяльності та громадянської актив-
ності. У сучасних умовах освітянська спіль-
нота перебуває в неперервному пошуку 
продуктивних, ефективних методів навчан-
ня й виховання молоді та постійно отримує 
творчі модернізаційні виклики. Одним із 
важливих джерел розв’язання сучасних 

освітніх завдань є історико-
педагогічний аналіз прогресив-
них ідей наших попередників, 
зокрема відомих педагогів і 
психологів. Цінним й актуаль-
ним у цьому плані може стати 
професійний досвід відомого 
українського вченого Бориса 
Коротяєва.  

Аналіз науково-педагогіч-
ної спадщини авторитетного 
українського педагога, що 
включає новаторську концеп-
цію та теоретичні положення, 
нестандартні творчі розробки, 
свідчить про те, що його педа-
гогічні ідеї можуть інтегрувати-
ся в сучасний освітній простір, а 
деякі з них уже успішно вико-
ристовуються в новій реформі.  
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Аналіз актуальних досліджень. Цін-
ну науково-педагогічну спадщину Бориса 
Коротяєва різноаспектно досліджували 
О. Гнізділова, С. Головко, Є. Коротаєва, 
В. Курило, Г. Міненко, С. Чугай та ін. У сво-
їх наукових працях вони розглядали творчий 
доробок педагога, особливості його педаго-
гічної системи, принципи виховання, про-
блеми дидактики тощо. Дослідження І. Че-
піги та В. Топольського ґрунтуються на пе-
дагогічних засадах ученого та присвячені 
аналізу й упровадженню новаторської кон-
цепції розвитку гнучких педагогічних тех-
нологій Бориса Коротяєва у навчальних за-
кладах. В. Чепіга, вивчаючи формування 
творчої, пізнавальної діяльності в школярів, 
так само спирається на провідні наукові по-
зиції Бориса Коротяєва.  

Наукові праці Б. Коротяєва репрезен-
тують різні аспекти педагогічної теорії та 
практики: роль педагогічної науки у світлі 
викликів сучасного життя (Коротяєв, Кури-
ло, 2009), проблеми педагогічної філософії, 
філософії дошкільника та школяра дитячого 
й підліткового віку як стійкий спосіб його 
життя (Коротяєв, Курило, Савченко, 2010). 
Узагальнення та критичне переосмислення 
результатів власної багато-річної науково-
педагогічної діяльності представлено в 
статті Б. Коротяєва (Коротяєв, 2016). 

У дослідженні О. Гнізділової проана-
лізовано науково-педагогічну діяльність 
Б. Коротяєва, висвітлено еволюцію його пе-
дагогічних ідей, розкрито концептуальні 
засади педагогічних досліджень (Гнізділова, 
2013). Я. Мороз здійснено систематизацію 
науково-педагогічної спадщини Бориса Ко-
ротяєва (Мороз, 2020) та висвітлено життє-
вий і творчий шлях науковця, педагога-
новатора Бориса Коротяєва (Мороз, 2022).  

Разом з цим бракує сучасних розві-
док, які б розкривали педагогічні ідеї Бо-
риса Коротяєва як орієнтир роботи на-
вчальних закладів у сучасних умовах ре-
формування та оновлення системи освіти.  

Мета статті – проведення парале-
лей провідних ідей видатного українсько-
го вченого Бориса Коротяєва із сучасною 
практикою Нової української школи, ви-
явлення їх актуальності для подальшого 
реформування освіти і науки.  

Методологія та методи досліджен-
ня. Дослідження спирається на такі мето-
дологічні підходи: системний, особистіс-
ний та діяльнісний. Для досягнення мети 
використано комплекс теоретичних мето-
дів дослідження, який включав синтез, 
зіставлення, узагальнення, історико-
педагогічний та порівняльний аналіз.  

Виклад основного матеріалу.   
Цінність та унікальність педагогіч-

ної системи видатного українського педа-
гога Бориса Івановича Коротяєва (1929 – 
2019 рр.) в тому, що вона будувалася на 
основі його власного практичного досві-
ду всупереч авторитарній радянській сис-
темі. Він досліджував питання, які в кон-
цепції Нової української школи залиша-
ються досить гострими та нагальними: 
педагогічна творчість, розвиток гармо-
нійної особистості, дитиноцентризм, ви-
ховання мислячої та самостійної особис-
тості, культ читання, педагогіка партнер-
ства, реформування мети освіти та систе-
ми оцінювання й контролю, автономія 
шкіл та ін. (Нова українська школа). 

Формула Нової школи складається з 
дев’яти компонентів, більшість з них збіга-
ються з провідними ідеями Бориса Коротяє-
ва, які були озвучені багато років тому. За-
пропонована вченим організація освітнього 
процесу ґрунтується на певних пріоритетах, 
які перегукуються з новою реформою. 

Пріоритет 1. Дитиноцентризм є про-
відним пріоритетом у професійній діяльності 
вченого. У його наукових доробках ми зна-
ходимо актуальні відповіді на такі проблемні 
питання:  

• розвиток дитини відповідно до її ві-
кових психофізіологічних особливостей і 
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потреб, з урахуванням її індивідуальних 
можливостей. Для кращого розуміння пове-
дінки дитини в той чи той віковий проміжок 
Борис Коротяєв звертався до праць автори-
тетних фізіологів (П. Анохін, М. Берштейн, 
М. Гращенков та ін.), у яких описано меди-
ко-біологічні й психофізичні особливості 
розвитку дитячого, ясельного, дитсадівсько-
го й молодшого шкільного віку, та до доро-
бків відомого педагога М. Монтессорі і на 
основі  цього  будував  уже  власну  теорію 
вільного розвитку особистості;  

• розвиток самостійності, незалеж-
ного мислення й активізація природного 
рефлексу «Я сам», або, як його ще нази-
ває Борис Коротяєв, феномен «самості». 
Самостійна робота учня (індивідуальна, у 
парі, групова) на уроці повинна завжди 
домінувати й займати зазвичай не менше 
двох третин його часу, а частіше навіть 
більше, бо в іншому випадку педагоги, 
які позбавляють учнів самостійного твор-
чого пошуку, приречені на те, що їхні 
предмети будуть спрямовані лише на 
швидке поверхове вивчення;  

• плекання творчості. У професійній 
діяльності Борис Коротяєв використовує 
пізнавально-творчий підхід до навчання, 
під час якого учня не змушують за-
пам’ятовувати незрозумілі терміни, фор-
мули і дати, а занурюють його до процесу 
пізнання, де він самостійно мислить, са-
мовиражається, розкриває свій потенціал, 
створює власну думку, самого себе і но-
вий продукт своєї розумової діяльності; 

• орієнтація на виховання загально-
людських цінностей. Педагогічна система 
Бориса Коротяєва спрямована на розви-
ток морально-етичних та соціально-
політичних цінностей. У ціннісно зорієн-
тованому освітньому просторі підвищу-
ється результативність навчання, розви-
ваються комунікативні навички, які збе-
рігаються протягом усього життя. Освіт-
ній процес має стати основою для форму-

вання світогляду особистості, забезпечу-
ючи її самореалізацію та самовизначення.  

• захист та зміцнення здоров’я моло-
дого  покоління  на  всіх  стадіях  його  до-
рослішання та в сукупності трьох складни-
ків – фізичного, психічного, соціально-
морального;  

• перетворення школи на безпечний 
центр розвитку, де немає насильства й 
цькування. Борис Коротяєв мріяв створи-
ти такий навчальний заклад або, як він 
називає, Центр захисту здоров’я дітей, де 
освітній простір збудовано абсолютно 
унікальним чином. У ньому немає місця 
типовим урокам і дзвінкам, виснажливим 
домашнім завданням і оцінювальній сис-
темі, у вигляді поділу дітей на двієчників 
і відмінників. Тут продумано до дрібниць 
усе, що необхідно для духовного, фізич-
ного та інтелектуального здоров’я дітей. 
У своїх доробках він детально прописує, 
як само повинен виглядати такий Центр, з 
яких приміщень складатися і як правиль-
но в ньому організовувати освітній про-
цес для досягнення поставленої мети;  

• створення освітнього середовища, 
де буде забезпечено гармонійний розвиток 
усіх головних аспектів особистості, а саме: 
інтелектуальний (охоплює розвиток розу-
мових здібностей, раннє виявлення індиві-
дуальних творчих задатків, формування пі-
знавального  інтересу  й,  найголовніше,  
орієнтація на самостійний, творчий пошук 
знання, щоб кожен учень міг творити свою 
незалежну думку й самого себе); моральний 
(акцентований на вихованні соціально від-
повідальної особистості); фізичний (сприяє 
вихованню дисципліни, підвищенню про-
дуктивності роботи, надає можливість від-
чути власні сили); трудовий (набуття вмінь і 
навичок у світі фізичної праці, формування 
переконання щодо необхідності праці, бе-
режливого ставлення до неї) та естетичний 
(формування відчуття прекрасного, гармо-
нізація всебічного розвитку особистості). 



 

                                               Освіта та педагогічна наука № 2 (183), 2023     
 

47 

Усі перелічені аспекти Борис Коротя-
єв уважав украй необхідними для учнів ди-
тячого та підліткового віку, саме в цей час 
будується фундамент для зрілої, свідомої, 
всебічно розвинутої особистості, тому для 
педагога постає важливе завдання вміло ба-
лансувати між видами діяльності. 

Пріоритет 2. Реформування мети 
освіти. Цей пріоритет, як і всі інші, вихо-
дить з провідного й орієнтується на ство-
рення умов, за яких здійснювалися б усі 
постулати першого пріоритету.  

Борис Коротяєв ще з початку 2000-х 
років писав, що чинна мета освіти зовсім 
не досконала й потребує трансформації. 
Основна її помилка в безпосередньому фор-
муванні в учнів заданого обсягу знань, 
умінь і навичок відповідно до державних 
програм та стандартів. Він уважав, що не-
можливо пересадити в голови учнів весь 
обсяг навчальних знань, оскільки стандарт-
них розумів у людській природі не існує. 
Розум кожної окремої людини – явище 
унікальне, і не лише автономне, а й абсо-
лютно незалежне та самостійне, горде та 
волелюбне, трепетне та таємне. Так, на дум-
ку вченого, мета освіти полягає перш за все 
у створенні умов та режиму найбільшого 
психолого-педагогічного сприяння природ-
ного, тобто вільного розвитку особистості 
відповідно до суспільно значущих індиві-
дуальних здібностей і можливостей.  

Так, відповідно до наказу МОН № 283 
від 23.03.2018 року «Про затвердження Ме-
тодичних рекомендацій щодо організації 
освітнього простору Нової української шко-
ли» особливістю сучасного закладу є «орга-
нізація такого освітнього середовища, що 
сприятиме вільному розвитку творчої осо-
бистості дитини» (Про затвердження Мето-
дичних рекомендацій, 2018).   

Проводячи паралель, можна сказа-
ти, що особисте бачення Бориса Коротяє-
ва на мету освіти є своєчасним й актуаль-
ним і тісно межує із запитами сьогодення.  

Пріоритет 3. Педагогіка партнерст-
ва. Одним з ключових компонентів Нової 
української школи є педагогіка партнерства. 
Наразі це питання в системі освіти є об’єк-
том особливої уваги дослідників, зокрема 
П. Байдаченко, І. Гавриленко, Г. Задорож-
ного, О. Іонової, А. Рибіної, В. Жураков-
ського, І. Мачуліної, З. Сазонової, О. Скі-
діна, Л. Хижняк та ін., які аналізують різні 
аспекти педагогіки партнерства. В її основі 
– демократичний спосіб взаємодії вчителів, 
учнів та батьків, який спрямований на осо-
бистісний розвиток учнів, побудову освіт-
ньої траєкторії вихованця. Особливо важли-
вим для педагогіки партнерства є гуманне 
ставлення вчителя до дитини, яке має поєд-
нуватися з повагою та розумінням один до 
одного. Між учителем, учнями й батьками 
мають установитися партнерські взаємини 
на засадах співпраці та співтворчості. 

Педагогіка партнерства передбачає 
перехід від педагогіки вимог до педагогі-
ки відносин. Це означає, що дещо зміню-
ється стиль взаємин учителя та учнів: не 
забороняти, а спрямовувати; не управля-
ти, а співкеровувати; не примушувати, а 
переконувати; не командувати, а органі-
зовувати; не обмежувати, а надавати сво-
боду вибору. За наявності таких умов ди-
тина має право на помилку, власний по-
гляд, вільний вибір, відчуває зацікавле-
ність учителя в її долі, оптимістично бе-
реться за кожну справу (Калько, 2020).  

На думку О. Вишневського, сутність 
педагогіки співробітництва полягає в демо-
кратичному та гуманному ставленні до ди-
тини, забезпеченні їй права на вибір, власну 
гідність, повагу, права бути такою, якою 
вона є, а не такою, якою хоче її бачити вчи-
тель. Стосунки партнерства складаються 
там, де діти й дорослі об’єднані спільними 
поглядами та прагненнями. Педагогіка пар-
тнерства бачить в учневі добровільного і 
зацікавленого соратника, однодумця, рівно-
правного учасника педагогічного процесу, 
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турботливого і відповідального за його ре-
зультати (Вишневський, 2006, с. 38). 

Борис Коротяєв у своїх творах пи-
ше, що формування творчої особистості 
учня можливо тільки в поєднанні з учи-
телем, який творчо працює. При цьому ці 
відносини повинні бути гуманістичними, 
спрямованими на спільний пошук і ви-
ключати авторитарність, експлуатацію 
пам’яті й нерозумну схему контролю. 
Так, науковець відзначав, що «шкільне 
життя особливе, воно не збігається з до-
машнім і вуличним. І завдання вчителя – 
спробувати побудувати його для дітей ра-
дісним, щасливим, багатим, різнобічним і 
повноцінним, тобто таким, яке б створю-
вало кожну дитину як особистість, а не 
руйнувало передчасно, а також по можли-
вості допомагало їй бути здоровою й щас-
ливою», – писав Борис Коротяєв (Коротя-
єв, Курило, Савченко, 2010, с. 122). 

За твердим переконанням ученого, 
освітній процес може бути успішним лише 
тоді, коли всі його учасники, а до них він 
відносить не тільки учнів, учителів і бать-
ків, а ще й адміністрацію закладу та вище 
керівництво освіти, працюватимуть злаго-
джено для досягнення заявленої мети. 

Головний критерій вибору вчителем 
способу проведення занять й організації 
життя дітей і підлітків – не нашкодити їм 
і не обманути їхні світлі й радісні очіку-
вання, з якими вони йдуть до школи, і са-
мому не обманутися у своїх професійних 
очікуваннях, також світлих і добрих. У 
цьому й проявляється гармонізація філо-
софії життя й поведінки дітей і підлітків 
та філософії професійного життя й пове-
дінки вчителя. А філософія поведінки 
управлінців і батьків полягає в тому, щоб 
не заважати такій гармонізації, а допома-
гати, стимулювати й сприяти її прояву.  

Пріоритет 4. Культ читання. Читан-
ня, уміння здобувати, обробляти й викорис-
товувати інформацію, робити самостійно 

висновки, розвивати ерудицію є складника-
ми більшості головних компетентностей, які 
має сформувати Нова українська школа. 

Борис Коротяєв завжди наголошував 
на тому, щоб у пізнавальній діяльності учня 
перевага надавалася саме читанню. Він 
уважав, що формування й закріплення в мо-
лодших школярів стійкої потреби в щоден-
ному читанні веде не тільки до задоволення 
їхніх інтересів, до вивчення життя героїв, до 
накопичення знань про навколишній світ, 
до прагнення пізнавати життя за допомогою 
читання все більше й глибше, але й до того, 
що відволікає дітей від сумнівних і шкідли-
вих дитячих забав, ігор, прагнень, шкідли-
вих комп’ютерних захоплень. Ось чому чи-
тання в дитячому віці має бути базовим і 
провідним елементом у системі щоденних 
навантажень в оптимальних пропорціях із 
супутніми навантаженнями. І головна мета 
в цьому питанні – привчити дітей якомога 
більше часу, відповідно до індивідуальних 
можливостей, використовувати для читання 
і якомога більше прочитувати й переказува-
ти художній і навчальний текст (Коротяєв, 
2010, с. 98). У цьому процесі важливо не 
змушувати  читати  і  вказувати  на  конкре-
тну кількість сторінок, а створити сприят-
ливий режим, при якому в учня спрацює 
природний рефлекс поцікавитися «Що ж це 
за книга?» або кинути виклик самому собі 
«Чи зможу я стільки прочитати?». Створен-
ня такого режиму залежить від професійної 
майстерності вчителя, від його володіння 
прийомами педагогічного впливу, мистецт-
вом постановки та розв’язання різноманітних 
педагогічних завдань. 

Пріоритет 5. Зміна системи оціню-
вання й контролю. Борис Коротяєв запе-
речував поділ / був проти поділу учнів на 
«двієчників», «хорошистів» та «відмін-
ників» і у своїх творах закликав керівни-
ків навчальних закладів відійти від такої 
системи оцінювання, за якої, як він ува-
жав, порушуються права молодого поко-
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ління та пригнічується фізичне, психічне 
та соціально-моральне здоров’я. За кон-
цепцією НУШ уже діє практика безбаль-
ного навчання для початкових класів, що, 
своєю чергою, забезпечує сприятливе 
психологічне середовище для дітей.  

Борис Коротяєв радив переформувати 
систему оцінювання на самоконтроль, тоб-
то, щоб оцінювання відбувалося не з боку 
вчителя, а з боку самого учня. Учений про-
понував новітню систему контролю, при 
якій кожен учень, якщо йдеться про школу, 
за своїм бажанням і власними зусиллями 
створює та накопичує банк об’єктивних да-
них про досягнуті успіхи, які з його дозволу 
повинні офіційно заноситися до його особис-
того файлу комп’ютерної бази даних у вста-
новлені терміни в процесі всіх років на-
вчання на вічне зберігання. Цей банк даних 
про досягнення учня може стати головним 
документом, який найбільш повно та 
об’єктивно характеризує особу випускника 
школи. За умови, що всі внесені дані про 
нього – вивірена правда й визнана публічно.  

Учень установлює собі межі, сам упо-
вільнює чи прискорює процес індивідуаль-
ного сходження на вершину знань. Так, 
школяр чи студент самостійно вирішує, скі-
льки сторінок навчальної літератури йому 
прочитати, скільки розв’язати прикладів та 
завдань, у яких олімпіадах та конкурсах 
брати участь, які фізичні вправи йому зро-
бити тощо. І так протягом усього навчання 
досягнуті результати заносити до Банку ус-
піху. Такий підхід дозволяє учню розуміти, 
що індивідуальні досягнення та відповідні 
показники повністю залежать не від учите-
ля, а від нього самого, від витрат його влас-
ної праці, вольових зусиль.  

Пріоритет 6. Автономія шкіл. 
Борис Коротяєв є затятим прихильни-

ком ідеї щодо надання більшої самостійнос-
ті закладам освіти. Так, у своїх «Коротких 
нотатках про головне» він пише: «НАПН 
України має домогтися того, щоб стати 

справжнім та науковим центром та набути 
статусу самостійної та незалежної від Міні-
стерства освіти і науки, але підзвітної яки-
мось іншим державним чи громадським ор-
ганам. Але це питання потребує окремого 
обговорення. Академія має бути орієнтова-
на на розробку принципово нових проектів 
щодо організації діяльності навчальних за-
кладів різних типів, які б випереджали час 
на 40 – 50 років та надійно захищали права 
всіх тих, хто в них навчається. І не лише за-
хищали, а й несли відповідальність за якість 
життя своїх випускників упродовж цих 40 –
 50 років. Наголошую, не за якість програми 
знань, умінь, навичок, а за якість способу 
життя своїх випускників, який би гаранто-
вано захищав їхні права на вільний розвиток 
та збереження всіх трьох сторін здоров’я! 
Все це реально і можливо, якщо сама ака-
демія виявить волю і знайде сили захистити 
своє ім’я від свавілля та втручання у свої 
справи» (Коротяєв, 2016, с. 80). 

Директори шкіл зобов’язані подбати 
про те, щоб школа, за яку відповідає кожен з 
них, мала свою особливість і не була б схо-
жою на жодну іншу. І щоб усі учні та педа-
гоги без винятку приходили до школи з ве-
ликою радістю, щоб у них була можливість 
виявляти творчий потенціал та самостійно 
коригувати освітній процес. Борис Коротяєв 
писав: «Вірю і сподіваюся, що кожен дирек-
тор школи, якщо він всією душею пережи-
ває за здоров’я своїх учнів, здатний створити 
таку школу (авторську!). За умови, що він: 

• Виявить свою сміливість та кине 
виклик системі, попередньо підготувавши 
себе теоретично, тобто глибоко осмислив-
ши те головне, що викладено у цій статті та 
інших джерелах. 

• Зуміє запалити ідеї оновлення шко-
ли, зробить її школою успіхів та радості для 
всього колективу школи, у тому числі учнів, 
вчителів, працівників, батьків» (Там само, с. 81). 

Такими сміливими ідеями Борис 
Коротяєв  завжди  відрізнявся,  бо  дуже 
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чітко розумів приховані, проблемні, гли-
бинні пласти, що лежать в основі всього 
освітнього простору, і намагався це випра-
вити впродовж своєї майже 70-річної про-
фесійної діяльності. Сьогодні ці ідеї, які так 
активно пропагував Борис Коротяєв під час 
своєї плідної професійної діяльності, знай-
шли своє відображення в основних поло-
женнях Нової української школи.  

Вільну людину може сформувати 
лише вільна особистість. Сучасна школа 
скута кайданами бюрократії та надмірно-
го контролю. Нова школа матиме широку 
автономію. Так, школи зможуть само-
стійно формувати освітні програми, скла-
дати навчальні плани і програми з навча-
льних предметів відповідно до стандартів 
середньої освіти та досягнень сучасної 
науки, обирати підручники, методики на-
вчання і виховання, розвивати навчально-
матеріальну базу. Держава гарантуватиме 
академічну, організаційну, кадрову та фі-
нансову автономію закладів освіти (Нова 
українська школа, с. 25). 

Висновки та перспективи пода-
льших досліджень. Отже, звернення до 
науково-педагогічної спадщини Бориса 
Коротяєва в умовах нинішнього рефор-
мування освітньої галузі зумовлене її ви-
соким демократичним, новаторським та 
прогностичним потенціалом, потребою 
актуалізувати провідні ідеї, різні аспекти 
і напрями історико-педагогічного досві-
ду. Здобутки вченого можуть бути плідно 
використані як дієвий інструмент вихов-
ного впливу на професійне й особистісне 
становлення молодого покоління, урахо-
вуючи сучасні освітні запити.  

Подальшого обґрунтування та ново-
го трактування в умовах освітньої рефор-
ми потребують педагогічні погляди Бори-
са Коротяєва, що неодмінно допоможе в 
розв’язанні актуальних проблем сучасної 
педагогічної та управлінської практики. 
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Мороз Я. Е. Педагогічні ідеї Бориса 
Коротяєва в концепції «Нової українсь-
кої школи» 

У статті проведено порівняльний ана-
ліз педагогічних ідей відомого українського 
педагога, практика Бориса Івановича Коро-
тяєва з концепцією Нової української шко-
ли. Виявлено, що багато аспектів, відобра-
жених у концепції, перегукуються з провід-
ними ідеями вченого. Зокрема такі, 
як: педагогічна творчість, розвиток гармо-
нійної особистості, дитиноцентризм, вихо-
вання мислячої та самостійної особистості, 
культ читання, педагогіка партнерства, ре-
формування мети освіти та системи оціню-
вання й контролю, автономія шкіл.  

Педагогічні ідеї Бориса Коротяєва 
спрямовані на формування здорової, тво-
рчої особистості з урахуванням усіх її 
життєвих потреб, яка б працювала на бла-
го собі, Батьківщині і суспільству зага-
лом. Його педагогічна система співзвучна 
з ключовою реформою НУШ, основним 
напрямом якої є також збереження цінно-
стей дитинства, гуманізація навчання, 
особистісний підхід, створення комфорт-
ного навчально-предметного середовища, 
яке сприяє вияву творчості дітей.  

Стислий огляд окремих ідей педаго-
га підтверджує своєчасність і значущість 
науково-педагогічного доробку вченого і 
спонукає до адаптації інших новаторсь-
ких ідей, що можуть стати надійним під-
ґрунтям побудови національної освіти та 
розвитку нової української школи. 

Ключові слова: концепція, Нова 
українська школа, педагогічна спадщина, 
педагогічні  ідеї  Бориса  Коротяєва,  ре-
формування освіти, виховання. 

 
 
 
 
 

Moroz Ya. E. Pedagogical Ideas of 
Borys Korotiaiev in the Concept of the 
«New Ukrainian School» 

In the article a comparative analysis of 
the pedagogical ideas of the famous Ukrainian 
teacher, practitioner, Borys Ivanovych 
Korotiaiev, with the concept of the New 
Ukrainian School has been performed. It has 
been revealed that many aspects reflected in the 
concept resonate with the leading ideas of the 
scientist. Including the following: pedagogical 
creativity, the development of a harmonious 
personality, child-centeredness, the education 
of a thinking and independent personality, the 
cult of reading, partnership pedagogy, 
reformation of the goal of education and the 
system of control, school autonomy. 

Pedagogical ideas of Borys Korotiaiev 
are aimed at forming a healthy, creative per-
sonality, taking into account all its life needs, 
which would work for the benefit of itself, the 
Motherland and society as a whole. His 
pedagogical system is consistent with the key 
reform of the «New Ukrainian School», the 
main direction of which is also the preservation 
of childhood values, humanization of learning, 
personal approach, creation of a comfortable 
educational and subject environment that 
promotes the expression of children’s creativity. 

A brief review of individual ideas of the 
teacher confirms the timeliness and significance 
of the scientific and pedagogical work of the 
scientist and encourages the adaptation of other 
innovative ideas that can become a reliable basis 
for the construction of national education and the 
development of the New Ukrainian School. 

Keywords: concept, New Ukrainian School, 
pedagogical heritage, pedagogical ideas of Borys 
Korotiaiev, education reform, education. 

 
 

 
 
 
 


