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Статья посвящена проблеме самопроектирования личности в современном психологическом дискурсе. Обоснова-
ны ресурсы постнеклассической методологии, в частности, психолого-герменевтического подхода к исследованиям 
процесса самопроектирования. Раскрыты содержательные составляющие процесса самопроектирования как сово-
купности социально-психологических практик воспроизводства личностью собственных идентичностей. Проарти-
кулировано понятие личностного проекта. Выделены характеристики личности, определяющие ее способность к 
самопроектированию.

Ключевые слова: психолого-герменевтический подход, личность, личностный проект, самопроектирование, спо-
собность к самопроектированию.

The article is devoted to the problem of self-designing of personality in modern psychological discourse. The resources of 
the post-non-classical methodology, in particular, the psychological-hermeneutic approach to the research of the process of 
self-designing, are substantiated. The author reveals the components of the process of self-designing a set of socio-psycholog-
ical practices of individual identity reproduction. The concept of a personality design has been re-articulated. Also identified 
are the characteristics of personality that determine its ability to self-design.

Key words: psychological-hermeneutic approach, personality, personality design, self-designing, ability to self-design.
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Сучасна психологічна наука по новому актуалізує 
проблему особистості, яка містить основу для розу-
міння природи будь-яких психічних явищ та соціо-
культурних процесів. Антропологічний поворот, що 
відбувся в методології наукового пізнання в другій по-
ловині ХХ ст., слугував поштовхом для ескалації ідей 
гуманітаристики: постановка нових питань дала змогу 
інакше розглянути проблему особистісного розвитку.

У контексті зазначеної проблеми, Д. Леонтьєв ви-
окремлює три виміри розвитку особистості. У першо-
му з них людина постає біологічною істотою. Такий 
розвиток має універсальний характер, і до його ре-
зультатів можна зарахувати морфологічне та функціо-
нальне дозрівання людини, наслідком якого стає опти-
мальне пристосування до навколишнього світу [6]. 

Другим виміром розвитку автор визначає соціаль- 
ний, результатом якого стає соціальний індивід і те, 
що в психології називають «базова особистість». Цей 
рівень не передбачає саморозвитку, а розвиток осо-
бистості детермінує через основні соціокультурні 
інститути (сім’я, навчальний заклад, ЗМК тощо) [6]. 

Якщо в людини актуалізуються психологічні пробле-
ми, проблеми сенсу власного існування, пошуку спо-
собів самовизначення та самоздійснення, то виникає 
можливість переходу на третій, особистісний рівень 
розвитку. Особистісний рівень розвитку, на відміну 
від перших двох, не є обов’язковим, тому його мож-
ливо визначити як факультативний. Тобто завдання, 
що ставить перед собою особистість на цьому рівні не 
є нормативними. Це завдання на смисл. Як зауважує  
Д. Леонтьєв, особистість на цьому рівні стає чинни-
ком власного розвитку [6].

Так, Н. Чепелєва підкреслює, що, якщо на дру-
гому етапі розвитку особистості смислові орієнтації 
значно зумовлюються зовнішніми впливами та певни-
ми характеристиками середовища, то на третьому –  
в формуванні смисложиттєвих орієнтацій провідну 
чинником стає самовиховання, самоосвіта та власна 
активність людини, її здатність до самостійної по-
становки завдань особистісного розвитку, здатність 
перевизначати та довизначати їх відповідно до влас-
ного життєвого та особистісних проектів [8]. Метою  
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розвитку особистості на цьому етапі розвитку є проек- 
тування власного життєвого шляху та самопроекту-
вання, дослідження яких набуває актуальності в су-
часній психологічній науці.

Сьогодні у науковому дискурсі семантичне напов-
нення поняття «самопроектування» містить диску-
сійний характер, що сприяє паралельному існуванню 
різних варіантів тлумачення цього процесу. 

Метою нашої статті є проблематизація феномену 
самопроектування особистості та постановка пробле-
ми здатності до особистісного самопроектування в 
межах психолого-герменевтичного підходу.

Упродовж останніх десятиліть проектування час-
тіше розглядають як особливий вид миследіяльності 
(О. Анісімов, Д. Генісаретський, В. Розін, Г. Щедро-
вицький, П. Щедровицький та ін.). Становлення куль-
тури технократичного типу стимулювало формування 
методологічних основ проектної діяльності як специ-
фічного самостійного явища. 

У сучасній науці поступово сформувалась тен-
денція гуманітаризації підходів до проектування, що 
зумовлено внесенням у його методологію філософ-
ської, культурологічної та психологічної складової. 
Таким чином, наукова література збагатилась новими 
термінами: «майбутньотворення» (О. Суббето), «ав-
топроектування» (Г. Тульчинський), «самофутуруван-
ня» (Н. Глуханюк), «самопроектування» (В. Клейман, 
О. Сапогова, О. Щасливцев, М. Щукіна та ін.). 

Передумови вивчення самопроектування містять 
дослідження в галузі екзистенціальної психології 
(М. Бос, В. Красиков, Р. Мей), психології життєво-
го шляху (Б. Ананьєв, Ш. Бюлер, Д. Б’юдженталь, 
П. Жану, Д. Леонтьев, Н. Логинова, С. Рубінштейн), 
життєвих стратегій (К. Абульханова-Славська) і  
життєтворчості (М. Бердяєв). 

Звернення до постнекласичної методології умож-
ливлює тлумачення соціокультурного світу як світу зна-
чень, що транслюються культурою та інтерпретуються 
та реінтерпретуються особистістю в її повсякденному 
житті. А поведінка індивіда, його вчинки, ситуації,  
в які він потрапляє (їхня інтерпретація), задаються мо-
вою як важливим культурним атрибутом. Психологічна 
герменевтика означування реальності, тобто заміщення 
її певними культурно заданими схемами, уможливлює 
осмислювання та впорядковування того, що відбува-
ється, за результатами чого утворюється нова психічна 
реальність, новий особистісний досвід [8].

Як підкреслюють В. Суровцев та В. Сиров, 
лінгвістичний поворот, що здійснювався всереди-
ні ХХ ст., призвів до переопису концептів «мова», 
«текст», «дискурс», «сюжет» у процесі розширення 
сфери їхнього застосування [9]. У позначених пара-
дигмальних координатах ці концепти розглядають як 
універсальні носії, виразники і транслятори процесу 
самопроектування особистості.

У межах зазначеного підходу особистість роз-
глядають у контексті здатності до самоосмислення 
та осмислення навколишнього світу через засвоєння 
ключових культурних дискурсів, розуміння життєвого  

досвіду, а також інтерпретації та реінтерпретації 
власного життєвого досвіду залежно від зовнішніх  
чинників, а також завдань, планів та перспектив  
особистості [8].

Отже, на засадах психологічної герменевтики 
самопроектування проблематизується як комплекс 
соціально-психологічних практик конструювання та 
відтворення особистістю власних ідентичностей, що 
базуються на присвоєнні суб’єктом заданих культу-
рою і суспільством стратегій і норм самоорганізації 
(С. Гуцол, О. Зазимко, О. Зарецька, В. Розін, О. Са-
погова, М. Смульсон, Г. Тульчинський, Н. Чепелєва, 
О. Шиловська, М. Щукіна). 

Зокрема Н. Чепелєва обґрунтовує самопроекту-
вання як процес збагачення і трансформації смис-
лового простору особистості, який відбувається за 
результатами розуміння та інтерпретації індивідуаль- 
ного досвіду, що узагальнюється на основі внутріш-
ніх інтенцій особистості та структурується під впли-
вом цілей, мотивів та намірів людини, а також засто-
совуються соціокультурні концепти, що організують 
особистісний досвід людини [8]. 

У процесі самопроектування особистість стає ав-
тором власного тексту та біографії, ґрунтуючись не 
лише на інтерпретації соціокультурних дискурсів, а на 
їх розумінні, що «базується на смислових трансфор-
маціях власних смислових схем та розширенні в смис-
ловому просторі, створенні нових смислових схем та 
утворень, переосмисленні як самого себе, так і власних 
соціокультурних ситуацій, життя та особистості» [8].

З поняттям авторства пов’язано поняття автономії 
та самодетермінації особистості. На думку Д. Леонтьє- 
ва, автономія та самодетермінація необхідні людині 
для того, щоб спрямовувати власну поведінку в про-
сторі можливого. У разі, коли причинно-зумовле-
но, автономія особистості втрачає практичний сенс,  
і, навпаки, якщо людина визнає простір можливого, 
то вона не може обійтися без ідеї самодетермінації, 
тому що перетворення можливого на реальне відбува-
ється через недетермінований (самодетермінований) 
вибір та рішення людини. Протиставляючи усвідом-
лене рішення механізмам, що працюють автоматично, 
індивід вводить у регуляцію власної життєдіяльності 
нові, вищі принципи регуляції та організації та пере-
ходить на новий рівень розвитку [6].

Отже, на третьому (вищому) рівні розвитку в осо-
бистості формується готовність до самопроектування 
як здатності формулювати та розв’язувати завдання 
на смисл, вибудовувати власний смисловий простір, 
що втілюється в авторський задум, сюжет або текст. 
У процесі розв’язання цих завдань особистість ство-
рює власну ментальну модель світу і себе, вибудовує 
життєві стратегії. Самопроектування – це завдання 
на смисл для особистості, у процесі розв’язання яких 
людині необхідно осмислити себе, власну життєву 
ситуацію та можливу перспективу, переглянути свою 
позицію в ціннісно-смисловій системі координат, не 
лише інтерпретуючи та реінтерпретуючи власний 
життєвий досвід, а насамперед себе. 
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На перших етапах розвитку (за Д. Леонтьєвим) 
людина запозичує ці завдання із соціуму, але посту-
пово, у процесі життя та власного становлення може 
навчитися їх перевизначати та довизначати, рекон-
струюючи власні уявлення про зовнішню та внутріш-
ню реальність і результати інтерпретації та реінтерп-
ретації особистого досвіду.

Серед тенденцій у поведінці людини, що сприя-
ють постановці та розв’язанню завдань на смисл, 
В. Петровський виокремлює: перевагу ризикованих 
стратегій; підвищення рівня складності завдань і 
пошук нестандартних розв’язків; тенденції до авто-
номії під час розв’язання завдань; презумпцію існу-
вання розв’язку; готовність до перегляду попередніх 
розв’язків; тенденцію до індивідуалізації (бути уні-
кальним, несхожим); активне самооцінювання; пере-
вагу завдань з невизначеним результатом [7].

Залежно від способів постановки та розв’язання 
завдань на смисл виокремлюють конформний (адап-
тивний) і творчий (неадаптивний) типи стратегій 
особистості. Так, згідно з підходами А. Асмолова, 
неадаптивна активність особистості спрямована на 
зняття протиріч між «лише знаними» ідеалами та 
цінностями групи й ідеалами, що сповнені для членів 
певної групи особистісним смислом, трансформува-
лися в «значущість-для-мене» [1].

На думку В. Петровського, адаптивність діяль-
ності полягає в узгодженні її цілей та результатів,  
а характерною рисою неадаптивності є суперечливі 
відносини між метою та результатом активності, тоб-
то задум не співпадає з втіленням, намір – з діянням,  
а спонукання до дії – з підсумком [7]. С. Гуцол вважає, 
що у цьому неминучому протиріччі міститься потен-
ційне джерело самопроектування особистості [2].

Ці ідеї співзвучні підходом О. Зазимко, згідно з 
яким «самопроективна діяльність особистості стає 
можливою за умови емансипування від соціокуль-
турних норм, ідеалів, установок тощо, які людина 
до того неусвідомлено приймала, відміною встанов-
лених ними певних обмежень чи, усвідомлення цих 
обмежень» [8].

Так, О. Зазимко наголошує, що світоглядний від-
хід від соціокультурних обмежень здійснюється за 
рахунок встановлення діалогу з об’єктом залежності. 
Такий діалог сприяє як одночасному привласненню 
певних культурних цінностей власного життєвого 
простору особистості, так і емансипуванню від них. 
На думку автора, недостатність чи гіпертрофоване 
функціонування одного із зазначених процесів може 
набувати негативних наслідків у контексті становлен-
ня зрілої особистості [8]. 

Ми вважаємо, що готовність до самопроекту-
вання свідчить про «готовність наслідувати заклику  
потенційного» (О. Сухоруков). Згідно з С. Гуцол, са-
мопроектування неминуче породжує розширення 
символічного простору особистості, смислове ущіль-
нення її часової перспективи [3]. 

Отже, можна дійти висновку про те, що єдність 
осмислення простору можливого та усвідомлення 

особистістю актуальної життєвої ситуації є необхід-
ною передумовою самодетермінованої та саморегу-
люючої життєдіяльності. Усвідомлення множинності 
шляхів розвитку, наявності альтернатив безпосеред-
ньо пов’язано з усвідомленням можливостей осо-
бистості у процесі самопроектування. Під час обго-
ворення зазначеної проблеми С. Гуцол зазначає, що 
у процесі самопроектування завдання зводиться не 
до утилізації, а потенціювання, множення смислових 
можливостей особистості [2].

Зокрема Н. Чепелєва визначає шість видів соціо-
культурних особистісних проектів, що пропонуються 
культурою та відображаються в її текстах: 1) Homo 
faber (людина, яка працює), 2) Homo ludens (людина, 
яка грає), людина, яка; 3) творить, 4) розвивається,  
5) розмірковує (рефлексивна), 6) споживає [8].

Залежно від рівня розвитку особистості – біоло-
гічного, соціального та особистісного за Д. Леонтьє-
вим [6], – Н. Чепелєва виокремлює три види особистих 
проектів: 1) соціально-орієнтований, 2) особистісно  
орієнтований, 3) альтернативний [8]. На її думку,  
соціально-орієнтований проект виникає на друго-
му рівні особистісного розвитку – рівні соціалізації.  
Такий проект особистість засвоює в процесі первин-
ної соціалізації. Він задає суб’єкту певну спільну, 
прийняту в певній культурі систему категорій, за до-
помогою яких має структурувати та вимірювати по-
дієвий плин власного життя [8].

Кожна людина, яка досягла особистісного рівня 
розвитку, має унікальний особистісно-орієнтований 
проект, пов’язаний з активізацією процесів самоін-
терпретації та саморозуміння і задає власний, непов-
торний напрям розвитку і траєкторію особистісних 
змін. Такий проект є результатом всебічного осмислен-
ня соціокультурного контексту та передбачає усвідом-
лення особистістю власних можливостей і обмежень.

На третьому рівні, на думку Н. Чепелєвої, фор-
мується альтернативний проект. Тут «задуми себе» 
формуються у внутрішньому смисловому просторі 
особистості [8]. Отже, у межах психолого-герменев-
тичного підходу самопроектування особистості пе-
редбачає формування її здатності до самоосмислення 
та осмислення навколишнього світу через засвоєння 
ключових соціокультурних дискурсів, розуміння та 
інтерпретацію життєвого досвіду, а також уміння пе-
реосмислювати реінтерпретувати, трансформувати 
цей досвід залежно від зовнішніх впливів, а також за-
думів, завдань, планів і перспектив особистості. 

Проте на сучасному етапі проблема здатності осо-
бистості до самопроектування залишається недостат-
ньо опрацьованою у контексті психології. У вітчизняній 
та зарубіжній науці наявні поодинокі дослідження здат-
ності особистості створювати проекти власного життя 
і себе (С. Гуцол, О. Зазимко, О. Зарецька, О. Сапогова, 
М. Смульсон, Н. Чепелєва, О. Шиловська та ін.). 

Так, М. Смульсон досліджує психологічні особ-
ливості самопроектування людей похилого віку. Пра-
ці О. Шиловської присвячено розвитку здатності са-
мопроектування у дітей молодшого шкільного віку,  
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а також проблемам сензитивності підліткового віку до 
створення проектів власного життя та самопроектів. 
Дискурсивні практики самопроектування дорослих 
містять предмет аналізу О. Зарецької. Зокрема І. Бе-
резко досліджує кризові обставини особистості як со-
ціокультурні передумови самопроектування. Блогос-
фери як засіб актуалізації ресурсів самопроектування 
відображено у працях І. Гудінової. Проблеми автор-
ства власного життя та самопроектування особистос-
ті розглядає І. Лебединська [8]. 

Дослідження С. Гуцол присвячено проблемам 
здатності до самопроектування в лімінальні періо-
ди життя особистості. Автор зазначає, що в процесі 
самопроектування умовою генерації нових смислів 
виступають як узагальнення емпіричного індиві- 
дуального досвіду особистості, так і засвоєні ззовні 
«готові» соціокультурні концепти, що мають міфоло-
гічну природу [4; 5].

Проблеми особистісного розвитку як підґрунтя 
самопроектування розглянуто в працях Н. Чепелєвої. 
Згідно з її концепцією, здатність до самопроектуван-
ня є показником психологічно зрілої особистості та 
складається з таких характеристик:

 – контекстуальність, чуттєвість до соціокультур-
них впливів, зануреність у соціокультурний контекст; 

 – відкритість світу, довіра до нього, що є резуль-
татом осмислення попереднього досвіду та його спря-
мованості на майбутнє; 

 – гнучкість, динамічність ментальної моделі сві-
ту, здатність відгукуватися на зовнішні впливи та пе-
ребудовуватися відповідно до змін соціокультурного 
контексту;

 – усвідомлення унікальності, своєрідності влас-
ного життя, розгляду його як неповторної особистої 
історії, вписаної у соціокультурний та історичний 
контексти, відносна незалежність від зовнішніх впли-
вів за збереження поваги до чужих життєвих історій 
та усвідомлення власного включення у соціокультур-
ний контекст; 

 – відносна незалежність від зовнішніх впливів 
за збереження поваги до чужих життєвих історій та 
усвідомлення власного включення у соціокультурний 
контекст;

 – уміння вибудовувати історію власного життя як 
неповторний, відкритий особистісний твір [8]. 

Здатність до самопроектування та його психологіч-
ні особливості в юнацькому віці є предметом психоло-
гічних досліджень О. Зазимко [8]. До чинників форму-
вання здатності до самопроектування автор зараховує: 

 – розширення контекстуальності проекту осо-
бистості (прийняття та емансипація);

 – осягнення смислів самовизначення (соціально-
го та особистісного: часове майбутнє – смислове май-
бутнє – позачасове, вірогіднісно-значуще);

 – осягнення етики відповідальності (свобода ви-
бору, особистості, буття (переконання));

 – перспективна орієнтованість індивідуального 
досвіду (від можливостей до реальності – від реального 
до можливого, можливе є суб’єктивною реальністю);

 – особливості збагачення просторово-часової 
розмірності досвіду [8].

Узагальнюючи вищесказане, ми вважаємо, що 
здатність до самопроектування є складним багато-
рівневим утворенням, що впродовж життя може мати 
різні змістовні конфігурації, проте, її головна складо-
ва визначається інтегральним корпусом психологіч-
них характеристик особистості, серед яких доцільно 
виокремити самоставлення, суб’єктивний контроль, 
смисложиттєві орієнтації та перспективну орієнто-
ваність індивідуального досвіду особистості. Здат-
ність особистості до самопроектування базується на 
спроможності інтерпретувати та осмислювати жит-
тєвий та особистий досвід, що здійснюється шляхом 
занурення в соціокультурний дискурсивний простір 
і створення власного смислового поля, що постає ва-
гомим чинником «запуску» і перебігу системи багато-
аспектних процесів самопроектування особистості. 

Отже, перспективи подальших досліджень ми вба-
чаємо у розробленні психологічного інструментарію 
діагностики здатності особистості до самопроектуван-
ня, що є важливим ресурсом життєздійснення людини.
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