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Визначення альтернативної туристичної доступності 
та її картографування

Мета статті – обґрунтування підходів до оцінки альтернативної туристичної доступності (на прикладі Черкаської 
області та її сусідів першого порядку) за авторськими показниками та її картографічного супроводу.

Основний матеріал. У статті викладений аналіз пануючих підходів до оцінки туристичних дестинацій, їх турис-
тичного потенціалу. Виявлено, що недостатньо оцінювати саму територію, бо вона функціонує і розвивається не ізо-
льовано, а знаходячись у постійній конкуренції з сусідами та територіями, що надають аналогічні туристичні послуги. 
Необхідність вибору подорожувальником туристичної дестинації між кількома можливостями, що виключають одна 
одну, породжує визначення альтернативи місця відпочинку. Запропоновано за системою показників географічного 
положення, інфраструктурного, природно-рекреаційного, історико-культурного чинників відповідно до територіаль-
ної, практичної, цінової, інформаційної доступності оцінювати комплексний показник – альтернативну туристичну 
доступність, під якою розуміємо порівняльну оцінку територій за визначеними критеріями з використанням рейтин-
гового підходу, геоінформаційно-картографічного методу та методу суми місць. Апробація методики здійснювалася 
на прикладі Черкаської області та її сусідів І порядку, бо саме вони найчастіше можуть відтягувати на себе потенційні 
туристичні потоки або, навпаки, виступати донором потенційних туристів. 

Висновки та подальші дослідження. За результатами дослідження виявили, що лідером є Київська область. 
Черкаська область посідає друге місце, програючи за показниками територіальної, інформаційної та практичної до-
ступності. Третє місце зайняла територія Полтавської області, яка виступає основним конкурентом для Черкаської 
області, особливо з урахуванням схожості туристичних продуктів. Головною перевагою Черкаської області при ви-
значенні альтернативи місця відпочинку є цінова доступність як найсильніший конкурентоспроможний фактор. 
Таким чином, результати оцінювання підтверджують сучасну картину розвитку туризму. Вважаємо, що такий по-
казник має обов’язково враховуватись під час розробки стратегій туристичного розвитку і укладання SWOT-аналізів, 
бо дозволяє виділити перспективи і загрози, слабкі і сильні сторони. На перспективу слід здійснити апробацію цієї 
методики на прикладі регіонів, що виступають конкурентами з певного виду туристичних пропозицій.

Ключові слова: туристична дестинація, оцінка, туристична доступність, Черкаська область, Київська об-
ласть, Полтавська область, картографування.
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Вступ. Туристична економічна галузь є прива-
бливою для розвитку в ракурсі кожного регіону, бо 
на кожній території є певний потенціал для роз-
витку відпочинкової та екскурсійної діяльності. У 
сучасних реаліях суттєвим є конкурентний фактор, 
який і визначає можливості та спроможності виходу 
на регіональну або національну туристичну арену. 
Таким чином, склалася ситуація, зокрема в Україні, 
коли варто при розгляді туристичного потенціалу 
і перспектив розвитку туризму в регіоні уводити 
поняття альтернативи, яка впливає на можливість 
вибору. Виходячи, таким чином, із сучасних реалій 
конкуренції на національному і регіональному ту-
ристичному ринку актуальною постає задача сього-
дення не тільки представити туристичний продукт 
своєї території, а виграти у конкурентній боротьбі 
за потенційного споживача туристичних послуг, 
тобто бути першою серед аналогічних альтернатив. 
З цією метою слід аналізувати і оцінювати не тіль-
ки свою територію, але й аналогічні, порівнюючи 
між собою можливості кожної. Для реалізації цього 
пропонуємо використовувати метод альтернатив-
ної туристичної доступності. Важливим при цьому 
є картографічний супровід як на етапі оцінюван-
ня, так і на етапі представлення результатів дослі-
дження. Такий супровід базується на повноцінному 
застосуванні картографічного методу дослідження. 

Вихідні передумови. Аналізуючи наукові публі-
кації в галузі географії рекреації і туризму, еконо-
міки туризму, менеджменту туристичних дестина-
цій, дійшли висновку, що, коли мова заходить про 
оцінювання туристичної привабливості, то оцінка 
туристичної дестинації здійснюється шляхом оці-
нювання туристичного потенціалу або його окре-
мих складових. При цьому віддають перевагу те-
риторіальному підходу, функціональному підходу, 
комплексному підходу з використанням експерт-
них оцінок і статистичного аналізу, іноді (навіть 
епізодично) з обчисленими ваговими коефіцієн-
тами, що дозволяє оцінити значимість виділених 
факторів туристичної привабливості території. Для 
вибору підходу до оцінювання туристичної доступ-
ності території А.А. Теребух, О.І. Мороз виділяють 
попередній етап з оцінкою можливостей туристич-
ної придатності території та підсумковий етап з 
оцінкою території за можливостями використання 
туристичних ресурсів у подальшому формуванні 
конкретного туристичного продукту області [10]. 
Найбільш повний аналіз підходів та методів пред-
ставлений у роботах О.Г. Давидової [3], К.О. Іванової 
[4], Ю.О. Юхновської [11], у яких узагальнено пану-
ючі на сьогодні методи математичної статистики, 
що доцільно використовувати в оцінюванні потен-
ціалу туристичної дестинації, та авторські підходи 
Ю. Гуменюка, В. Мацоли, М. Нудельмана, В. Руденка, 
І. Бережної, Л. Черчик та ін. 

Також питанню оцінки туристичного потенціа-
лу присвячені монографічні видання, в яких повно-

цінно поєднується теорія і практика використання 
певних методик. Так, у монографіях «Оцінка ту-
ристично-рекреаційного потенціалу регіону» [8], 
«Рекреаційні ресурси України» [1] представлено і 
апробовано інтегральні методики оцінювання ту-
ристичного потенціалу, що засновані на різних під-
ходах. Так, О.О. Бейдик [1] запропонував методику 
визначення ресурсно-рекреаційного рейтингу те-
риторії з використанням оцінювальних балів окре-
мих складових ресурсного потенціалу із залучен-
ням експертного підходу. 

З точки зору системи методів дослідження в 
галузевих дослідженнях варто звернути увагу на 
картографічний метод, який доцільно поєднувати 
з класифікаційним, коли робота починається з ви-
ділення/установлення галузевих пріоритетів регіо-
ну; з методами територіальної систематизації – ра-
йонуванням, виділенням ареалів і зон, розробкою 
маршрутів; з прийомами техніко-економічної оцін-
ки інфраструктурної складової умов розвитку ту-
ризму, наприклад, за рівнем комфортності, безпеки, 
ємності. Але для визначення перспектив розвитку 
туризму в регіоні недостатньо здійснити оцінку 
тільки потенціалу. Потрібно враховувати оточення, 
у першу чергу, туристичні пропозиції і перспективи 
розвитку туризму сусідів І порядку. При цьому най-
простішим вважається метод рангів, який дозволяє 
залучати як кількісні, так і якісні показники [8]. 

Саме з метою урахування територіального поло-
ження, позиції території серед сусідів І порядку ми 
запропонували метод визначення альтернативної 
туристичної доступності території на основі рей-
тингового підходу у поєднанні з картографічним 
методом на етапі оцінювання за виділеними кри-
теріями та з геоінформаційно-картографічним – 
на етапі рейтингування та безпосередньо аналізу 
отриманих результатів дослідження. У витоках ідеї 
знаходяться підходи, запропоновані О. Кусковим, 
М.А. Окландером, що засновані саме на рангово-
му підході, порівняльній оцінці, методі суми місць. 
М.А. Окландер назвав запропонований підхід пара-
метричним методом і серед ключових ознак виді-
лив основні компоненти туристичного потенціалу, 
рівень обслуговування і цін, екологічну рівновагу 
та рівень безпеки [7, 8]. Як висновок, можна зазна-
чити, що у дослідженнях зазвичай використовують 
одночасно кілька підходів і поєднання методів до-
слідження. 

Наразі в туристичній сфері не виділено єдино-
го підходу до оцінювання туристичного потенці-
алу, що безпосередньо пов’язаний з туристичною 
доступністю території. Усі названі методи допома-
гають оцінити саму територію, відокремлену від 
реального оточення, що не несе цілком правдиву 
інформацію щодо потенціалу і можливостей роз-
витку території. 

Метою статті є обґрунтування підходів до оцін-
ки альтернативної туристичної доступності (на 
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прикладі Черкаської області та її сусідів першого 
порядку) за авторськими показниками та її карто-
графічного супроводу. Таким чином, під час робо-
ти здійснено визначення поняття альтернативної 
туристичної доступності через поняття туристич-
ної привабливості, методики її оцінювання, без-
посередньо оцінена територія Черкаської області 
у зрівнянні з сусідами І порядку із застосуванням 
картографічного методу дослідження, що і складає 
новизну дослідження. 

Виклад основного матеріалу. Незважаючи на 
величезні потенційні туристичні можливості та 
забезпеченість ресурсами, Україна наразі не може 
конкурувати повноцінно з розвинутими туристич-
ними державами. У сучасних умовах ринкових від-
носин важливим для подорожуючих є доступність 
локації, зокрема туристична доступність, під якою 
ми розуміємо властивість об’єкта оптимально за-
безпечити доступ туриста до нього у процесі ту-
ристичного споживання. Для раціонального вико-
ристання туристичних ресурсів країні необхідно 
сформувати туристичну доступність території, яку 
можна визначити за окремими критеріями відпо-
відно до факторів формування туристичної доступ-
ності (територіального, інформаційного, ціново-
го, практичного). Це у свою чергу вплине на вибір 
тих чи інших туристичних регіонів, об’єктів тощо. 
Місцеві органи влади намагаються підвищити по-
казник туристичної доступності, адже це напряму 
пов’язано з потоком туристів. Вищий показник до-
ступності – більший потік туристів. 

Таким чином, під туристичною доступністю ро-
зуміємо властивість обраної території, місця, об’єк-
та задовольнити очікування і потреби туриста, що 
виражаються через сукупність факторів привабли-
вості та доступності. 

Різні туристичні регіони у сучасному перена-
сиченому інформаційному середовищі всіляки-
ми способами змагаються за увагу споживача. 
Зважаючи на таку тенденцію, досить важливою є 
інформаційна доступність, яка вимірюється з ура-
хуванням наявності змістовної, актуальної та пов-
ної інформації та легкості її пошуку, що допоможе 
у формуванні, плануванні та орієнтуванні цілей 
подорожі. Транспортна доступність як один з про-
явів практичної і територіальної доступності надає 
можливості безперешкодно та швидко дістатися до 
обраної туристичної локації, а також можливість 
користування розвиненою та зручною транспорт-
ною мережею у межах дестинації. У такому разі, у 
більшості випадків при виборі маловідомих регіо-
нів доведеться собі відмовити у проживанні з ви-
соким рівнем комфортності, думати як добиратися 
до об’єкта й «зшкрібати» інформацію з того, що є у 
вільному просторі інтернету. Таким регіонам має 
сенс попрацювати над їх слабкими сторонами, що 
впливають на формування туристичної привабли-
вості та її рівень. 

З розвитком та розширенням пропозицій у ту-
ризмі зростає певна конкуренція між туристичними 
дестинаціями. Популярним серед бувалих туристів є 
пошук альтернативи відомим туристичним локаціям 
серед маловідомих туристичних регіонів, областей, 
об’єктів. Малий відсоток таких місць можуть запро-
понувати високу туристичну доступність, більшість 
має погану практичну та інформаційну доступність, 
а також невисоку комфортність перебування.

Розвиваючи туристичну діяльність в Україні, 
варто розглянути таке поняття як «альтернатива», 
що безпосередньо пов’язане з можливістю вибору. 
Властивість відтягування та залучення туристич-
них потоків відносно сусідніх дестинацій потрібно 
також враховувати як один із факторів оцінювання 
доступності території, що й формує конкуренто-
спроможність території. Тому варто розглядати по-
няття туристичної доступності не виокремлено, а у 
порівнянні з сусідніми областями І порядку, зверта-
ючи увагу на їх можливості в туристичній галузі, що 
створює певну альтернативу. Саме поняття «аль-
тернатива» тлумачимо як необхідність вибору між 
двома або кількома можливостями, що виключають 
одна одну / кожна з даних можливостей [2]. Таким 
чином, можна прив’язати це поняття до необхідно-
сті вибору туристом можливостей, що можуть за-
пропонувати туристичні дестинації. Застосовуючи 
поняття альтернативи, що сприймається як мож-
ливість вибору, розуміємо під поняттям «альтерна-
тивна туристична доступність» порівняльну оцінку 
територій (що досліджуються) та аналогічних кон-
курентів за визначеними критеріями з використан-
ням рейтингового підходу [9]. 

Об’єктом оцінювання в туризмі виступатиме ту-
ристична територія, у цьому дослідженні – область, 
що надає певний набір туристичних послуг для ту-
риста та задоволення його потреб. Ми пропонуємо 
за рейтинговим підходом розглянути місця адміні-
стративних одиниць як окремих системних об’єктів 
та провести оцінювання (рис.1). 

Основна відмінність підходу полягає у визначен-
ні серед аналогічних туристичних територій місця 
кожної з них за певним критерієм, коли за найкра-
щих умов територія отримає перше місце, а за най-
гірших серед обраних – останнє. Таким чином, осно-
вою є порівняння та формування альтернативи, а 
результатом – визначення сильних та слабких сто-
рін територій, наявних та можливих конкурентів. 

Геоінформаційно-картографічний супровід ви-
значення альтернативної туристичної доступності 
має базуватися на кількох праравилах:

– використовувати геоінформаційні системи для 
внесення атрибутивної інформації з подальшим ві-
дображенням, що надасть змогу швидко оновлюва-
ти і редагувати інформацію, проводити подальші 
дослідження із залученням інших територій, що є 
аналогічними, наприклад, за різноманітністю ту-
ристичних продуктів;
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– масштаб обирати відповідно до розмірів тери-
торії, що вивчається, та задач дослідження;

– для відображення загального рейтингу за пев-
ним фактором використовувати показник суми ба-
лів (рейтингових позицій) і спосіб картограми; діа-
пазон і крок шкали обирається з урахуванням мак-
симального і мінімального значень; використання 
більше ніж 5 ступенів є недоцільним;

– для відображення балів за певними критерія-
ми чи групою критеріїв використовувати рейтинго-
вий показник і спосіб картодіаграми;

– підбір кольорової гами має забезпечувати най-
краще візуальне сприйняття і контрастність різних 
показників картодіаграми;

– доцільно розробляти серію карт, що укладені в 
єдиному стилі та за єдиними правилами. 

Використання наведеної методики надає змогу 
здійснити більш детальну оцінку туристичної до-
ступності, а також точніше визначити конкурентні 
позиції та можливості у відтягуванні потенційних 
туристів. Для початку варто проаналізувати кон-
курентоспроможність туристичної галузі обраної 
території серед сусідніх областей І порядку, що без-
посередньо можуть відтягувати туристичні потоки 
з дестинації [5]. У результаті, за підсумком набраних 
балів, кожна територія має свій рейтинг туристич-
ної доступності серед обраних областей. При дослі-
дженні Черкаської області розглядаємо Київську, 
Полтавську, Кіровоградську, Вінницьку області, які є 
першочерговими конкурентами для Черкаської об-
ласті, бо вони є її сусідами. Подальшими досліджен-
нями може бути визначена альтернативна туристич-
на доступність області серед усіх регіонів України, 
туристичної локальної дестинації серед аналогічних 
за характером послуг, що надаються тощо. 

Черкаська область є привабливою територією 
для просування та розвитку туристичного продук-
ту. Розглядаючи показники аналізу територіальної 
доступності Черкаської та сусідніх областей, визна-
чаємо можливість для туриста з мінімальними за-
тратами зусиль та комфортністю дістатись до місця 
призначення. Досліджуючи та порівнюючи обра-
ну територію з аналогічними, ми встановили, що 
Черкаська область має досить високу територіаль-
ну доступність, але порівняно з Київською областю 
займає нижчу позицію (рис.2). Основним потенцій-
ним конкурентом є Полтавська область.

Переходячи до розгляду цінової доступності те-
риторії з боку інфраструктурного та історико-куль-
турного чинників, варто відзначити, що цей фактор 
говорить про можливість території запропонува-
ти туристичний продукт, що направлений та може 
бути доступним для туриста різного соціально-еко-
номічного рівня. Тобто, найбільш доступною за ці-
новим фактором буде вважатись територія з таким 
спектром вибору туристичного продукту, що по-
ширюється на туриста з різним бюджетом. Спектр 
вибору закладів розміщення більш розмаїтий для 
туриста на території Київської області, адже для 
неї характерна і мінімальна вартість проживання у 
хостелі, і максимальна вартість проживання у готе-
лі. За критерієм середньої вартості вечері у «стан-
дартному» ресторані лідером у ціновій доступності 
території виступає Полтавська область. Оскільки 
конкретних статистичних даних відносно середньої 
вартості відвідування історико-культурних об’єктів 
в інформаційних джерелах не наведено, то для кож-
ної області було проаналізовано по 10 популярних 
об’єктів, за цінами відвідування яких був складений 
рейтинг. Найбільше балів отримала Вінницька об-

Рис.1. Етапи проведення оцінювання
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ласть. Найбільш різноманітні пропозиції за ціно-
вим діапазоном представляє Черкаська область, і 
майже не варіюється ціна у Кіровоградській області 
(рис.3).

Фактор інформаційної доступності території ми 
можемо охарактеризувати як можливість певної те-
риторії надати актуальну та повну інформацію про 
туристичний продукт, що може зацікавити туриста 
під час подорожування. Він формується на основі 
історико-культурного, природно-рекреаційного 
та інфраструктурного чинників туристичної при-
вабливості. Наразі, однією з найголовніших пошу-
кових систем є Інтернет, за допомогою якої, пере-
важно, туристи й формують своє бачення подорожі. 
Таким чином, досліджуючи інформаційну доступ-
ність, було розглянуто багато туристичних сайтів. 

За проаналізованою інформацією відповідно до 
критеріїв розрекламованості виробників турис-
тичних послуг й наявності інформації в Інтернеті, 
найбільший бал отримує територія Київщини, тро-
хи менший - Черкащина, після неї - Полтавщина, 
Вінниччина та Кіровоградщина. Також була про-
ведена оцінка відгуків у соціальних мережах про 
туристичні організації, якість їх послуг. За раху-
нок достатньої інформаційної забезпеченості та 
представлення широкого вибору туристичних 
пропозицій Київська область отримає найбільшу 
кількість балів і виступає основним конкурентом. 
Потенційними конкурентами будуть Полтавська і 
Вінницька області. 

Для оцінювання природно-рекреаційного чин-
ника формування інформаційної доступності були 
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використані критерії відомості окремих природних 
об’єктів та популярності ландшафтних компонентів. 
Черкаська область виділяється як найбільш забез-
печена інформацією за цим блоком. Конкурентами 
виступають Київська та Полтавська області. Таке лі-
дерство Черкащина має за рахунок просування при-
родного туристичного потенціалу, маючи сайти з 
детальною актуальною інформацією, адже природ-
ний потенціал є одним із найголовніших чинників 
формування туристичної привабливості області. 

Для історико-культурного чинника виділяємо 
критерії популярності та унікальності об’єктів, від-
повідну інформаційну забезпеченість. Визначивши, 
що більший акцент припадає на природно-рекреа-
ційні ресурси, інформаційна доступність Черкаської 

області за цими критеріями буде нижчою. Отже, 
найбільш забезпеченою інформацією для туриста 
виступає Київська область, що отримала найбільшу 
суму балів, Кіровоградська область у порівнянні з 
сусідами значно відстає й посідає останнє місце в 
рейтингу через недостатню інформаційну забезпе-
ченість (рис.4).

Найбільшу кількість виділених критеріїв було 
отримано в ході дослідження практичної доступно-
сті території, що говорить про ємність туристично-
го продукту на певній території, який зможе задо-
вольнити основні потреби туриста (рис.5). 

Так, для інфраструктурного чинника оціню-
вання буде проводитись за кількістю туристичних 
організацій на території, кількістю та різнотипо-
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вістю об’єктів сфери дозвілля, станом покриття 
доріг, різновидом транспорту. За кількістю ту-
ристичних організацій конкурентами Черкаській 
області є Київська та Вінницька області. За по-
казниками кількості та різнотиповості закладів 
розміщення туристів, кількості та різнотиповості 
закладів харчування Черкаська область має дуже 
багато конкурентів, що відтягують на себе турис-
тичні потоки. Територією-лідером за кількістю 
та різнотиповістю об’єктів сфери дозвілля буде 
Вінницька область, Черкаська область отримує 
всього 2 бали. Стан покриття доріг на території 
Черкащини є однією зі слабких сторін в її приваб-
ливості. 

Природно-рекреаційний чинник формування 
практичної туристичної доступності території оці-
нювався шляхом аналізу статистичних і картогра-
фічних джерел інформації щодо природно-заповід-

ного фонду. Основними потенційними конкурен-
тами можуть виступати Вінницька і Полтавська 
області, але Черкащина утримує лідерські позиції. 

Історико-культурний чинник формування прак-
тичної туристичної доступності включає в себе 
подієвість, зокрема проведення етнічних заходів 
і фестивалів, різнотиповість та кількість об’єктів 
культурної спадщини. Одним із потенційно при-
вабливих напрямів розвитку туристичних ресур-
сів Черкаської області на сьогодні є фестиваль-
ний та подієвий туризм, але попри це, область 
дещо програє за цим показником. Порівнюючи її з 
Полтавською та Київською областями, проведен-
ня заходів та фестивалів не набирає популярності. 
Щодо кількості об’єктів культурної спадщини на 
досліджуваних територіях, то Черкаська область є 
третьою за рейтингом після Київської області та, 
що дещо незвично, Кіровоградською областю. Для 

Таблиця
Альтернативна туристична доступність Черкаської області та сусідніх областей І порядку

Фактори Критерії

Області

Че
рк

ас
ьк

а

Ки
їв

сь
ка

По
лт

ав
сь

ка

Кі
ро

во
гр

ад
сь

ка

Ві
нн

иц
ьк

а

Географічне положення 4 5 3 1 2

Територіальна доступність

Відносно до міжнародних аеропортів 3 5 4 1 2
Відносно до  столиці 4 5 1 2 3

Відносно до великих транспортних вузлів 3 5 4 1 2
Відносно до моря 4 1 2 5 3

Відносно до популярних туристичних центрів 3 5 4 1 2
Інфраструктурний чинник 4 5 3 1 2

Цінова доступність
Середня вартість однієї ночівлі у готелі 5* та у хостелі 4 5 2 1 3

Наявність турів та їх середня вартість 4 5 2 1 3
Середня вартість вечері в ресторані 3 1 5 4 2

Інформаційна доступність
Розрекламованість виробників туристичних послуг 4 5 3 1 2

Наявність інформації для туриста в Інтернеті 4 5 3 1 2
Відгуки про якість туристичних послуг в соц. мережах 4 5 3 1 2

Практична доступність

Кількість туристичних організацій 4 5 2 1 3
Кількість та різнотиповість закладів розміщення 4 5 3 1 2
Кількість та різнотиповість закладів харчування 4 5 3 1 2

Кількість та різнотипність об’єктів сфери дозвілля 2 4 3 1 5
Стан покриття доріг 2 5 3 1 4

Різновиди транспорту 4 5 2 1 3
Природно-рекреаційний чинник 5 3 2 1 4

Практична доступність
Унікальність компонентів ландшафту 5 2 3 1 4

Рекреаційна ємність території 5 2 3 1 4

Інформаційна доступність
Відомість компонентів ландшафту 5 4 3 1 2

Збереженість  компонентів ландшафту 5 4 3 1 2
Історико-культурний (ІК) чинник 4 5 3 1 2

Цінова доступність Середня вартість відвідування ІК об’єктів 4 1 2 3 5

Інформаційна доступність
Популярність та унікальність ІК об’єктів 4 5 3 1 2
Інформаційна забезпеченість ІК об’єктів 4 5 3 1 2

Практична доступність
Подієвість (проведення етнічних заходів і фестивалів) 3 5 4 1 2

Кількість та різнотиповість ІК об’єктів 3 5 2 4 1
Усього: 98 109 75 39 69
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оцінки врахований загальний сумарний показник, 
до складу якого входять пам’ятки історії, археології, 
архітектури й монументального мистецтва місце-
вого та національного значення. 

Таким чином, областю-лідером за фактором 
практичної туристичної доступності виступає 
Київська область, що за проведеним оцінюван-
ням отримала найбільшу суму балів. Водночас 
з найменшою сумою отриманих балів виступає 
Кіровоградська область, загалом, за рахунок недо-
статнього розвитку туристичної інфраструктури, 
подієвості та унікальності й рекреаційної ємності 
території в порівнянні з сусідніми областями.

За результатами проведеного оцінювання аль-
тернативної туристичної доступності Черкаської 
області та її сусідів І порядку відносно одна од-
ної, сформувався загальний рейтинг туристичної 
доступності (табл.). Лідером є Київська область, 
Черкаська область посідає друге місце, третє місце 
зайняла Полтавська область, четверте місце в рей-
тингу - для Вінницької області й останнє місце за-
ймає Кіровоградська область. 

Отже, Черкаська область має високий потенціал 
та можливості при виборі її території для туризму. 
Серед показників задовільним є інформаційна та 
практична доступність території за природно-ре-
креаційним чинником. Варто зауважити, що за-
значений показник є сильною стороною в туризмі 
Черкащини. Також область є досить привабливою 
з боку територіальної доступності за рахунок її ви-
гідного географічного положення, що задовольняє 
можливість для туриста з мінімальними затратами 
зусиль та максимальною комфортністю дістатися 
до місця призначення. Крім того, за фактором ін-
формаційної доступності ця територія має хороші 
показники щодо можливості надати актуальну та 
повну інформацію про туристичний продукт, що 
може зацікавити туриста під час перебування на 
даній території. Дещо нижчим рівнем характери-
зується цінова доступність території, програючи 
за окремими критеріями навіть найменш конку-
рентоспроможним серед досліджуваних територій. 
Окремо варто виділити практичну доступність інф-
раструктури як недостатньо розвинену для форму-
вання сильного конкурентного продукту серед ін-
ших. На цей фактор варто звернути особливу увагу 
під час формування стратегії подальшого розвитку 
туризму на території Черкаської області.

Основним конкурентом серед сусідів І порядку 
є територія Київської області за рахунок сформова-
ної туристичної галузі. Але цей фактор впливає по-
зитивно на можливості і перспективи туристичної 
сфери у Черкаській області. За рахунок близького 

розташування туристичного центру є можливість 
відтягувати туристичні потоки. 

Висновки з даного дослідження і перспективи 
подальших пошуків. Аналіз теоретико-методоло-
гічної бази показав недосконалість поняттєво-тер-
мінологічного апарату. У наукових публікаціях 
зустрічаються терміни «туристична доступність», 
«туристична привабливість», але не альтернативна 
туристична доступність, під якою розуміємо визна-
чення можливостей того, що саме дану територію 
оберуть для відпочинку серед подібних. Вважаємо, 
що такий показник має обов’язково враховуватись 
під час розробки стратегій туристичного розвит-
ку і укладання SWOT-аналізів, бо дозволяє виділи-
ти перспективи і загрози, слабкі і сильні сторони. 
Рекомендуємо для цього здійснювати оцінку самої 
території, її сусідів І порядку та територій, анало-
гічних за характером надання туристичних послуг. 
Необхідність вибору подорожуючим туристичної 
дестинації між кількома можливостями, що виклю-
чають одна одну, породжує визначення альтернати-
ви місця відпочинку. Пропонуємо це враховувати і 
визначати на основі «класичних» територіальних, 
природно-рекреаційних, історико-культурних та 
інфраструктурних чинників з урахуванням прояву 
таких факторів, як територіальна, цінова, інфор-
маційна та практична доступність. На основі цього 
виділено систему критеріїв, що і були застосовані 
в роботі при оцінці альтернативної туристичної 
доступності Черкаської області серед її сусідів І по-
рядку. За комплексом відомостей, використовуючи 
рейтинговий метод бальних оцінок і запропонова-
ну систему критеріїв оцінки, сформовано рейтинг 
територій та визначено можливості альтернати-
ви Черкаської області серед аналогічних областей. 
Лідером є Київська область. Відповідно, вона від-
тягує на себе туристичні потоки і саме її обирають 
туристи. Черкаська область посідає друге місце, 
програючи за показниками територіальної, інфор-
маційної та практичної доступності. Третє місце за-
йняла територія Полтавської області, яка виступає 
основним конкурентом для Черкаської області, осо-
бливо з урахуванням схожості туристичних продук-
тів. Четверте місце в рейтингу зайняла Вінницька 
область, у якої слід позичити такі властивості, як ці-
нова доступність історико-культурних об’єктів, стан 
дорожньої інфраструктури і варіативність об’єктів 
дозвілля. Останнє місце займає Кіровоградська об-
ласть, яка є аутсайдером майже за кожним показни-
ком. Головною перевагою Черкаської області при 
визначенні альтернативи місця відпочинку є цінова 
доступність як найсильніший конкурентоспромож-
ний фактор. 
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DEFINITION OF ALTERNATIVE TOURIST AVAILABILITY AND ITS MAPPING

The purpose of the article is to justify approaches to assessing alternative tourist availability (using the example of 
Cherkasy region and its first-order neighbors) according to the authors’ indicators and their cartographic support.

The main material. The article analyses prevailing approaches to the assessment of tourist destinations, their tourist 
potential. The authors have found that it is not enough to evaluate the territory itself as it functions and develops in 
constant competition with neighbours and territories that provide similar tourist services. The need for a traveller to choose 
a tourist destination between several mutually exclusive possibilities gives rise to the definition of an alternative place of 
rest. The article proposes to evaluate a comprehensive indicator - alternative tourist accessibility, based on the system 
of indicators of geographical location, infrastructural, natural-recreational, historical-cultural factors in accordance with 
territorial, practical, price, and informational accessibility, which is understood as a comparative assessment of territories 
according to specified criteria using a rating approach, geo-informational - the cartographic method and the sum of places 
method. 

Approbation of the methodology was carried out on the example of Cherkasy region and its neighbours of the first 
order, as they can pull off potential tourist flows most often or, conversely, act as a donor of potential tourists.

Conclusions and further research. Based on the results of the study, the tourist leader is Kyiv region. Cherkasy region 
ranks second, losing in terms of territorial, informational and practical accessibility. The third place takes the territory of 
Poltava region, which is the main competitor for Cherkasy region, especially taking into account the similarity of tourist 
products. The main advantage of Cherkasy region in determining an alternative place of rest is affordability as the strongest 
competitive factor. Thus, the evaluation results confirm the present -day depiction of tourism development. We believe 
that such an indicator must be taken into account while developing tourism strategies and SWOT-analyses, because it 
allows us to identify prospects and threats, weaknesses and strengths. In the future, this method should be tested on the 
example of regions that are competitors for a certain type of tourist offer.

Keywords: tourist destination, assessment, tourist availability, Cherkasy region, Kyiv region, Poltava region, mapping.
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