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НОВЬІЙ ВЗГЛЯД НА ОБЬЕКТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Впервьіе в теории уголовного права предлагается рассматривать обьект преступления как 
специфическую социальную оболонку, которой всегда причиняется ущерб совершением 
преступления Приведеньї аргументи в пользу зтой теоретической посьілки. 

Н у ж н о отметить, ч т о в науке уголовного 
права достаточно много уделялось и уделяется 
виймання анализу проблем обьекта преступле­
ния. Фактически общепризнанньїм является то , 
что и понятие, и признаки обьекта преступле­
ния определяются на основе материального оп-
ределения преступления; основьіваются на га­
ком основополагающем признако преступле­
ния, как общественная опасность [ 1 , с .198]. П о -
добная позиция бьша господствующей в науке 
уголовного права, как прошльгх лет, так и в со -
временной науке уголовного права Украиньї. 
Так, еще в 1925 г. А.А. Пионтковский предло-
ж и л понимать п о д обьектом всякого, л ю б о г о 
преступления общественньїе отношения , охра-
няемьіе аппаратом уголовно-правового прину-
ждения [2, с. 129-130]. З т а точка зрения бьша 
поддержана многими ученьїми-
криминалистами, и на протяжении продолжи-
тельного времени ее последовательно отстаи-
вало подавляющее большинство исследовате-
лей, которьіе глубоко занимались разработкой 
проблем обьекта преступления [З ] 1 . П р и з т о м 
общественньш отношением, как обьект ом пре­
ступления, они считали обьективно сущест-
в у ю щ и е в обществе и поставленньїе под охрану 
уголовного закона отношения между л ю д ь м и в 
процессе их общей деятельности или общения , 

1 См. также: Загородников Н.И. Понятие обьекта 
преступления в советском уголовном праве // Труди 
ВЮА. - М , 1951. -Внп.ХШ; Никифоров Б.С. Обьект 
и предмет уголовно-правовой охранн. -М. , 1980; 
Фролов Е.А. Обьект и преступнне последствия при 
посягательстве на социалистическую собственность 
// Сб. науч. тр. -Свердловск, 1968. -Вьш.8; Таций 
В.Я. Обьект и предмет в уголовном праве Украйни: 
Учебное пособие. - X . : Укр. Ю А 1994. 

то єсть урегулированньїе п р а в о в и м и или м о ­
р а л ь н и м и н о р м а м и зкономические , социально-
политические, идеологические и иньгє отноше­
ния. 

В частности, с обоснованием точки зрения, 
согласно которой об ьект ом престутшений про-
тив личности являются исключительно общест­
венньїе отношения , в и с т у п и л Н.А. Беляев. Он, 
критикуя взглядьі у ч е н и х , рассматривающих 
обьектом престушіений против личности само­
го человека, его жизнь, здоровье и т.д., утвер-
ждал, что подобное решение вопроса является 
результатом непонимания различия между по-
нятиями человек и личность , а свойство б и т ь 
личностью присуще человеку не как биологи-
ческому, а как социальному существу. В своих 
рассуждениях о н приходит к виводу , что при 
правильном понимании личности человека нет 
никакой необходимости називать личность в 
качестве самостоятельного обьекта преступньгх 
посягательств, поскольку личность сама по се­
бе єсть совокупность всех о б щ е с т в е н н и х от-
н о ш е н и й [ 4 , с. 109-110] 2. 

В отечественном уголовном праве преобла-
д а ю щ е й является позиция, согласно которой 
обьектом преступления являются наиболее 
важньїе, наиболее з н а ч и м и е для интересов об -
щества и государства общественньїе отноше­
ния, к о т о р н м п р е с т у п н и е посягательства при-
чиня ю т или могут причинить з н а ч и т е л ь н н й 
у щ е р б [5] . Правда, некую двойственную пози-
ц и ю по зтому вопросу занял В.Я. Таций. Вна-
чале о н подчеркивает: «общепризнанно, что 
обьектом преступления всегда в н с т у п а е т то 
благо, которому преступлением причиняется 

См. также. Курс советского уголовного права: 
Часть Общая. -Л. : Изд-во ЛГУ, 1968. - Т І . -С.282. 
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р е а л ь н и й вред или создается у гроза припине­
ння такого вреда», а чуть ниже говорит совсем 
о другом, что «обьектом преступления являют­
ся не какие-нибудь общественньїе отношения, а 
лишь те, которьіе поставленні под охрану зако-
на об уголовной ответственности» [6, с .89]. 

Если анализировать точки зрения в теории 
науки советского уголовного права, существо-
вавшие в условиях тоталитарного режима, ра-
зумеется, не все о н и должньї бьіть автоматиче-
ски перенесеньї на почву независимого госу-
дарства Украйна. Правда, анализ, осмьісление 
прошлого научного наследия невозможно сде-
лать сиюминутно , необходимо определенное 
время для процесса очищення от прошльїх 
стандартов и, прежде всего, в сознании л ю д е й и 
ученьгх в том числе. Но во всех случаях м м не 
должньї забивать , что у ж е нет того государства 
и нет тех отношений. Л ю д и ж и л и и трудились, 
существовали для государства, а не государст-
во для людей, и в зтом б и л а наша общая беда. 

В последнее время в литературе наметилась 
определенная тенденция отказа от понимания 
обьекта преступления как о б щ е с т в е н н н х от­
ношений, к о т о р н е охраняются у т о л о в н и м за­
коном, и под обьектом преступления стали по-
нимать общественно определенньїе ценности, 
блага или интереси , на к о т о р и е посжгает пре-
ступное действие. Например , В.П. Емельянов 
заявляет, что «совершая преступление, винов-
ное лицо непосредственно посягает на т е или 
иньїе разновидности, аспекти , проявлення жиз-
ни, деятельности человека, коллективов, обще-
ства, на их безопасность , условия существова-
ния и функционирования , то єсть на охраняе-
мьіе уголовньгм законом отдельньїе разновид­
ности (сфери, проявления) жизнедеятельно-
сти людей ( внделено автором) , к о т о р н е и в и -
ступают в качестве непосредственньїх обьектов 
преступлений как р е а л ь н и х явлений действи-
тельности [7, с .225]. Хочется только надеяться, 
что такое стремление критиковать все, что б и ­
ло ранее, является не самоцелью, а действи-
тельно обусловлено необходимостью уточне­
ння и улучшения понятий и терминов , упот-
р е б л я е м н х в теории уголовного права. 

Однако и среди приверженцев зтой позиции 
имеют место существенние расхождения во 
взглядах на сущность обьекта преступления. 
Так, например, А.А. Тер-Акопов считает, что 
признание обьектом преступления обществен-

ного отношения не отвечает н о в и м задачам 
уголовного права, и что об щ им обьектом пося-
гательства следует признать личность и отно­
шения, обеспечивающие ее развитие [8, с.52]. 
А .В . Наумов рассматривает обьект преступле­
ния как «блага (интереси) , на к о т о р и е посягает 
преступное деяние и к о т о р и е охраняются уто­
л о в н и м законом». Однако, далее по тексту, о н 
уточняет , что отнесение тех или и н н х благ (ин-
тересов) к обьекту преступления вовсе не озна-
чает, что зти инт ереси являются обьектами ис-
ключительно уголовно-правовой охраньї. Тако-
вьіми становятся л и ш ь наиболее опасньїе пося-
гательства на зти о б ь е к т н , предусмотренньїе 
только уголовньїм законом [9, с.159]. 

Обособленную позицию в отечественной 
науке уголовного права при анализе обьекта 
преступления занял С.Б. Гавриш. С его точки 
зрения, понимание обьекта как общественного 
отношения обусловлено, с одной стороньї, кон-
цепцией состава преступления, где обьект иг-
рает центральную роль, а с друтой - марксист-
ским подходом к обьяснению действительно-
сти, которая всегда социализована и представ-
ляет собой "совокупность общественного от­
ношения" [10, с .41 , 42]. Далее о н отмечает, что 
конструкция обьекта как общественного отно­
шения является искусственной, в большей сте-
пени надуманной. Она, безусловно, предназна-
чена для осуществления влияния "зкономиче-
ски господствующего класса" на политику 
применения уголовного права как инструмента 
б о р ь б и сначала классовой, а потом - партийно-
государственной олигархии с преступньїми 
проявленнями в "социалистическом обществе" 
[10, с.53]. Вместо концепции общественного 
отношения как обьекта преступления С.Б. Гав­
р и ш предлагает концепцию "обьект - правовое 
благо как определенная ценность" . П о его мне-
нию, правовое благо всегда подвергается пре-
ступному воздействию, а потому зтому благу 
причиняется ущерб , к о т о р н й может б и т ь уста-
новлен благодаря, прежде всего, как раз пони-
манию его как ценности. И м е н н о от ценности 
правового блага как обьекта зависят характер, 
содержание и размер последствий преступного 
деяния лица. Последствия преступления и яв­
ляются оценкой степени пораженности охра-
няемого правового блага и в н з в а н н н х зтим из-
менений в действительности, к о т о р н е находят 
своє в и р а ж е н и е в конкретной количественно-
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качественной категории (тяжкие телесньїе по-
вреждения, массовая гибель животньїх, разру-
шение з к о с и с т е м н и т.п.) [10, с. 64]. 

П р е ж д е всего, нельзя согласиться с самой 
тональностью рассуждений С.Б. Гавриша. В 
научньїй спор или научньїе рассуждения нельзя 
привносить политические настроения и пасса-
жи. С друтой стороньї, ссьшка в своих рассуж-
дениях на позицию К. Маркса о том, ч т о будто 
о н обьяснял действительность как "совокуп-
ность общественньїх отношений» не совсем 
корректная. А ведь речь идет об известной 
формуле К. Маркса : « . . . сущность человека не 
єсть абстракт, присущий отдельному индивиду. 
В своей действительности она єсть совокуп-
ность всех общественньїх отношений» [ 1 1 , С .З]. 
Д е л о в том, что общественньїе отношения в 
л ю б о м государстве, обществе находятся всегда 
в неразрьівном единстве с личностью как субь -
ектом, носителем зтих общественньїх отноше­
ний. И как без субьекта н е м и с л и м о существо-
вание общественньїх отношений, так и без об ­
щ е с т в е н н н х о т н о ш е н и й н е м и с л и м о поведение, 
общение и деятельность с у б ь е к т а Исключение 
личности, гражданина, индивида из с и с т е м и 
общественньїх о т н о ш е н и й разрушает ее, унич-
тожает личность . 

Несмотря на в н е ш н ю ю привлекательность 
рассматриваемих точек зрения, их направлен-
ность как будто на обеспечение приоритета 
общечеловеческих ценностей, с н и м и нельзя 
согласиться. О с н о в н и м их аргументом является 
отказ от теории общественного отношения как 
обьекта преступления при совершении престу-
плений против личности, в особенности пре-
ступлений против жизни. Вместе с тем, взгляд 
на человека как на самостоятельную абсолют­
ную ценность приводит к п о н и м а н и ю ее л и ш ь 
как биологического существа. А зто , по нашему 
мнению, унижает человека, поскольку факти-
чески приравнивает его к жизни других видов 
биологических существ. Позтому , на н а ш 
взгляд, более правильна позиция Н.И. Коржан-
ского, к о т о р н й резонно спрашивает о том, ка-
кое практическое значение м о ж е т иметь при-
знание обьектом преступления о б щ е с т в е н н н х 
ценностей, как его использовать для определе-
ния общественной сущности престутшений, его 
признаков, для квалификации преступления, 
для ограничения одного преступления от дру­

гого? и правильно заключает, что никакого 
практического значение оно не имеет и иметь 
не может [12, с. 160]. 

В зтом плане близко стоят рассуждения Н.Н. 
Кропачова , к о т о р н й считает, что при условии 
признання обьектом посягательства при убий-
стве л и ш ь "жизнь человека" ("права" потер-
певшего на жизнь) приходится констатировать 
его защищенность уголовньїм законом, однако 
такое признание означает, что отдельньїй "изо-
лированньїй человек" противостоит преступле-
нию как его обьект . Однако если совершено 
убийство , то его обьектом являются и н т е р е с и 
всего общества, поскольку у б и т и й является 
"одним из нас". В зтом утверждении нет уни-
жения абсолютной ценности человека как био­
логического существа или ж и з н и вообще как 
биологического явлення, а л и ш ь констатация 
фактического состояния вещей [13, с. 110]. Ду-
мается, что рассмотрение обьекта преступле­
ния как о х р а н я е м и е уголовньїм законом, соци-
ально з н а ч и м н е ценности, и н т е р е с и и блага, на 
к о т о р н е посягает лицо при с о в е р ш е н и и пре­
ступления, нельзя признать достаточно обосно-
ванньїм. Использованньїе авторами д а н н о й 
концепции аргументьі н е могут в достаточной 
степени убедить в правильности их рассужде­
ний, тем более что и сами т е р м и н н «ценности», 
«блага», «интереси» , « с ф е р и деятельности» и 
др . являются весьма расплнвчать іми и некон­
к р е т н и м и , т р е б у ю щ и м и еще своего дополни-
тельного разьяснения и пояснення. 

И все-таки, м н возьмем на себя смелость 
заявить, что являются не п р а в и м и н е только те, 
кто понимает п о д обьектом преступления иньїе 
явлення, кроме общественньїх отношений. В 
определенной степени д о п у с к а ю т неточность и 
те, кто заявляет о том, что обьектом преступле­
ния являются общественньїе отношения (пусть 
«конкретньїе», «наиболее з н а ч и м н е » , «охра­
н я е м и е только законом об уголовной ответст-
венности» И Т.Д.) . 

П р е ж д е всего, следует указать, что послед-
ний п о д х о д методологическн не оправдай. На 
н а ш взгляд, более п р а в и л ь н и м является анализ 
обьекта преступления в ракурсе механизма 
преступного поведения. Д е л о в том, что чело­
век, гражданин, индивид, ж и в у щ и й и творящий 
в обществе, является всегда «социализирован-
ной» личностью. И личностью он становится 
только благодаря тому, что о н является членом 
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общества. Как биологически предполагается, 
что человек окружен светящейся аурой, так и 
любой , каждьій член общества окружен «соци-
альной оболочкой» , состоящей из совокупности 
общественньїх отношений. И вот зта социаль-
ная оболочка при совершении преступления 
всегда, во всех случаях без исключения разру-
шается. И восстановить ее бьівает очень труд­
но, и очень часто просто невозможно. 

Вспомним, когда мьі говорим, что освобож-
денньїй из мест лишений с в о б о д а продолжает 
совершать преступления и, обьясняя основную 
причину рецидива отсутствием у с п е ш н о й адап-
тации к условиям ж и з н и на свободе, мьі тем 
с а м и м подтверждаем ту истину, что ранее раз-
р у ш е н н у ю социальную оболочку он не смог 
восстановить, «отремонтировать» , а общество и 
соответствующие правовьіе и социальньїе 
с т р у к т у р и не помогли ему в зтом. 

Позтому м и можем сказать, что всякое со-
вершенное преступление , всегда, во всех слу­
чаях, прежде всего, посягает и разрушает (или, 
по крайней мере, нарушает) социальную обо­
лочку человека, в и с т у п а ю щ е й н е о т ь е м л е м н м 
свойством каждого члена общества. 

Социальную оболочку образуют социаль­
ньїе, общественньїе отношения (когда они уре-
гулированьї нормами права и правоотношения) , 
сформированньїе в данном обществе . Таким 
образом, социальная оболочка человека как 
личности, члена общества всегда подвергается 
преступному воздействию - ей причиняет вред 
любое , всякое преступление; ее м и рассматри-
ваем как тот з а щ и т н и й механизм, щит, на ко­
т о р н й посягает л ю б о е преступление. 

А вот внутри зтой оболочки фактически и 
находятся те о б ь е к т и преступления, к о т о р н м 
причиняется (уже как б и вторично; и чем креп-
че оболочка, тем меньший у щ е р б причиняется 
обьекту, находящемуся внутри зтой оболочки) 
у щ е р б совершением преступления, и если рас-
сматривать обьект преступления именно в та-
ком плане, здесь м и солидарньї с т еми у ч е н и ­
ми, к о т о р и е рассматривают обьект преступле­
ния как общественньїе отношения, либо усло-
вия их существования. либо правовое в н р а ж е -
ние зтих отношений, либо с у б ь е к т н (личность) . 
Но здесь м н говорим о несколько другом меха-
низме причинения вреда обьекту преступления: 
м и говорим о двухобьектности обьекта пре­
ступления, о двухзтапном механизме преступ-
ного поведения, или о первичном и вторичном 

обьектах преступления. 
В ст. 1 У К приводится перечень наиболее 

в а ж н и х обьектов , находящихся под уголовно-
правовой охраной (права и с в о б о д а человека и 
гражданина, собственность, о б щ е с т в е н н н й по­
рядок и общественная безопасность, о к р у ж а ю -
щая среда, конституционньїй строй У к р а й н и , 
м и р и безопасность человечества) . 

Вместе с тем, полньїй и исчерпьівающий пе­
речень обьектов преступления содержится в 
Особенной части У К У к р а й н и , раздельї которой 
и расположеньї таким образом, что в основу их 
классификации положен, прежде всего, обьект 
преступления. П р а в н В. Таций и В. Сталіне, 
к о т о р н е подчеркивают, что предлагаемая в но-
вом У К система Особенной части отражает не 
только определенньїе теоретические наработки 
по вопросам ее построения, а, г л а в н н м образом, 
отразила те социальньїе ценности, к о т о р н е 
сложились в Украине в п е р в и е десять лет ее 
формирования как независимого, демократиче-
ского государства, и к о т о р н е подлежат уголов-
но-правовой охране [14]. 

Н о зто ведь общее представление об обьекте 
преступления. Когда м н анализируем обьект 
конкретного преступления, требуетея конкре-
тизация, уяснение содержания соответствую-
щ и х о б щ е с т в е н н н х отношений, составляющих 
его злементов и самой структури . О д н и м из 
п е р в и х п о п и т к у иселедовать содержание об­
щественньїх о т н о ш е н и й предпринял Б.С. Н и -
кифоров , к о т о р н й в своем анализе вьіделял: 
участников общественного отношения, непо-
ередственнне отношения между участниками 
субьектами отношений и условия реализации 
общественньїх отношений [15] 3 . П о своеи 
структуре общественньїе отношения характери-
зуютея наличием субьектов о б щ е с т в е н н н х от­
ношений, являющихся носителями зтих отно­
шений, связью и взаимодействием между ними, 
а также факторами (или обстоятельствами) , в и ­
з в ав ш им и возникновение и существование зтих 
отношений, в и с т у п и в ш и м и об я з ат ел ьним ус-
ловием для их существования [16, с.23]. 

Н о в своем анализе м и хотели б н обратить 
особое внимание на такой с т р у к т у р н и й зле-
мент общественного отношения, как субьект, 

3 См. также: Никифоров Б.С. Обьект преступле­
ния по советскому уголовному праву. -Автореф. 
дисс. ... докт. юрид. наук. -М., 1956. 
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личность , индивид. М н у ж е подчеркивали, что 
существует всегда тесная связь и взаимодейст-
вие общественньїх отношений и личности; без 
личности невозможно существование, функ-
ционирование общественньїх отношений; ис-
ключение ж е личности из с и с т е м и обществен­
ньїх отношений разрушает личность - человек в 
таких случаях превращается просто в одну из 
разновидностей биологического существа. В о т 
тут м и подходим к другим н а ш и м рассуждени-
ям. Исходя из д а н и й х вьшодов, убийство - з то 
не только л и ш е н и е жизни человека как биоло­
гического существа, но вначале (первично) раз -
рушение его социальной оболочки, совокутшо-
сти общественньїх отношений, составляющих 
социальную сущность человека, его социаль­
ную оболочку как личности. 

Отсюда, с а м и м в а ж н и м фактором для чело­
века является факт б и т ь личностью, членом 
данного общества, наделенного о п р е д е л е н н н м и 
правами и обязанностями, правоспособностью 
и дееспособностью, т.е. человек д о л ж е н б и т ь 
наделен определенньїм п р а в о в и м и социаль-
ньім статусом, п р а в о в и м положением гражда-
нина в обществе . Без зтого он не может суще-
ствовать, общаться , осуществлять свою трудо­
вую деятельность и вообще существовать как 
личность . К. М а р к с подчеркивал, что в лично­
сти, совершившего преступление, государство 
д о л ж н о видеть «нечто большее, чем правона-
рушителя . . . Разве каждьій гражданин не связан 
с государством т и с я ч а м и жизненньїх нервов, и 
разве оно вправе разрезать все з т и н е р в и толь­
ко потому, что зтот гражданин самовольно раз -
резал какой-нибудь один нерв? Государство 
д о л ж н о видеть и в нарушителе . . . ж и в у ю части­
ну государства, в которой бьется кровь его 
сердца, солдата, к о т о р н й д о л ж е н защищать р о ­
дину, свидетеля, к голосу которого д о л ж е н 
прислушиваться суд, члена о б щ и н и , испол-
н я ю щ е г о о б щ е с т в е н н и е функции, главу семьи, 
существование которого священно, и, наконец, 
самое главное - гражданина государства» [17, 
с .132] . 

Если м о ж н о представить себе человека пер-
в о б н т н о о б ш и н н о г о строя, то о н бьш фактиче-
ски л и ш е н т о й социальной оболочки, которая 
защищает человека в нашем обществе и позво-
ляет ему существовать в данном обществе 
(зтой социальной оболочки у него не б и л о ) . 
П о з т о м у лишение ж и з н и человека не рассмат-
ривалось как убийство и не квалифицировалось 

как преступление. И здесь, в отсутствие опре-
деленной совокупности о б щ е с т в е н н н х отно­
шений как специальной социальной оболочки 
человека, потерпевший лишался ж и з н и как 
обьічное биологическое существо, без каких-
либо последствий для виновного лица. Х о ч у 
подчеркнуть , дело здесь не только в том, что в 
то время не б и л о такой политической органи-
зации как государство, и зтим государством не 
устанавливались к о н к р е т н е , определенньїе 
запретительньїе н о р м и . С а м о е главное, что в 
тот период человек не бьш «социализирован-
ной» личностью. 

Рассматривая личность как субьект общест­
венньїх отношений, м н подчеркиваем, что зто 
не означает поглощения общественньїх отно­
ш е н и й личностью, членом общества, как и 
вхождение личности в о п р е д е л е ш ш е общест­
венньїе отношения не нивелирует ее в зтих от-
ношениях , а следует подчеркнуть их диалекти-
ческое единство и взаимодействие . 

Личность , входя как обязательньїй злемент в 
общественньїе отношения , и представляя собой 
«совокупность физических и д у х о в н и х способ-
ностей, к о т о р н м и обладает организм, живая 
личность человека» [18, с .178] , совместно с ок-
р у ж а ю щ е й ее природ ой и обществом ежеднев-
но участвует в ф о р м и р о в а н и и существующих 
о т н о ш е н и й [11 , с .440], к о т о р н е обусловливают 
личность и проявляются в ней. В н в о д же об 
органической взаимосвязи и взаимодействии 
общественньїх отношений и личности в и т е к а е т 
из анализа ее как целостного комплекса взаи-
мосвязанньгх злементов , образующих единство 
с о кружаю щей ее макро- и микросредой [19]. 

П о д личностью, как обьектом преступления, 
мьі подразумеваем единство социального и 
биологического : совокупность о б щ е с т в е н н н х 
отношений, составляющих ее социальную ос­
нову, а также совокупность психологических и 
биофизиологических свойств, характеризую-
щих ее как природное, биологическое сущест­
во. 

Соотношение биологического и социального 
в человеке невозможно измерить, сосчитать в 
числах, процентах. З т и свойства, к о т о р н е не 
просто взаимосвязаньї, взаимодействуют по-
стоянно друг с другом, но они как б и растворе-
ньі друг в друге - провести четкую границу ме­
жду ними просто невозможно. П о моєму мне-
нию, биологического очень много в каждом 
человеке; именно биологическое и определяет 
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индивидуальность человека, его своеобразие и 
отличие от других 4 . Животньїе инстинктьі , на­
ходившеся в человеке, всегда будоражат его, не 
д а ю т ему спокойно жить и существовать. Инте-
ресно в связи со сказаниьім, вспомнить те в н -
водьі, к которьім пришел вьщающийся итальян-
ский у ч е н и й , судебньїй психиатр и кримина-
лист Чезаре Ломброзо , к о т о р н й , изучая сравни-
тельную анатомию, психологию, психиатрию, 
судебную медицину и социологию, создал 
очень интересную теорию, суть которой заклю-
чается, по его мнению, в следующем: «По из-
вестной нам причине н е к о т о р н е с у б ь е к т н р о -
дятся с той организацией, которая свойственна 
ди карю, первобьітному человеку. Д и к а р и и на­
р о д и , находящиеся в п е р в о б и т н о м состоянии -
преступники по существу, для них преступле­
ние - естественное явление» [20, с.70]. Отсюда 
следует, что склонностью к насилию, причиной 
насильственньїх преступлений, прежде всего, 
являются животньїе инстинктн , биологические 
свойства, когда разрушаются , исчезают или 
растворятотся социальньїе свойства, лишая че­
ловека каких-либо сдерживающих начал. 

И каждому человеку приходится по неволе 
постоянно их сдерживать, успокаивать . Таким 
сдерживающим началом и успокаивающим 
средством являются именно социальньїе свой­
ства личности, к о т о р н е определяют поведение 
индивида в обществе , не позволяют ему про­
явить свои животньїе и н с т и н к т н в полной мере, 
в полном обьеме (биологическое) . Социальное 
- зто формальное , оно видно, заметно для всех, 
на него всегда о б р а щ а ю т внимание, и его все­
гда хотят направить в русло законодательного 
регулирования - в русло , которого требует об-
щество, государство, коллектив, ближайшее 
социальное окружение . 

Рассуждая в таком направлений, д у м а ю , не-
обходимо отметить следующее, что и: само со­
циальное биологично, природно . Все, что про-

Здесь можно сослаться на виводи, к которнм в 
своих исследованиях пришел наш, соотечественник, 
вьщающийся зкспериментатор и практик академик 
Николай Михайлович Амосов. При исследовании 
вопроса о том, сколько в человеке «животного» и 
сколько «духовного» он пришел к такому виводу: 
биологическая сущность психики человека состав-
ляет 70 %, все остальное - социальное, приобретен-
ное, воспитуемое, духовное. 

исходит в обществе , биологически задано, яв­
ляется п р я м и м следствием человеческой при­
р о д а , имеет свой генетический код. 

Человек генетически неповторим. Каждьій 
человек обладает н е п о в т о р и м и м и , только ему 
п р и с у щ и м и качествами и свойствами. И.П. 
Павлов подчеркивал, что «прирожденньїе свой­
ства нервной с и с т е м и наряду с воспитанием и 
обучением ф о р м и р у ю т образ поведения лично­
сти» [21 , с .269]. Платон считал, что одним л ю ­
д я м Бог от рождения примешал золота, другим 
- л и ш ь железа и меди. Плутарх говорил, что 
животное от животного не отличается так 
сильно, как человек от человека. Н адо при­
знать, что существует божественная предопре-
деленность , генетический фатализм, опреде-
лятощий весь спектр способностей и интеллекта 
людей , индивидов . С философской точки зре­
ния личность характеризуется как единство: 1) 
биологически обусловленньїх черт; 2) черт, оп-
р е д е л я е м и х индивидуальньїми особенностями 
психических процессов; 3) черт, опред еляемнх 
индивидуально приобретенньїм о п и т о м ; и 4) 
социально обусловленньгх черт [22, с .70] 5 . 

Думается , что предложенная теоретическая 
п о с и л к а может б н т ь положена в основу анали-
за всех видов обьектов преступления, когда их 
м н классифицируем «по вертикали» на обший, 
р о д о в о й (групповой) и непосредственннй , а 
также когда м н классифицируем непосредст­
в е н н н й обьект «по горизонтали» (основной 
(главньїй) и дополнительньїй обязательньїй и 
дополнительньїй факультативний) [6, с .97-101], 
а также при анализе соотношения обществен­
н н х отношений с субьективньїми правам граж-
дан, исследовании общественньїх отношений, 
личности, ее интересов и субьективньгх прав 
граждан, соотношения м е ж д у социальной обо-
л о ч к о й личности и непосредственннм обьек­
том преступления. 

Социальная оболочка - зто обьект преступ-
ного воздействия (совокупность общественньїх 
отношений, формирующаяся как единство и 
взаимодействие личности и с р е д а ) , в н с т у п а ю -
щая всегда как определенная абстракция, кото-
р у ю м н не всегда осознаем и воспринимаем и 
которую нам еще предстонг исследовать для 
понимания истинного ее значення как общест­
венного, социально-психологического и право-

5 См. также: Кон И.С. Социология личности. -
М.: Политиздат, 1967. 
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вого явлення. Социальная оболочка личности 
существует независимо от наличия или отсут-
ствия уголовного закона, она существует о б ь -
ективно, в качестве злементов в нее входят 
многие процесом и предметьі материального 
мира. Социальной оболочке всегда причиняет­
ся вред, ущерб , независимо от того, подпадают 
л и общественньїе отношения п о д сферу право­
вого регулирования и л и нет, а также запреще-
ньі или нет правом. Непосредственньїй об ьект 
преступления - з то всегда то, что стоит за со ­
циальной оболочкой, внутри социальной обо­
л о ч к и и что мьі у ж е прямо (лично) восприни-
маем (имущество (частное, коллективное, госу-
дарственное) , здоровье, жизнь и т.д.). Непо­
средственньїй обьект преступления с а м и м тес-
ньім образом связан со своей «пуповиной», со ­
циальной оболочкой . Социальная оболочка в 
отдельньгх случаях может оказаться материаль-
ной предпосьілкой существования и развития 
к о н к р е т н и х общественньїх отношений. П о з т о -
му, например , п р и убийстве преступлением 
разрушается , прежде всего, социальная оболоч­
ка, сотканная из множества социально-
полезньгх нитей и принадлежащая человеку как 
социальному существу, которая обволакивала и 
окружала потерпевшего как личность , как чле­
на общества ( п е р в и н н и й непосредственньїй 
обьект преступления) , а л и ш ь затем, человек 
лишается ж и з н и как биологическое существо 
(вторичньїй непосредственньїй обьект) и нам 
еще предстоит в и я с н и т ь размер причиненного 
социальной оболочке ущерба, и он, как зто не 
может показаться с т р а н н и м , в некоторьіх слу­
чаях, по своей социальной значимости м о ж е т 
б и т ь значительнее, чем л и ш е н и е жизни потер­
певшего. 

Совокупность общественньїх отношений, 
составляющая социальную оболочку личности 
обладает различньїм уровнем абстракции, она 
носит обьективньїй характер, существует вне 
нашего сознания: чем дальше она отстоит от 
общего обьекта преступления, тем в большей 
степени она в н р и с о в н в а е т с я , более четко про -
является, к о н т у р и совокупности зтих отноше­
ний становятся более рельефньїми. Говоря о 
непосредственном обьекте преступления, МЬІ 
имеем в виду социальную оболочку как соци­
альную сущность конкретного индивида, члена 
общества. Именно зта социальная оболочка и 
подвергается, прежде всего, изначально (пер-
вично) преступному воздействию. 

В посл ед ую щ их наших публикациях м и по­
стараємся развить зту и д е ю о социальной обо­
лочке личности как первичном непосредствен­
ном обьекте преступления, показать ее струк­
туру, определить к о н к р е т н е признаки и л и 
злементи , свидетельствующие об определен-
ной степени обшественной опасности совер-
ш енног о преступления. Хотелось , ч т о б н на 
страницах нашего журнал а « П р а в о і безпека» 
мьі начали оживленную, интересную и плодо­
творную дискуссию по зтой проблематике . 
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ТРУБНИКІВ В.М. НОВИЙ ПОГЛЯД НА ОБ'ЄКТ ЗЛОЧИНУ 
Вперше в теорії карного права пропонується розглядати об'єкт злочину як специфічну соціаль­
ну оболонку, якій завжди заподіюється збиток здійсненням злочину. Приведено аргументи на 
користь цієї теоретичної посилки. 

*** 

Т Я Ш М К О У УМ. А ИЕ\ У І Е ^ ОК ОВШСТ ОР А СКІМЕ 
Рог іЬе йгеї і і т е іп т е іЬеогу оС сгітіпаї Іалу іі І8 ойегегі № евіеет оЬ)всІ оГ а сгіте а» а раПісиїаг 
зосіаі зЬеІІ, ЛУЬІСЬ опе аКуаув саизез іпЗигу Ьу соттітап§ а сгіте. Тпе агдитепіз гог т е Ьепеїїі оГ 
іЬіз ідеаіігеа 8епсііп§ аге асіаисед. 
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Национальньт университет внутренних дел* 
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УГОЛОВНОЕ ПРАВОСУДНЕ В ОТНОШЕНИЙ 
НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ: КАКИМ ОНО ДОЛЖНО БЬІТЬ? 

Внполнен анализ состояния дел борьбн с преступностью детей и подростков; предложена 
модель проекта новой системьі уголовного правосудна в отношений несовершеннолетних в 
Украине. 

«Системьі правосудия в отношений несовершеннолетних во всех 
частях света имеют общую универсальную основу, а именно. Кон-
венцию о правахребенка, и дискуссии по поводу наилучшей практики 
для детей все больше вращаютея вокруг зтой конвенции». 

(Репу апа ВГОЛУП, 1998:10) [1] . 

Реформирование судебной с и с т е м и Украй­
н и предполагает одновременно и реформ иро­
вание уголовного правосудия в о т н о ш е н и й не­
совершеннолетних, особенно, в отношений тех, 

к о м у назначено наказание в виде л иш ени я сво­
б о д и , предусматривающих комплекс процедур 
для расемотрения дел по обвинению детей и 
подростков в совершении преступления. Н а 
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