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Определена цель, задачи и принципи управлення взаимодействием органов прокуратури с общественно-
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Генеральна прокуратура України 

СОЦІАЛЬНО-ПРАВОВА СУТНІСТЬ ПОПЕРЕДЖУВАЛЬНОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ ОРГАНІВ ПРОКУРАТУРИ1 

Розглянуті концептуальні аспекти соціально-правової сутності здійснення попереджувальної діяльнос­
ті прокуратури. Доведено, що попереджувальна діяльність органів прокуратури є результатом реаліза­
ції законодавчо визначених її функцій і обумовлює реальний захист прав і свобод людини і громадя­
нина, державних інтересів, зміцнення законності і правопорядку, стримування злочинності та інших 
правопорушень. 

Соціально-правова сутність діяльності прокуратури 
ж багатофункціональної державно-правової інституції 
уже досить тривалий час знаходиться у центрі уваги як 
юридичної спільноти так і громадськості. Про це свідчать 
чисельні публікації провідних вчених юристів, а також 
практичних працівників щодо статусу, функцій, повнова­
жень, перспектив розвитку основних напрямків реформу­
вання органів прокуратури [1-4]. Донедавна дискусія то­
чилася переважно навколо можливого звуження функцій 
прокуратури. Загальновідомі авторитети української юри­
дичної науки як Ю. Шемшученко, В. Тацій, Ю. Гроше­
вий, Л. Давиденко, В. Зелененький, В. Долежан, М. Косю-

Первинна рекомендація з напрямку досліджень: докг. юрид 
наук Ємельянов ВЛ. (ш-т вивчення проблем злочинності АПр-
НУ). 

та, В. Сухонос досить аргументовано і переконливо під­
тримують ідею збереження за прокуратурою функцій 
нагляду за додержанням законів органами виконавчої 
влади, місцевого самоврядування, їх посадовими і служ­
бовими особами, яка на "їх погляд, повністю відповідає 
інтересам держави та потребам її громадян. Ми поділяємо 
цю точку зору вже хоча б тому, що прокуратуру можна 
розглядати не лише як систематизуючу ланку спостере­
ження за виконанням законів у суспільстві, але й як само­
стійний вид державної діяльності, спрямованої на управ­
ління сферою попередження злочинності. Супротивники 
здійснення прокуратурою нагляду за додержанням і за­
стосуванням законів стверджують, що прокуратура, вико­
нуючи зазначену функцію, втручається в господарську 
діяльність, підміняє органи контролю та управління, й її 
ліквідація компенсується створенням інших правозахис-
них інститутів, підвищенням ролі суду, активізацією дія-
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льності органів Міністерства юстиції України тощо. 
Тому важливе наукове значення для кримінологічної 

теорії і практики має з'ясування концептуальних аспектів 
шщально-правової сутності попереджувальної діяльності 
органів прокуратури і її місця в системі функцій прокура­
тури, розмежування таких понять, як функції прокурату­
ри, завдання та принципи її діяльності. Все це і обумовлює 
наукову новизну і цілі запропонованої статті. 

Суперечливість позицій і протилежність думок пояс­
нюється багатоаспектністю такого інституту як прокурор­
ський нагляд, його особливою роллю і значенням у житті 
нашої держави та суспільства [5]. Не вирішила наукових 
дискусій та суперечок і політична реформа 2004 року, у 
ході якої частково поновлено цю наглядову функцію про­
куратури [6]. Зумовлено це тим, що у Перехідних поло­
женнях Основного Закону України збережено норму про 
обмеження цієї функції в часі, тобто до введення в дію 
законів, що регулюють діяльність державних органів що­
до контролю за додержанням законів. 

Разом із тим поза полемікою тривалий час залишалися 
проблеми участі прокуратури у попередженні злочинів та 
інших правопорушень, а якщо й дискутувалися, то лише 
частково, як один із аспектів реалізації прокуратурою на­
глядових повноважень в якості факультативної стадії у 
складі прокурорсько-наглядового провадження [7, с.37]. 
Ми вважаємо такий підхід до цієї проблеми дещо вузьким 
і наголошуємо на потребі більш ретельного дослідження. 
Виходимо з того, що реалізація всіх повноважень проку­
рора дійсно, в тій чи іншій мірі має профілактичний хара­
ктер і це визнає більшість фахівців, які займаються про­
блемами організації діяльності органів прокуратури. 

Так, В.К. Звірбуль виділяє попереджувальну діяль­
ність прокуратури не тільки в рамках нагляду за виконан­
ням законів, але й при здійсненні кримінального переслі­
дування, координації боротьби зі злочинністю [8, с.41]. 
В.Б. Ястребов також зазначає, що профілактичний потен­
ціал прокуратури закладено і в нагляді за додержанням 
прав і свобод людини і громадянина [9, с.20]. Алексєєв 
О.О., Долежан В.В., Давиденко Л.М. та інші вчені вважа­
ють, що досягненню цілей попередження злочинів спри­
яють практично всі функції прокуратури [10, с.9,13]. 

З огляду на це вважаємо, що одним із напрямків про­
курорської діяльності, який хоча прямо і не передбачений 
Законом України «Про прокуратуру» [11], є нагляд за 
виконанням законів, спрямованих на попередження зло­
чинності, про що свідчать чисельні накази Генерального 
прокурора України щодо окремих напрямків боротьби зі 
злочинністю, а також участь прокурорів у розробці і реалі­
зації ряду програм боротьби зі злочинністю в кранії. 

Так, у процесі кримінального переслідування осіб, які 
вчинили злочин, у досудових стадіях прокурор зо­
бов'язані вживати заходів, спрямованих на виявлення та 
усунення обставин, які сприяли вчиненню злочину та 
іншим порушенням закону (ст.ст.23,23і, п.10 ст.228 КПК 
України). На стадії досудового слідства прокурор також 
має сприяти тому, щоб у кожній кримінальній справі гли­
боко та всебічно досліджувались причини та умови вчи­
нення злочину, вживались активні заходи щодо їх усунен­
ня. Структурний зміст кримінологічної діяльності проку­
рора на стадії досудового слідства, його дії, які пов'язані з 
реалізацією наданих повноважень, передбачені ст.227 
КПК України [12, с.32]. 

Соціально-правова сутність попереджувальної діяль­
ності органів прокуратури розкривається при здійсненні 
координації діяльності правоохоронних органів по боро­

тьбі зі злочинністю, в результаті чого прокурор об'єднує 
зусилля суб'єктів профілактики злочинів у цьому напрям­
ку (ст.10 Закону України «Про прокуратуру»). Загальна і 
окрема превенція злочинів здійснюється прокурорами і в 
процесі судового розгляду справ при підтриманні держав­
ного обвинувачення у кримінальних справах і забезпечен­
ня захисту публічних інтересів у судовому розгляді циві­
льних, господарських, адміністративних та наших справ. 
Деякі вчені (КФ. Скворцов, В.Г. Мелкумов, Л.М. Давиде­
нко, В.Г. Розенфельд, А.Д. Берензон) в якості самостійних 
обов'язків (функцій) прокуратури виділяють правове ви­
ховання і правову пропаганду законів. 

Між тим аналіз чинного законодавства, зокрема, 
ст.ст.3-6, 9, 10 Закону України «Про прокуратуру» дозво­
ляє зробити висновок про певну специфіку реалізації про­
курорами завдань загальної профілактики правопору­
шень, особливості шляхів і засобів досягнення ними цих 
завдань, які не завжди співпадають з діяльністю по реалі­
зації наглядових функцій. Аналізуючи законодавство, що 
регламентує діяльність органш прокуратури, можна пого­
дитися з висновком вчених, що прокуратура попереджує 
злочинність при виконанні: а) наглядових функцій; б) 
інших не наглядових функцій [13, с.395]. Попередження 
злочинів органами прокуратури може здійснюватись як у 
процесуальній так і позапроцесуальній формах. 

Відповідно до Закону України «Про прокуратуру» ос­
новними галузями прокурорського нагляду, які реалізу­
ються в процесуальній формі є: нагляд за додержанням 
прав і свобод людини і громадянина, додержанням зако­
нів з цих питань органами виконавчої влади, місцевого 
самоврядування, їх посадовими і службовими особами, 
нагляд за додержанням законів при виконанні судових 
рішень у кримінальних справах, а також при застосуванні 
інших заходів примусового характеру, пов'язаних з обме­
женням особистої свободи громадян; нагляд за додержан­
ням законів органами, які проводять оперативно-
розшукову діяльність, дізнання та досудове слідство. 

Позапроцесуальні форми реалізації' прокуратурою фу­
нкції попередження злочинів та інших правопорушень 
здійснюються за наступними напрямками: інформування 
про стан законності органш влади й місцевого самовряду­
вання; інформування громадськості про стан законності у 
регіоні та заходи щодо її зміїтяення; участь у підготовці 
комплексних загальнодержавних та регіональних програм 
протидії злочинності; участь у їх виконанні; участь у пра­
вовому вихованні громадян та правовій пропаганді; 
участь Генерального прокурора у законопрсюкшій роботі 
[14]. Виходячи з положень чинного законодавства, кон­
ституційним напрямком прокурорської діяльності визна­
чено захист гарантованих Конституцією і законами Укра­
їни прав і свобод людини і громадянина, передусім, від 
протиправних рішень органш виконавчої влади, місцевого 
самоврядування, контролюючих та правоохоронних орга­
нш та дій їх посадових осіб. 

Таким чином, соціально-правова сутність попереджу­
вальної діяльності органів прокуратури полягає у запобі­
ганні порушень закону при виданні правових актів, участі 
у підготовці і реалізації загальнодержавних, регіональних і 
місцевих програм попередження правопорушень і, як 
наслідок, опосередкованому (через здійснення наглядової 
діяльності) сприянні органам державної влади (в т.ч. пра­
воохоронним) і місцевого самоврядування по вирішенню 
завдань організації протидії злочинності у широкому ро­
зумінні, здійсненні загальної профілактики злочинів. 

Для з'ясування соціальної та правової сутності того чи 

59 



п РАВОІ І5!ЗЧГ 1727-1584 
^ Е З П Е К А 

2006/5'2 

іншого виду діяльності, в тому числі і попереджувальної, 
винятково важливе значення мають принципи, на яких 
така діяльність здійснюється. У принципах віддзеркалю­
ється органічне поєднання завдань прокуратури, форм і 
методів їх здійснення [15]. Слово <<принцип>> походить від 
латинського <фгіпсіріит» - начало, основа, початок. З точ­
ки зору методології науки - це керівна, фундаментальна 
ідея, основне правило поведінки, центральне поняття, 
основа системи. На нашу думку, варто виходити з того, 
що принципи є перш за все вихідними, керівними ідеями 
про найсуттєвіші властивості та закономірності попере­
джувальної діяльності. Зважаючи на ту обставину, що 
йдеться саме про діяльність прокуратури, на першому 
плані передусім розглядаються саме правові начала та 
засади. Ми не ставимо за мету вибудувати класифікацію 
принципів попередження злочинності, тим паче, що у 
сучасній кримінології з цього питання не досягнуто єдно­
сті поглядів попри численні спроби визначити їх систему 
[16]. Зазначимо лише, що оптимальними в якості принци­
пів попереджувальної діяльності, з огляду на узагальнення 
поглядів провідних вчених [17, с.46-58], вважаємо наступ­
ні: законності, соціально-економічної обгрунтованості, 
системності, практичної спрямованості, взаємодії право­
охоронних органш, інших органш державної влади з гро­
мадськістю, наукової обґрунтованості. 

Натомість вважаємо за доцільне зупинитись на деяких 
аспектах правового регулювання попереджувальної фун­
кції прокуратури, яку пропонуємо розглядати не інакше 
ж у органічному поєднанні діяльності з виконання визна­
чених Конституцією наглядових функцій з профілактич­
ним результатом їх практичної реалізації. Зокрема, функ­
ції прокуратури закріплені на конституційному (ст.121 
Конституції України) і законодавчому (ст.5 Закону Украї­
ни "Про прокуратуру") рівнях. Якщо виходити з консти­
туційного припису, що організація і порядок діяльності 
органш прокуратури визначаються законом, то буквальне 
сприйняття змісту ст.5 Закону України "Про прокурату­
ру" може призвести до викривленого розуміння і змішу­
вання таких понять, ж функції прокуратури, завдання та 
принципи її діяльності. Обумовлюється це тим, що назва­
на норма закону (ст.5) містить не просто вичерпний пере­
лік функцій, але й прямо визначає, що функції, не перед­
бачені Конституцією і цим законом, на прокуратуру по­
кладатися не можуть. 

Виходячи з цього, слід зробити висновок, що здійс­
нення органами прокуратури попереджувальної функції 
не можна визнавати функцією прокуратури у розумінні 
ст.5 Закону. Разом із тим, якщо врахувати, що "функція " 
(походить від латинського гипсгіо) означає виконання зве­
рнення, попереджувальна діяльність, з точки зору методо­
логії науки, все-таки має деякі ознаки функції того чи ін­
шого державного органу в тому числі й прокуратури. За 
таких обставин, не являючись принципом (ст.6 Закону), не 
будучи функцією (ст.5 Закону) і не маючи законодавчо 
закріпленого завдання (ст.4 Закону), прокуратура через 
здійснення наглядових функцій, на наш погляд, досягає 
мети, заради жої, власне, цей державний орган і утворено 
- утвердження верховенства Закону і зміцнення правопо­
рядку. 

Таким чином, здшснення попереджувальної діяльнос­
ті, не будучи самоціллю, є власне результатом функціона­
льної (наглядової) діяльності прокуратури. Саме через це 
органи прокуратури посідають особливе місце в системі 
правоохоронних органш, в першу чергу МВС, СБУ, ДПА, 

для яких попередження злочинності є першочерговим 
визначальним завданням [18-20]. 

Що стосується прокуратури, то відповідно до ст.29 За­
кону України «Про прокуратуру» нагляд лише сприяє 
здійсненню заходів щодо запобігання злочинам, усуненню 
причин та умов, що сприяють їх вчиненню. 
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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ЗАХИСТУ СВІДКІВ ТА ПОТЕРПІЛИХ 
ЗА ЧИННИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАЇНИ 

Запропоновано несення відповідальності свідка за відмову давати показання при наявності реальної за­
грози його життю, здоров'ю чи майну, а також його рідним та близьким. 

Як вже було зазначено раніше, проблема забезпечення 
безпеки учасників кримінального судочинства, в тому чис­
лі і свідків, знаходиться в центрі уваги судових систем у 
багатьох європейських країнах. Це пов'язано, насамперед, 
з тим, що нині в Європі, як і в усьому світі, спостерігається 
значне зростання кримінальної активності, пов'язаної з 
тероризмом та організованою злочинністю. Злочинці по­
силюють намагання усіма можливими способами поруши­
ти нормальне функціонування кримінальної кхлиції. У хід 
йдуть погрози насильством, підкуп судових чиновників та 
систематичний тиск (у тому числі залякування) на свідків і 
потерпілих або навіть їх фізичне усунення. Тому захист 
цих осіб, членів їх сімей та близьких родичів став нагаль­
ною необхідністю. Це обов'язок державних органів, який 
має реалізовуватися з метою забезпечення цілісності та 
ефективності кримінального правосуддя. 

Метою статті є аналіз деяких аспектів щодо сучасного 
стану в державі з питань захисту свідків та потерпілих. її 
новизна міститься пропозиціях відповідальності свідка за 
відмову давати показання при наявності реальної загрози 
його життю, здоров'ю чи майну, а також його рідним та 
близьким. 

Як відомо, давати правдиві свідчення є обов'язком 
кожного громадянина. Загалом норма повинна виконува­
тись беззастережно. Однак за сучасних умов свідка та 
потерпілого, насамперед, хвилюють питання забезпечення 
їх власної безпеки і безпеки членів їх сімей, та близьких 
родичів. Тому суд і правоохоронні органи повинні зверта­
ти увагу на проблеми тих осіб, свідчення яких у багатьох 
випадках відіграють вирішальну роль при встановленні 
істини у справі. Обов'язку свідка давати правдиві пока­
зання має відповідати зобов'язання держави гарантувати 
йому можливість реального захисту. 

Нині відбувається зміщення акценту від обов'язку сві­
дка давати правдиві показання до зобов'язання держави 
забезпечити ефективні заходи безпеки цієї особи. Одним з 
перших кроків у цьому напрямку в нашій державі було 
прийняття відповідної законодавчої бази. З того часу 
пройшло більш ж вісім років, але передбачені заходи 
забезпечення безпеки застосовуються дуже рідко. Так, у 
2001 р. серед 250 осіб, стосовно яких було прийнято рі­
шення про забезпечення їх безпеки, налічувалось лише 
вісім потерпших і свідків, та один обвинувачений. У пер­
шому півріччі 2002 р. було забезпечено захист лише 3-х 
потфпілих. Тому, безсумнівно, з вищенаведеного випли­
ває висновок, що стан забезпечення безпеки таких осіб є 
незадовільним і не гарантує об'єктивного та неупередже-
ного розгляду справ, захисту прав і свобод громадян. 

У зв'язку зі сказаним, серед інших постає й таке питан­
ня: наскільки чинне законодавство відповідає вимогам 
європейського законодавства і рекомендаціям Ради Євро­
пи, зокрема в частині застосування такого передбаченого 
гцдпунктом «ж» п.1 ст.7 Закону «Про забезпечення безпе­
ки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві» 
(далі - Закон) [1] заходу безпеки, ж конфіденційність відо­
мостей про свідка (про його анонімність), тобто створення 
умов, за яких відомості, які ідентифікують цю особу, ма­
ють бути невідомими обвинуваченому (щцсудному). 

Відповідно до н і ст.20 Закону підставою для вжиття 
заходів забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кри­
мінальному судочинстві, тобто у виявленні, попередженні, 
припиненні, розкритті або розслідуванні злочинів, а також 
у судовому розгляді кримінальних справ, є дані, що свід­
чать про наявність реальної загрози їх життю, здоров'ю, 
житлу і майну. Тобто, рішення щодо забезпечення конфі­
денційності відомостей про свідка може бути прийняте 
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