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ИСТОРИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И ПОНЯТИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
ПРОТИВ АВТОРИТЕТА ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ, 
ОРГАНОВ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ И ОБЬЕДИНЕНИЙ 

ГРАЖДАН В ДЕЙСТВУЮЩЕМ УК УКРАИНЬІ1 

На основе анализа отечественной уголовно-правовой литературьі приведена позиция автора относи-
тельно понятия преступлений против авторитета органов государственной власти, органов местного 
самоуправления и обьединений граждан. Использован опьіт законодательного моделирования норм о 
преступлениях, посягающих на порядок управлення ХІ-ХХІ веков. 

В Уголовном кодексе (УК) Украйни 2001 года поя-
вился новьш раздел XV, именуемьій «Престушіения про­
тив авторитета органов государственной власти, органов 
местного самоуправления и обьединений граждан». В 
связи с зтим, актуальньїм представляется вопрос о родо-
вом обьекте названной группьі преступлений и определе-
ние места раздела в системо Особенной части УК. 

Изучение юридической природьі входящих в раздел 
XV УК уголовно- правовьіх деликтов, осмьісление опьгга 
систематизации норм о преступлениях против порядка 
управлення, как в отечественном законодательстве, так и в 
законодательстве зарубежньїх стран континентальной 
системи права позюляют прийти к вьгоодам о том, на-
сколько обоснованньїм и целесообразньїм являетея зако-
нодательное решение в зтом вопросе в действующем УК 
Украиньї. 

Таким образом, ереди общсственньїх отношений, ох-
раняемьіх нормами уголовного права, достаточно важное 
место всегда отводилось общественньїм отношениям, 
обеспечивающим порядок управлення. Еще в Русской 
Правде Ярослава Мудрого, в той ее части, которая носит в 
литературе название Правдьі Ярославичей, дана «право­
вая регламентация жизни княжеской вотчиньї, ее охраньї 
от посягательств извне, в частности от свободньїх общин-

Пфвичная рекомендация по направленню иселедований: 
канд. юрид. наук Тютюгин В.И. (НЮАУ). 

ников, оказьівающих сопротивление феодалам» [1, с.58]. 
Обращает на себя внимание установленная в ст.34 Закона 
ответственность за порчу межевьк знаков [1, с.62], вьі-
полнявших удостоверительньїе функции. ^ ю т признак, а 
также зтимологические и исторические корни слова «до­
кумент» [2, с.898], позволяют еделать вьіводм о родствен-
ном характере отношений, в которьіе зти предметьі бьши 
включеньї. 

Вместе с тем, большинство уголовно-правовьіх норм, 
содержащихся в Русской правде, сводитея в основном к 
охране личности и имущественньїх интересов князя, «лиц, 
служалщх князю, находяшихся в той или иной форме 
зависимости от него, а также имущества и личности дру­
гих феодалов» [1, с.58]. 

По мере развития общественньїх отношений изменя-
лись и уголовно-правовьіс воззрения. Если, с точки зрения 
Русской правдьі, считались преступньгми «только такне 
деяния, которьіе наносили непоередственньш ущерб кон­
кретному человеку - его личности или имуществу» [З, 
с.27], то на рубеже ХУ-Х\ веков под преступлением 
стали пониматься уже всякне действия, которьіе так или 
иначе угрожапи государству или господствовавшему 
классу в целом и позтому запрещались законом. В соот-
ветствии с изменением (расширением) круга охраняемьіх 
уголовно-правовьіми нормами отношений усложнилась и 
сама система преступлений. Появился новьш вид уголов-
но-правовьіх норм, неизвестньш Русской Правде и лишь 
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намеченньш в Псковской Судной грамоте. Зго нормьі о 
государственньїх преступлениях, из которьіх, как будет 
показано ниже, впоследствии бьши вьщеленьї нормьі об 
утоловно-правовьіх деликтах, именуемьіх ньіне преступ-
лениями против авторитета органов государственной вла­
сти, органов местного самоуправления и обьединений 
граждан (порядка управлення). В зтом отношений обра-
щает на себя внимание Судебник 1550 года, в ст.59 кото-
рого вьщеляется новое преступление - так назьіваемую 
«подписку» [3, с.108], те. подделку документа. Так, в 1547 
г. разбиралась тяжба Шереметьева с князьями Токмако-
вьім и Ноздреватьім о подделке документов на половину 
села Гравороново. «Бьшший в комнате Ноздреватого Вла-
ско сказался человеком убогим, которьш своего двора не 
имеет, а кормится пером. Он бьш пьіган и показал, что 
уже обвинялся в подписке» [4, с.120]. 

Наиболее рельєфно преступления против порядка 
управлення представленьї уже в Соборном Уложении 
1649 года Следуя за государственньїми преступлениями, 
а Уложение является в зтом отношений «первьім в исто-
рии русского законодательства кодексом, в котором дана 
если не исчерпьюающая, то все же относительно полная 
система государственньїх ітресіуішений» [5, с.50], уго-
ловно-правовьіе деликтьі против порядка управлення от-
крьгааются в Главе Ш уголовно-правовьіми нормами, пре-
дусматривающими ответственность за нарушение поряд­
ка на государевом дворе [6, с.89-91 ]. 

И уже здесь, говоря о юридической природо назван-
ной группьі гірестугшений, следует отметить, что мнения 
учених в зтом вопросе разделились. Одни ученьїе счита-
ют, что преступления соответствующей главьі по обьекту 
являются государственньїм [7, с.178; 8, с.47; 9, с.20; 10, 
с.343]. Другие же смело относят их к преступлениям про­
тив порядка управлення [11, с.659]. Зго свидетельствует, 
прежде всего, о близости охраняемьк нормами, об уго-
ловной ответственности за зти преступления интересов. 

Более детально, чем в Судебнике 1550 года, раскрьіва-
ется в Уложении и так назьшаемая «подписка». Статьи 1-2 
главьі IV Соборного Уложения устанавливают уголовную 
ответственность за изготовление поддельних фамот, пе­
чатей, приказньк писем и за наложение печати на воров-
ские, т.е. подложньїе, документьі. Статьи 3 и 4 вьіделяют в 
виде самостоятельного состава преступления пользование 
«нарядньїми письмами» [6, с.91]. Кроме того, Соборное 
Уложение 1649 г. вводит уголовную ответственность за 
незаконний вьіезд за рубеж, сопротивление власти, от-
дельньїе видьі преступлений против правосудия, которьіе 
долгие годи расематривались как гіреступления против 
порядка управлення [6, с.91-99]. 

Дальнейшей детализации преступления против по­
рядка управлення подверглись в Артикуле воинском Пет­
ра 11715 года [12, с.327-365]. В главе ХХП зтого докумен­
та устанавливаетея ответственность за лживую присягу и 
лжесвидетельство (артикульї 196-198); артикули 194 и 
206 предусматривают стветственность за недонесение о 
преступлений и за сокрьггие преступления. Перечень пре­
ступлений против порядка управлення дополняетея важ-
ньіми составами, связанньми с неповиновением и сопро-
тивлением по службе военной и гражданской, порчей, а 
также ерьшанием указов и распоряжений (артикул 203). 
З ю т артикул правил непоередственно Петр І [13, с.49], 
что свидетельствует о важности охраняемьк зтой нормой 
отношений. 

Следует сказать и о том, что в ХУП-ХУШ веках на тер-
ритории нашего государства известное распространение 
получило Магдебургское право [14, с.91]. Будучи, подобно 
Охіех Іигіз Сіуіиз Юстиниана, плодом труда не только 
законодателя, но и «созданием судебной практики и уче­
ньк юристов» [14, с.78], Магдебургское право бьгло, несо-
мненно, прогрессивннм явлением для своего времени. 
Преступления против порядка управлення размещались в 
Главах Ш «О внеочайшей чести и власти монаршей» и 
XIV «О продаже, викупах, дарах н о записях разньк» рас-
сматриваемого источника. (В частности, Артикул 13 Гла­
ви III предусматривал саветственность за подделку «фа­
мот, привилегий, указов и печатей государевьк», а Арти­
кул 22 Главьі XIV - за подлог «записей и писем разньк»). 

Наконец, в Своде законов Российской империи (1 
часть 15 тома) издания 1832-1842 годов появляетея особая 
фуппа преступлений «против правительства», которая в 
последующем - в Уложении о наказаниях уголовньк и 
исправительньк 1845 г. составила основу раздела «Пре­
ступления и проступки против порядка управлення». 

Следует отметить, что именно с зтого времени нача­
лась серьезная работа по систематизации уголовного за­
конодательства, связанная с именами многих известньк 
деятелей России того времени [15, 16], и, прежде всего, с 
именем М.М. Сперанского2. 

Особенная часть Уложения о наказаниях уголовньк и 
исправительньк 1845 года (раздельї П-ХП) определяла 
систему преступлений. На первом месте традиционно 
(начиная с Соборного Уложения 1649 года) находились 
преступления против верьі (раздел II), на втором - госу-
дарственньїе (раздел Ш), а уже на третьем - преступления 
против порядка управлення (раздел IV). Такое месторас-
положение свидетельствует о значимости, которая прида­
валась законодателем уголовно-правовой охране отноше­
ний по обеспечению порядка управлення. 

Зта же структура осталась неизменной и в последую-
щих редакциях (1866 и 1885 годов) Уложения о наказани-

2 Поражает основательность и размах, с которьіми 2-е отде-
ление Собственной его императорского величества канцелярии 
приступило к разработке Проекга Уложения. Кроме 15-го тома 
Свода законов издания 1832 года бьіло изучено действовавшее 
ранее уголовное законодательство России, судебная практика, а 
также проекти прусекого (1830), баварского (1831), шведского 
(1832) и баденского (1839) уголовньк кодексов, а также 15 дейст-
ювавших в то время кодексов - шведский (1734), прусекий 
(1798), австрийский (1803), французекий (1810), баварский 
(1813), неаполитанский (1819), греческий (1833), римский (1833), 
саксонский (1840), ганноверский (1840) и др., а также уголовньїе 
законьї Англии. (Краткое обозрение хода работ и предположений 
по сеставлению нового кодекса законов о наказаниях. -СПб., 
1846. -С.55-56). 

К 1844 году бьш составлен «Проект нового уложения о нака­
заниях уголовньк и исправительньк, с подробньїм обозначением 
оснований каждого из внесенньк в сей проект постановлений». 
Он содержал таблицу из трех частей, позволявшую сопоставить 
статьи Уложения со статьями книги пфюй т.15 Свода законов и 
ознакомиться с теоретическими обоснованиями и пояснення к 
статьям. Бьіла также подготовлена обьяснительная записка к 
проекту. Оба документа бьіли изданьї для ознакомления и обсу-
ждения. (См.: Проект нового Уложения о наказаниях уголовньк 
и исправительньк... -СПб., 1844; Общая обьяснительная записка 
к проекту нового Уложения о наказаниях уголовньк и исправи­
тельньк. -СПб., 1844). 
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ях уголовньк и исправительньк [17]. 
Особое место отводилось в Уложении отношениям, 

с>беспечивающим сохранность и подлинность докумен-
тов. В разделе IV Уложения им бьшо отведено цельк две 
главьі: глава Ш «О самовольном присвоєний власти и о 
составлении подложньк указов или предписаний и дру­
гих исходящих от правительства бумаг» и глава IV «О 
похищении бумаг или вещей из присутственньк мест, 
сорвании печатей и уничтожении поставленньк или при-
ложенньк по распоряжению правительства знаков». 

В целом, позиция законодателя относительно опреде-
ления различньк видов преступлений против порядка 
управлення представляется логически последовательной, 
отвечающей духу времени и, несмотря на ювестную ка-
зуистичность, безусловно, является, как и вся система 
Особенной части, прогрессивной для своего времени. 
Следует отметить, что к преступлениям против порядка 
управлення Уложение относило также и те уголовно-
правовьіе нормьі, которьіе в последующем получат статус 
самостоятельной разновидности преступлений против 
государства, а также воинские преступления и преступле­
ния против правосудия. 

Уголовное Уложение 1903 года структурно носило 
иной характер. По сравнению с Уложением о наказаниях 
уголовньк и исправительньк, нормьі о преступлениях 
против порядка управлення не вьщеляются в нем в отдель-
ную главу. В Уголовном уложении 1903 г. можно вьще-
лить несколько глав о различньк формах посягательств на 
порядок управлення. Так, глава V I (ст.138-155) «О непови-
новении власти» включала составьі сопротивления или 
воспрепятстювания законним действням должностного 
лица, его насильсгвенном склонении или принуждении к 
неисполнению служебньк обязанностей, присвоєння вла­
сти и др. В зтой же главе устанавливалась ответственность 
за уничтожение официальньк документов, герба, воинско-
го знамени, морского флага [18, с.87]. Глава VIII (ст.179-
194) бьіла посвящена нарушениям постановлений о воин-
ских и земских повинностях, глава ХП (ст.262-279) - нару­
шениям постановлений, ограждающих общественное спо-
койствие, глава XV (ст.292-309) - нарушениям постанов­
лений о надзоре за печатью. Подделка документа, «могу-
щего служить удостоверением установлення, изменения 
или прекращения права или обязанности» [18, с.89], а рав-
но гербовой или именной печати стала рассматриваться в 
качестве преступления, которое посягает на интерес не 
только государства, но и частного липа, в связи с чем она 
бьгла исключена (равно как и состав незаконного вьіезда за 
границу) из числа посягательств на порядок управлення. 
Законодатель полагал, что такне преступления затрагива-
ют интересьі не государства, а общества, [11, с.661] и по-
местил соответствуюшие уголовно-правовьіе нормьі в 
ряду норм об ответственности за преступления против 
общества, в главе 21 (ст.437-452). 

Следует сказать, что Уголовное уложение 1903 года 
вводилось не целиком, а позтапно и постатейно. И боль-
шинство норм уложения так и не вступило в силу. 

Уголовньш кодекс Украиньї 1922 г. значительно рас-
ширил круг деяний, относимьк к преступлениям против 
порядка управлення. Во многом зто бьшо вьізвано резким 
(по сравнению с Уложением) сокращением числа разде-
лов Особенной части кодекса (до 8). Глава І Особенной 
части состояла из двух частей: 1) О контрреволюционньк 

преступлениях и 2) О преступлениях против порядка 
управлення. В результате такой дифференциации почти 
все деяния, так или иначе затрагивающие интересьі госу­
дарства и непосредственно не являющиеся «контррево-
люционньїми», стали именоваться престугшениями про­
тив порядка управлення. В связи с зтим нормьі о преступ­
лениях, помещенньк в части П Главьі І УК 1922 г., весьма 
существенно отличались друг от друга по степени обще-
ственной опасности посягательств и впоследствии бьіли 
перенесеньї в другеє главьі Уголовньк кодексов 1927, 
1960 и 2001 годов. 

Следует отметить, что в УК Украиньї 1922 г. законо­
датель впервьіе закрепил само понятие преступления про­
тив порядка управлення, которое относится к числу об-
щедефинитивньк норм Особенной части УК и которое, 
по мнению Н.Ф. Кузнецовой, бьшо весьма удачньм [19, 
с.З]. Преступлением против порядка управлення по УК 
1922 г. признавалось «всякое деяние, направленное к на-
рушению правильного функционирования подчиненньк 
органов управлення или народного хозяйства, сопряжен-
ное с сопротивлением или неповиновением законам Со-
ветской власти, с препятствием деятельности ее органов 
или нньїми действиями, вьізьівающими ослабление сильї 
и авторитета власти». Следует сказать, что опьіт конст-
руирования общедефинитивньк норм Особенной части 
воспринят уголовньїм законодательством многих зару-
бежньк стран3. Опьгт зтот представляется заслуживаю-
щим виймання и вполне может бьпь воспринят отечест-
венньїм законодателем. 

УК Украиньї 1927 г. бьши видоизмененьї практически 
все статьи об ответственности за пссягательства на поря­
док управлення. Но, несмотря на то, что соответствующая 
часть глави І УК 1922 г. бьша преобразована в УК 1927 г. 
в самостоятсльї гую главу (Главу П, состоявшую, в свою 
очередь, из двух частей), - положение, при котором одна 
из девяти глав Особенной части стала охватьівать почти 
половину составов гіреступлений, известньк законода-
тельству, вряд ли можно бьшо признать нормальним4. 

К числу особо опасньк преступлений против порядка 
управлення огносились такне деяния, как массовьіе беспо-
рядки, бандитизм, похищения огнестрельного оружия, 
частей к нему и огневьк припасов, нарушение правил о 
международньїх полетах, уклонение от очередного призн-
ва на действительную воєнную службу, контрабанда и т.д. 

К иньїм преступлениям против порядка управлення 
огносились норми об уголовной ответственности за пося-
гательства на самьіе разнообразньїе общественньїе инте-
ресн. В зтой главе бьши помещеньї нормьі о хозяйствен-
ньк преступлениях. Статьи 57, 58, 59, 60 УК 1927 г. пре-
дусматривали уголовную ответственность за уклонение 
от уплатьі налогов. Статьи бій 62 УК - за переплавку го­
сударственной разменной монетьі и незаконний вьпгуск 
займов, облигаций и других видов денних бумаг. Статья 
79 - за так назьтаемую «простую» контрабанду. Статья 

3 Примером может служить УК Франции 1992 г. Так, книга 4 
«О посягательствах на основополагающие интересьі нации, госу­
дарства и общественного порядка» начинается с нормьі, в кото-
рой дается определение «основ национальной безопасности», а 
ст.222-22, открьшающая отдел «О сексуальной агрессии», содер-
жит дефиницию такой агрессии. 

4 Подробнее см.: Пригов С.А. Новьш уголовньш кодекс 
УССР.-Харьков,1927. 
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82 - за преступления в сфере охраньї окружающей средьі. 
Здесь же помешались нормьі о преступлениях против 
общественного порядка (ст.70 - о хулиганстве); против 
общественной безопасности (ст.96 - об ответственности 
за неисполнение правил при производстве различного 
рода работ), против правосудия ст.72 - об укрьівательстве 
преступника или следов ііреступления, ст.78 - о побеге 
арестованного из-под стражи или из мест заключения, 
ст.87 - об ответственности за уклонение свидетеля от явки 
по вьізову следственного или судебного органа или отказ 
от дачи показаний..., а равно восггрепятствованне явке 
свидетеля по вьізову. В зтой же норме предусматривалась 
ответственность зксперта, переводчика или понятого, а 
также народного заседателя. Ст.88 - о заведомо ложном 
доносе, ст.89 о заведомо ложном показаний, а также ст.91 
- об ответственности за оглашение данньїх предваритель-
ного следствия. В зтом же разделе бьіли помещеньї нор-
мьі о преступлениях против представителей власти. Ст.69, 
7 1 - о сопротивлении и оскорблении представителей вла­
сти при исполнении йми служебньгх обязанностей. Ст.73 
- о самовольном присвоєний власти или звання должно-
стного лица Ст.68 и 74 УК Украиньї 1927 г. посвященьї 
нормам о подделке и похищении документов. 

Здесь же мьі находим нормьі ярко вьіраженной поли-
тической окраски. В ст.67 помещалась норма об аітаации 
и пропаганде... к совершению преступлений. На зтих же 
основаниях, думается, в разделе об иньгх преступлениях 
против порядка управлення оказалась и норма об умьіш-
ленном истреблении или повреждении имущества (ст.75 
УК). В зтом же разделе располагался также цельш ряд 
других норм, помещение которьгх в число норм о престу­
плениях против порядка управлення представляется со-
мнительньїм (ст.76,80,93,94 и др.). 

Сосредоточие в главе об иньгх преступлениях против 
порядка управлення столь различньк по характеру и сте-
пени общественной опасности деяний свидєтельствовало 
о том, что «у законодателя зтого периода отсутствовало 
достаточно ясное представление о порядке управлення 
как родовом обьекте уголовно-правовой охраньї и, соот-
ветственно, о круте деяний, поддежащих включенню в зту 
группу» [20, с.214]. На зто обстоятсльство справедливо 
обращалось внимание в уголовно-правовой литературе 
[21,с.398-399]. 

УК Украиньї 1960 г. «расчистил» главу о преступле­
ниях против порядка управлення [22, с.ЗЗЗ]. Зто явилось 
шагом вперед по сравнению с предшествовавшим зако-
нодательством. 

Так назьгваемая «расчистка» шла по трем направленн­
ям: 

1) из УК бьши исключеньї статьи, которьіе предусмат-
ривали стветственность за преступления, «исчезнувшие 
из нашей действительности», те . те уголовно-правовьіе 
нормьі, которьіе утратили свою социальную обусловлен-
ность и стали попросту ненужньїми; 

Сюда можно отнести нормьі об уголовно-правовой 
ответственности за такие преступления, как «повторное 
невьшолнение единоличниками своих обязательств по 
сдаче государству хлеба...» (ст.58-1 УК), «умьшшенное, на 
основе классовой борьбьі, из мести за содействие осуще-
ствлению мероприятий советской власти, истребление 
или повреждение имущества...» (ст.75-1 УК) и др. 

2) законодатель декриминализовал цельш ряд деяний, 
не представлявших большой общественной опасности. 

Напримєр, покупка леса, добьпого путем самовольной 
вьірубки (ст.83 УК), разработка недр земли без соответст-
вующего разрешения (ст.84 УК), сообщение заведомо 
ложньк сведений органам регистрации актов граждан-
ского состояния (ст.68-1) и т.д. 

3) также бьша переосмислена законодателем и уго-
ловно-правовая природа многих посягательств в части их 
направленности. 

Из числа преступлений против порядка управлення 
бьша вьщелена группа преступлений против правосудия. 
В главу VIII УК Украиньї 1960 г. «Преступления против 
правосудия» бьши перемещеньї нормьі о таких преступ­
лениях, как заведомо ложньш донос, побег из места за­
ключения или из-под стражи, побег с места ссьшки и т.д. 
Совершенно обоснованно в главу о преступлениях против 
собственности бьш перенесен состав умьшшенного унич-
тожения или повреждения государственного или общест­
венного имущества. Бьша пересмотрена взаимосвязь пре­
ступлений против порядка управлення и посягательств на 
общественную безопасность, общественньш порядок и 
здоровье населення, что позволило часть деяний, ранее 
относимьк к числу иньк преступлений против порядка 
управлення, переместить в главу X Кодекса «Преступле­
ния против общественной безопасности, общественного 
порядка и народного здоровья». Напримєр, хулиганство, 
вовлечение несовершеннолетних в преступную деятель-
ность и др. Одновременно из числа норм об иньк престу­
плениях против порядка управлення бьши вьщеленьї не-
которьіе видьі норм о хозяйственньк преступлениях 
(прежде всего об ответственности за нарушения правил 
торговли, против природа и т.д.). 

Несколько видоизменилась и сама структура У голов­
ного кодекса. Во многом зто бьшо связано с принятием в 
1958 г. Верховним Советом СССР Закона о государст-
венньк преступлениях, во втором разделе которого пре­
дусматривалась ответственность за «Иньїе государствен-
ньіе ііреступления». В зтот раздел бьш помещен ряд норм 
о преступлениях, ранее относившихся к особо опасньїм 
преступлениям против порядка управлення: бандитизм, 
контрабанда, уклонение от очередного призьша на дейст-
вительную воєнную службу и некоторьіе другие. ТфМИН 
«престуїшения против порядка управлення» етап приме-
няться лишь к тем преступлениям, которьіе ранее огноси­
лись к «иньїм преступлениям против порядка управле­
ння». Нормьі об уголовной ответственности за ііреступле-
ния против порядка управлення бьши помещеньї в от-
дельную главу (Глава IX УК Украиньї 1960 г.). 

Как следует из вьпнеизложенного, круг преступлений 
против порядка управлення бьш значительно сужен. Пер-
воначально в УК насчитьівалось всего 18 статей об ответ­
ственности за преступления против порядка управлення. 
Впоследствии глава IX УК подвергалась многочисленньїм 
изменениям и дополнениям и по состоянию на 5.04.2001 
года количество статей зтой главьі возросло почти вдвоє 
(35 статей). Круг деяний, относимьк законодателем к 
числу преступлений против порядка управлення, как и по 
УК 1922 г. и УК 1927 г., по-прежнему бьш неоднороден, и 
они по-прежнему существенно различались по обьектив-
ньім и субьективньїм характеристикам. 

Не удивительньїм, в связи с зтим, являетея тот факт, 
что ссютветствующая глава УК подверглась своеобразной 
«чистке» и в новом УК Украиньї 2001 года, раздел XV 
которого насчитьівает 23 норми. 
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Во-первьіх, бьши унифицированьї норми об уголов-
ной ответственности за преступления против представи­
телей власти, работников правоохранительньїх органов и 
членов общественньгх формирований. Нормьі об уголов-
ной ответственности за зти преступления со времени при-
нятия УК 1960 г. подвергались многочисленньїм измене-
ниям и вследствие их казуистичности вьвьівали большие 
трудности в практике их применения. Позтому позиция 
законодателя в зтом вопросе представляется правильной. 

Во-вторнх, из числа преступлений против порядка 
управлення бьш вьщелен цельш ряд норм в связи с пере-
осмьіслением законодателем юридической природа по-
следних, а также появлением в УК новьгх разделов. 

Так, из числа преступлений против порядка управле­
ння бьша исключена ст. 198-1 УК 1960 г. «Нарушение 
работьі автоматизированньк систем» в связи с появлени­
ем нового раздела «Преступления в сфере использования 
ЗВМ, систем и компьютерньк сетей» (Раздел X V I УК 
Украиньї 2001 г.). В раздел XX о преступлениях против 
мира, безопасности человечества и международного пра-
вопорядка, которьій также не бьш ранее известен отечест-
венному законодательству, бьша перенесена норма о не-
законном использовании символики Красного Креста и 
Красного Полумесяца. С вьщелением раздела XIV о пре­
ступлениях в сфере охраньї государственной тайньї, не-
прикосновенности государственньїх границ, обеспечения 
призьіва и мобилизации связано перемещение в зтот раз­
дел норми об уклоненин военнообязанного от учебньк 
или провсрочньїх сборов и воинского учета. 

Бьша переосмьіслена юридическая природа такого 
преступления, как «Организация или активное участие в 
групповьіх действиях, нарушающих общественньш поря­
док», в связи с чем зтот деликт бьш помещен в разделе ХП 
«Преступления против общественного порядка и нравст-
венности». На зтих же основаниях в раздел IX бьша пере­
несена норма об ответственности за создание не преду-
смотренньїх законодательством военизированньїх фор­
мирований или групп, а в раздел X I две нормьі о неоказа-
нии помощи судну и линам, терпящим бедствие, и о несо-
общении капитаном названия своего судна при столкно-
вении судов. Обоснованньїм также представляется пере­
мещение в раздел о преступлениях против правосудия 
уголовно-правового деликта о нарушении правил адми-
нистративного надзора 

В-третьих, некоторьіе преступления против порядка 
управлення бьши декриминализированьї. Зто норма о 
самовольном захвате земельного участка и самовольном 
строительстве (ст.199 УК 1960 г.), о нарушении правил 
пользования радиоустановками на судах (ст.202 УК) и др. 

Нормьі об ответственности за воспрепятствование 
деятельности народного депутата Украиньї и депутата 
местного совета (ст.351 УК 2001 г.), за незаконное исполь-
зование специальньгх технических средств негласного 
получения информации (ст.359 УК) и за умьшшенное 
повреждение линий связи (ст.360 УК) являются новелла-
ми в праве. 

Изменилось также само наименование раздела о пре­
ступлениях против порядка управлення. Теперь раздел 
XV носит название «Преступления против авторитета 
органов государственной власти, органов местного само­
управления и обьединений граждан». «Изменение найме­
нований раздела визвано тем, - как утверждают автори 

пояснительной записки к проекту УК Украиньї, - что 
именно понятие порядка управлення за много лет так и не 
бьшо наработано» [23, с.208]. Делается также вивод об 
аморфности зтого понятия и указанне на то, что, в связи с 
зтим, соответствующий раздел сгал своеобразньїм запас­
ником для законодателя, которьш помещал в него статьи, 
которьіе не вписьшались в структуру иньк разделов [23, 
с.208]. С зтой позицией трудно согласиться и законода-
тельное решение в зтом вопросе, на наш взгляд, вряд ли 
можно признать удачньїм. 

Во-первьк, роль так назьшаемого «запасника» в УК 
1960 г. вьшолняла не только глава о преступлениях про­
тив порядка управлення. «Своеобразной «корзиной», куда 
законодатель сбрасьівал нормьі, которьіе не укладьівались 
в другие главьг» [19, с.24], Н.Ф. Кузнецова назьтает и 
раздел о преступлениях против общественной безопасно­
сти, общественного порядка и здоровья населення. Сюда 
же можно отнести цельш ряд других разделов и отдель-
ньіе уголовно-правовьіе нормьі, которьіе характеризуются 
«сложностью и многофанностью отношений, которьіе 
виступают родовьтм обьектом соответствуюших престу­
плений» [24, с.573]. В частности, дискуссионностью во-
проса о том, какие отношения виступают основним непо-
средственньїм обьектом того ИЛИ иного преступления, а 
какие дополнительньїм [24, с.573]. Следовательно, ука-
занное качество вряд ли может виступать следствнем 
аморфности самого понятия порядка управлення. 

Во-вторьк, различньїе определения родового обьекта, 
равно как и системьі преступлений против порядка управ­
лення, в науке уголовного права все же имеются. Однако 
один определения слишком абстрактньї. В них понятие 
родового обьекта Офаничивается лишь указанием на пра­
вильную деятельность или нормальною функционирова-
ние органов управлення. Другие, напротив, чересчур ка-
зуистичньї [24, с.575; 25, с.6]. В-третьих - сфера управле­
ння необоснованно офаничивается лишь сферой государ-
ственного управлення [20, с.209; 26, с.391; 27, с.416]. Не 
все приведенньїе в научньк исследованиях понятия в 
должной мере раскрьівают сущность управленческих 
отношений, лежащих в основе родового обьекта рассмат-
риваемой фуппьі преступлений. 

Под престутениями против авторитета органов го­
сударственной власти, органов местного самоуправления 
и обьединений граждан следует понимать предусмот-
ренньїе разделом XV Особенной части УК общественно 
опасньїе деяния, которьш посягают на порядок управле­
ний - совокупность властньїх (субординационньїх) отно­
шений, обеспечивающих беспрепятственное функциони-
рование органов управления в различньїх областях жизни 
общества. 

С другой сторони, определение родового обьекта че­
рез авторитет органов государственной власти, органов 
местного самоуправления и обьединений фаждан являет-
ся, на наш взгляд, более абстрактним, по суш, и громозд-
ким с точки зрения законодательной техники, а в науке 
уголовного права не раскрьівается вообще. К тому же 
новое наименование раздела XV необоснованно сужает 
круг охраняемьк нормами зтого же раздела обществен-
ньк отношений, как по сферам общественной жизни, так 
и по субьектному составу участников отношений. 

Посягаюшими на авторитет органов государственной 
власти и управления, применительно к УК 1960 г., счита-
лась лишь фуппа норм из числа преступлений против 
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порядка управления, составлявшая один из пяти струк-
турньк компонентов наиболее распространенной в науке 
пятизвенной классификаїши преступлений против поряд­
ка управления [21, с.413; 22, с.339-340]. В ньше дейст-
вующем уголовном законодательстве Украиньї зти нормьі 
либо декриминализованьї, как зто имеет место в случае со 
ст. 187-1 УК Украиньї 1960 г., которая предусматривала 
ответственность за распространение заведомо ложньїх 
измьішлений, порочащих советский государственньш и 
общественньш строй, либо перенесеньї в иньїе раздельї 
нового УК (ст.293 УК об ответственности за групповое 
нарушение общественного порядка). Следовательно, в УК 
Украиньї 2001 г. осталась лишь одна норма из той группьі 
норм, которьіе именовалась в науке (по УК 1960 г.) пося-
гательствами на авторитет государственной власти [22, 
с.339 ]. Зта норма (ст.338 нового УК - надругательство 
над государственньїми символами) по новой внутрисис-
темной классификации огносится уже к посягательствам в 
сфере использования государственньїх символов (ст.338 и 
339 УК 2001), правда уже в структуре раздела о преступ­
лениях против авторитета органов государственной вла­
сти и управления. Следует сказать, что норма ст.339 УК 
(незаконное поднятие Государственного Флага Украиньї) 
перекочевала в зту группу из числа норм, обеспечиваю-
щих соблюдение международньгх конвенций. Зта группа 
по ноюму УК вообще перестала вьщеляться, так как со-
ставлявшие ее уголовно-правовьіе нормьі в новом УК 
нашли своє место в иньк разделах кодекса. 

Возникает закономерньш вопрос - можно ли наделять 
качественньїми особенностями обьекта уголовно-
правовой охраньї даже не группьі преступлений на уровне 
подродового (видового) обьекта, той группьі, от которой 
не осталось и следа в ньше действующем уголовном ко­
дексе, - а всего-навсего одного единсгпвенного состава -
родовой обьект целого раздела? Причем раздела доста-
точно обьемного, включающего 22 статьи УК. Ответ оче-
виден. В противном случае должньї бьггь очень веские 
аргументьі, которьк мьі, к сожалению, не находим. 

Законодательная новелла, связанная с изменением на-
именования раздела, требует своего дальнейшего осмьіс-
ления. Но заменять одно понятие другим, более неопрєде-
ленньїм и менее разработанньїм в науке, не отвечающим к 
тому же традициям отечественного законодательства, по 
нашему мнению, вряд ли целесообразно. Кроме того, сле­
дует, видимо, учитьівать и тот факт, что язьж научной 
дискуссии, которьш, применительно к нормам о преступ­
лениях против порядка управления, имеет многовековую 
историю, приемлет более привьічное, устоявшеєся и по-
нятное определение - «порядок управления». 
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ДЗЮБА Ю.П. ІСТОРІЯ ЗАКОНОДАВСТВА И ПОНЯТТЯ ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ АВТОРИТЕТУ ОРГАНІВ 
ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ, ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ ТА ОБ'ЄДНАНЬ ГРОМАДЯН У 
ЧИННОМУ КК УКРАЇНИ 
На основі аналізу вітчизняної кримінально-правової літератури наведена позиція автора щодо поняття 
злочинів проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування й об'єднань гро­
мадян. Використано досвід законодавчого моделювання норм про злочини, що зазіхають на порядок 
управління ХІ-ХХІ століть. 

02ЛША Ш.Р. НІЗТОКУ ОР ТНЕ ЬЕОІЗЬАТЮК А Ш СОИСЕРТ ОР СКІМЕЗ АОАПЧ8Т АІЯНОКІТУ 
ОР ТНЕ ООУЕІШМЕМТ ВОБІЕЗ, ПЧ8ТІТІШОК5 ПЧ ЬОСАЬ СОУЕР^МЕЖ АИО АЗЗОСІАТЮШ ОР 
СІТІ2ЕШ ГN \УОККШО (ЖКАПЧЕ ССИМШАЬ СОВЕ 
Оп т е Ьазіз оі т е апаїузіз Гог т е сіотезііс сгітіпа1-1е§а1 Іііегапдге т е розіїіоп оГ т е аитог сопсегпіп§ соп-
сері оГ сгітез адаіпзі аитогігу оГ т е §оуегптепІ Ьошез, іпзгійгііопз оГ Іосаі доуеттепі апсі аззосіагіопз оГ 
СІІІ2ЄП5 із §ІУЄП. Ехрегіепсе оі 1е§із1апуе тос1е1іп§ іп погтз аЬоиІ т е сгітез епсгоаспіп§ оп т е огсіег оґ ХІ-
ХХІ сепгигу'з тапа§етепі із изесі. 
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ЗАКОНОДАВЧЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВЕТЕРИНАРНО-
САНІТАРНОГО НАГЛЯДУ В УКРАЇНІ В ПЕРІОД НЕПУ1 

Подається огляд законодавчого забезпечення ветеринарно-санітарного нагляду у таких галузях народ­
ного господарства, як різницька справа, транспорт, експорт, торгівля і виробництво продуктів харчу­
вання тваринного походження, а також тваринництво. 

Сучасний етап розвитку національної економіки 
України характеризується пошуками найефективніших 
важелів та інструментів ведення виробничо-господарської 
діяльності, що зумовлює удосконалення її законодавчого 
забезпечення з урахуванням національних особливостей, 
місцевих умов, багатовікового досвіду. Звернення до істо­
ричного розвитку дозволяє визначити вплив об'єктивно-
суб'єктивних чинників суспільного розвитку на процеси 
формування і удосконалення законодавчих актів ж відо­
браження еволюції законодавчого регулювання ветерина­
рної справи в Україні, виявити закономірності сучасного 
стану відповідно до національних пріоритетів. 

Надзвичайно важливим аспектом ветеринарної діяль­
ності є ветеринарно-санітарний нагляд, який забезпечує 
охорону тваринництва від різного роду шфекційних за­
хворювань шляхом попередження занесення епізоотій 
при транспортуванні тварин з однієї місцевості в іншу; 
створює умови для забезпечення якості продуктів тварин­
ництва; здійснює охорону людей від хвороб, спільних для 
людини і тварини; забезпечує населення якісними проду­
ктами харчування тваринного походження тощо. 

В сучасних умовах становлення української держав-

1 Первинна рекомендація з напрямку досліджень: докт. юрид. 
наук Гончаренко В.Д. (НЮАУ). 

ності постають проблеми адміністративної та кримшаль-
ної відповідальності за порушення ветеринарно-
санітарного нагляду [1-3], розкриваються правові аспекти 
ветеринарно-санітарного нагляду на кордоні [4-6], що 
свідчить про актуальність законодавчого забезпечення 
зазначеного напряму ветеринарної діяльності. 

В рамках дослідження законодавчого регулювання ве­
теринарної справи в Україні у X X ст. було визначено, що 
одним із найменш досліджених є період законодавчого 
забезпечення ветеринарної справи в період нової економі­
чної політики, спрямованої на встановлення ринкових 
відносин [7], що перекликається із сьогоденням. 

Метою статті є дослідження законодавчого забезпе­
чення ветеринарно-санітарного нагляду у різних галузях 
народного господарства Укралш в період НЕПу; її новиз­
на міститься у встановлених даних про відсутність зако­
нодавчого регулювання правовідносин між різними уста­
новами, що були зацікавлені у здійсненні ветеринарних 
заходів в перші роки нової економічної політики. 

В умовах здійснення нової економічної політики осно­
вним важелем кардинальних змін в економіці стало широ­
ке використання товарообміну, необхідно було організува­
ти посилений контроль за процесами забою тварин, пере­
робки тваринницької продукції, торгівлею тваринами та 
продуктами тваринного походження тощо. Такий стан 
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