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ПРИНЦИПИ ПОБУДОВИ ТА ЗАСТОСУВАННЯ  
ОКРЕМОЇ КРИМІНАЛІСТИЧНОЇ МЕТОДИКИ 

 
На підстав аналізу поняття принципів та поглядів вчених-криміналістів запропоновано 
принципи побудови та застосування окремих криміналістичних методик. 
 

Постановка проблеми. Окремі криміналіс-
тичні методики мають формуватися на підставі 
головних вихідних положень, основоположних 
начал, ідей, принципів. Принцип в етимологіч-
ному розумінні – це вихідне положення певної 
теорії, вчення, науки, світогляду, політичної ор-
ганізації [1, c. 960]. При цьому принципи є мето-
дологічною категорією, в основі якої лежать 

об’єктивні закономірності діяльності з розсліду-
вання і попередження злочинів [2, c. 260]. З ін-
шого боку, важлива роль у пізнанні криміналі-
стичного методичного наукового знання теж 
належить його принципам [3, c. 44]. Тільки у 
такому випадку розроблені криміналістичні ме-
тодики будуть мати практичний сенс та викону-
вати покладені на них функції. Слід погодитися 
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із тим, що принципи формування (побудови, 
розроблення) окремих криміналістичних мето-
дик, орієнтують на обов’язковість при розроб-
ленні конкретних методик урахування всіх ви-
явлених та вивчених криміналістичних 
особливостей окремих видів злочинів, ступеня 
типовості слідчих ситуацій, що виникають на 
різних етапах розслідування, широке і погодже-
не використання всіх видів слідчо-оперативної 
взаємодії, всього арсеналу спеціальних знань, 
найбільш сучасних методологічних концепцій 
діяльності з розслідування [4, c. 70]. 

У кримінально-правовій, кримінально-
процесуальній та криміналістичній літерату-
рі розрізняють різні види принципів: прин-
ципи кримінального законодавства, принци-
пи кримінального права, принципи 
кримінально-правової політики [5], принципи 
кримінального процесу [6, c. 669–670], принци-
пи криміналістики [6, c. 669–670], принципи су-
дочинства [6, c. 670–671], принципи розсліду-
вання злочинів [6, c. 670], принципи слідчої 
тактики [7, c. 217–236] тощо. При цьому біль-
шість авторів, що досліджують принципи, 
вважають їх керівними засадами, постулатами, 
вимогами чи вихідними положеннями. Так, 
В. Т. Маляренко вказує, що «принцип судочинс-
тва – керівна засада (ідея), що стосуються за-
вдань, засобів та способів здійснення судочинст-
ва» [6, c. 670–671]. Я. В. Кузьмічов підкреслює, 
що «принципи є «засобом» побудови діяльності 
з розслідування злочинів відповідно до існую-
чих об’єктивних закономірностей» [6, c. 670].  

У криміналістичній літературі певна увага 
приділялася проблемам визначення принципів 
криміналістичної методики [3, c. 41–45; 9, c. 143] 
або принципів розроблення (побудови, форму-
вання) методики розслідування злочинів [8, 
c. 115–124]. Пропоновані вихідні положення не 
є однозначними. Так, у правових дослідженнях 
існує два основні підходи до вивчення прин-
ципів: загальнотеоретичний та окремо-науко-
вий [3, c. 45]. У криміналістичних джерелах 
підкреслюється, що вихідні для розроблення 
окремих криміналістичних методик положення 
слід розподілити на дві групи: 1) ті, що стосу-
ються діяльності з розкриття, розслідування і 
попередження будь-якого виду злочинів; вони 
є результатом вивчення даного виду людської 
діяльності, що відбувається у специфічній га-
лузі боротьби зі злочинністю; 2) ті, що стосу-
ються не лише розслідування злочинів, розро-
бляються не тільки криміналістикою – на їх 
дотриманні ґрунтується вся кримінально-
процесуальна діяльність; у першу чергу це – 

дотримання законності [9, c. 690]. Деякі вчені 
пропонують поділяти принципи в слідчій дія-
льності на загальні та окремі. Щодо цього іс-
нує думка, згідно з якою значення загальних 
принципів полягає в тому, що вони є основою 
для прояву і реалізації окремих принципів, які 
виражають конкретний аспект слідчої діяльно-
сті. Без дотримання загальних принципів у 
процесі слідчої діяльності використання її за-
собів і прийомів буде нерезультативним або 
навіть протизаконним чи аморальним.  

У криміналістиці науковому аналізу підда-
валися принципи різних рівнів. Так, В. С. Кузь-
мічов та Ю. М. Чорноус розглядають принципи 
слідчої діяльності, які на їх думку, поділяються 
на принципи слідчої тактики та принципи мето-
дики розслідування окремих видів злочинів. На 
підставі проведеного дослідження В. С. Кузьмі-
чов та Ю. М. Чорноус доходять висновку, що до 
принципів слідчої діяльності можуть бути відне-
сені: законність; етичність; науковість; комплек-
сність; взаємодія; економічність; планомірність; 
оперативність; конспіративність; індивідуаль-
ність; гласність; вибірковість; раптовість; дина-
мічність; наступальність; системність; викори-
стання передової слідчої практики; ціле-
спрямованість [10, c. 103–156]. Така позиція є 
доволі спірною, оскільки автори роглядають 
найбільш загальні ідеї щодо здійснення слідчої 
діяльності, тобто виокремлюють не загально-
теоретичні і не окремонаукові принципи, а 
принципи практичної діяльності. 

У деяких джерелах висвітлюються принци-
пи здійснення оперативно-розшукової діяльно-
сті. Так, Є. П. Іщенко та А. О. Топорков віділя-
ють принципи проведення ОРД: законність; 
повага прав та свобод особистості; конспірація; 
поєднання гласних та негласних методів діяль-
ності [11, c. 499]. К. В. Сурков розрізняє зага-
льноправові та галузеві принципи оперативно-
розшукового процесу. Зокрема, до загально-
правових принципів автор відносить: закон-
ність, дотримання прав і свобод людини та 
громадянина, позапартійність, рівність грома-
дян перед законом, забезпечення екологічної 
безпеки; до галузевих принципів – розподіл 
повноважень стосовно єдиної сфери ОРД; вза-
ємодія (координація) з іншими органами, що 
здійснюють оперативно-розшуковий процес; 
конспірація в оперативно-процесуальній діяль-
ності; розвідувальна активність (наступальність) 
оперативно-процесуальної діяльності; поєднан-
ня таємних кадрових співробітників та конфіден-
тів під час проведення оперативно-розшукових 
заходів; персональна відповідальність посадових 
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осіб і керівників оперативних підрозділів за за-
конність під час здійснення оперативно-
розшукового процесу; незалежність під час ви-
конання службових обов’язків [12, c. 75–91]. 

Інша тенденція в криміналістиці пов’язана з 
позицією тих учених, які намагаються визначи-
ти принципи слідчої (або криміналістичної) так-
тики. Зокрема, В. О. Коновалова та А. М. Сер-
булов здійснили спробу щодо формування 
принципів криміналістичної тактики. На їх пе-
реконання, криміналістична тактика як галузь 
криміналістики не може не мати вихідних по-
ложень, що визначають певним чином як роз-
виток її теоретичних положень, так і практику 
застосування тих рекомендацій, які є наслід-
ком теоретичних настанов. Ці вихідні поло-
ження можуть претендувати на роль принципів 
тільки в тому випадку, коли вони інтегрують у 
себе найбільш загальні посилання, що відбива-
ють сучасний підсумок розвитку теорії кримі-
налістичної тактики, основа якої – узагальнення 
практики розслідування. В. О. Коновалова та 
А. М. Сербулов відносять до принципів кримі-
налістичної тактики такі: законність та науко-
вість тактичних прийомів, їх динамічність; мо-
ральний характер; обумовленість тактичних 
прийомів слідчими ситуаціями; універсальність 
та вибірковість [13, c. 111–112]. Характеристиці 
даних принципів приділено увагу і в інших нау-
кових працях [7, c. 217–236]. 

Мета даної публікації – на підставі аналізу 
поглядів учених-криміналістів запропонувати 
принципи побудови та застосування окремих 
криміналістичних методик. 

Питання про принципи криміналістичної ме-
тодики та принципи формування окремих кри-
міналістичних методик залишається недостатньо 
висвітленим у криміналістичній літературі і 
віднесено до дискусійних. В. В. Тіщенко вка-
зує, що на сьогодні «немає чіткого розуміння і 
розмежування принципів створення, розробки 
окремих методик розслідування і принципів 
побудови методики розслідування конкретного 
злочину» [8, c. 118]. Г. М. Меглецький пише, 
що принципи криміналістичної методики не-
обхідно розуміти як ідеї, що випливають із пі-
знаних закономірностей, вихідні положення 
розроблення та створення окремих методик, а 
також основоположні засади з організації та 
здійснення попереднього (досудового) розслі-
дування, засновані на досягненнях науки, пе-
редової практики і такі, що забезпечують його 
ефективність по досягненню завдань криміна-
льного судочинства [14, c. 143]. А. В. Шмонін 
зазначає, що принципи формування (побудови, 

розроблення) окремих криміналістичних мето-
дик орієнтують на обов’язковість під час роз-
роблення конкретних методик урахування усіх 
виявлених криміналістичних особливостей 
окремих видів злочинів, ступеня типовості слід-
чих ситуацій, що виникають на різних етапах 
розслідування, широке й погоджене викорис-
тання всіх видів слідчо-оперативної взаємодії, 
всього арсеналу спеціальних знань, найбільш 
сучасних методологічних концепцій діяльності 
з розслідування [4, c. 70]. 

У спеціальних літературних джерелах нази-
вають різні вихідні положення або вимоги ( чи 
принципи) криміналістичної методики. Так, 
О. Н. Колісниченко виокремлює чотири різно-
види методичних принципів: 1) правильна кри-
мінально-правова оцінка розслідуваної позиції; 
2) обумовленість методики особливостями кон-
кретної кримінальної справи і слідчої ситуації; 
3) координація дій слідчого, органів дізнання і 
громадськості; 4) використання в розслідуванні 
наукових знань [15, c. 27]. Є. П. Іщенко та 
А. О. Топорков до загальних принципів, при-
значених забезпечити суворе врахування всьо-
го методично суттєвого під час розслідування, 
відносять вимоги неухильного дотримання за-
конності під час розроблення й реалізації ме-
тодичних рекомендацій, планового, етапного, 
швидкого й оперативного розслідування. Ме-
тодична сутність даних вимог зорієнтована на 
те, щоб прийоми і способи ведення слідства 
відповідали не тільки закону, але й нормам 
слідчої етики [11, c. 486]. М. В. Салтевський 
вважає, що, як і будь-яка система, методика 
будується відповідно до певних принципів 
(наукових засад): 1) законність, тобто вся слід-
ча діяльність повинна здійснюватися в межах 
чинних законів; 2) наукова обґрунтованість 
методів і засобів і відповідність їх сучасному 
рівню розвитку науки; 3) обумовленість мето-
дики колом обставин, що підлягають встанов-
ленню; 4) етапність методики, що відображає 
особливості збирання доказової інформації в 
стадії порушення і провадження початкових і 
наступних слідчих дій; 5) ситуаційність мето-
дики як специфічний прийом пізнання події 
злочину; 6) алгоритмічність і системність слід-
чих дій, обумовлені завданнями розслідування; 
7) комплексність сил і засобів для досягнення 
єдиної мети [2, c. 260]. М. Г. Шурухнов виок-
ремлює такі принципи: 1) дотримання закон-
ності; 2) індивідуальність і динамічність роз-
слідування; 3) планомірність, всебічність, 
повнота, об’єктивність та економічність роз-
слідування; 4) оперативність і швидкість  
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розслідування; 5) використання даних кримі-
налістичної характеристики злочинів; 6) ураху-
вання під час побудови методики розслідуван-
ня конкретного злочину, типових слідчих 
ситуацій, що виникають; 7) поєднання слідчих 
дій та оперативно-розшукових заходів (взає-
модія слідчого з оперативними підрозділами 
правоохоронних органів); 8) використання тех-
нічних засобів, прийомів і методів при розслі-
дуванні (використання знань спеціалістів та 
експертів); 9) використання допомоги громад-
ськості в розкритті злочинів; 10) виявлення 
причин та умов, що сприяють учиненню злочи-
нів, та вжиття заходів щодо їх усунення тощо 
[16, c. 446–449]. П. Д. Біленчук, А. П. Гель, 
Г. С. Семаков до загальних принципів криміна-
лістичної методики (загальних наукових поло-
жень) відносять: 1) дотримання законності; 
2) плановість розслідування; 3) оперативність 
і швидкість розслідування; 4) індивідуаль-
ність розслідування; 5) взаємозв’язок слідчого 
з оперативним апаратом органів розслідування; 
6) активне використання спеціальних знань і 
технічних засобів; 7) використання допомоги 
громадськості [17, c. 253]. 

Аналіз запропонованих позицій свідчить, 
що автори під виглядом принципів криміналіс-
тичної методики розглядають вимоги до само-
го процесу розслідування (індивідуальність і 
динамічність розслідування, оперативність і 
швидкість розслідування, плановість розсліду-
вання тощо) або навіть виокремлюють цілі на-
прямки діяльності. Окрім того, деякі «загальні 
наукові положення» не є в повному розумінні 
принципами, а відображають елементи кримі-
налістичної методики: використання спеціальних 
знань, використання допомоги громадськості, 
використання технічних засобів, прийомів і 
методів при розслідуванні, виявлення причин 
та умов, що сприяють учиненню злочинів то-
що. З іншого боку, перераховані «принципи» 
відображають певні вимоги до слідчої діяльно-
сті, а не до криміналістичної методики як нау-
кової абстракції. У цьому випадку М. В. Сал-
тевський правильно підкреслює, що «названі 
принципи – це загальні вимоги до дій слідчого 
при розслідуванні будь-якого виду злочину. 
Тому вони називаються засадами, тобто прин-
ципами діяльності…» [2, c. 260]. Хоча нижче 
автор і сам пише, що загальні положення і 
принципи – близькі поняття, але вони не рів-
ноцінні за змістом [2, c. 261]. На нашу думку, 
«загальні вимоги до дій слідчого» і «принципи 
криміналістичної методики» не є тотожними 
поняттями. 

Існування різних підходів до розуміння 
принципів криміналістичної методики пов’яза-
не з тим, що вчені-криміналісти по-різному 
визначають їх сутність та зміст. Варто підтри-
мати позицію О. О. Ексархопуло, котрий сфо-
рмулював поняття «принципи криміналістич-
ної методики розслідування» як керівні засади, 
вихідні положення, що лежать в основі розро-
блюваних методичних рекомендацій з роз-
криття та розслідування окремих видів злочи-
нів, керуючись якими правоохоронні органи 
можуть забезпечити цілеспрямоване, раціона-
льне й ефективне досягнення цілей і вирішення 
завдань боротьби зі злочинністю. О. О. Ексар-
хопуло називає та надає характеристику чоти-
рьох принципів: принципу законності, прин-
ципу наукової обґрунтованості, принципу 
планомірності і поетапності розслідування, а 
також його ситуативності [18, c. 675–676].  

Заслуговують на увагу підходи тих учених-
криміналістів, які намагаються сформулювати 
принципи формування окремих криміналісти-
чних методик. Так, І. Ф. Герасимов до загаль-
них принципів побудови методики розсліду-
вання відносить: 1) наукову обґрунтованість та 
обумовлену цим достовірність висновків і 
криміналістичних рекомендацій; 2) розроблення 
криміналістичної характеристики даного виду 
або групи злочинів; 3) використання при розроб-
ленні окремих методик так званої криміналісти-
чної класифікації злочинів; 4) урахування ситуа-
тивних чинників; 5) координацію й кооперацію 
всіх засобів, методів та можливостей, що забез-
печують повноту і швидкість розслідування; 
6) забезпечення об’єктивності дослідження 
всіх матеріалів справи; 7) забезпечення засто-
сування всіх передбачених законом заходів з 
метою розкриття злочинів та встановлення 
осіб, які їх учинили [19, c. 325–327]. 
Р. С. Бєлкін вважає, що ці принципи полягають 
у наступному: 1) при розробленні методики 
розслідування будь-якого виду злочину кримі-
налістика виходить із вимог найбільш суворого 
дотримання законності в діяльності органів 
дізнання та попереднього (досудового) слідст-
ва; 2) слід виходити зі знання механізму зло-
чину та його центрального елемента – способу 
підготовки, вчинення та приховування злочи-
ну, умов, що визначають вибір способу і вини-
кнення слідів його застосування; 3) окрема 
криміналістична методика повинна бути роз-
рахована на її адаптацію до конкретних умов 
розслідування; 4) розслідування злочинів повин-
но мати на меті не тільки викриття винних і при-
тягнення їх до кримінальної відповідальності, не 
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тільки відшкодування спричиненої злочином 
шкоди, але й з’ясування та усунення обставин, 
що сприяли вчиненню та приховуванню зло-
чинів даного виду; 5) узагальнення слідчої 
практики передбачає розроблення такого важ-
ливого для справи боротьби зі злочинністю 
питання, як відшукання шляхів і форм коорди-
нації і тісної взаємодії в роботі слідчого та 
оперативних співробітників, ефективне вико-
ристання з метою встановлення істини спеціа-
льних знань, допомоги засобів масової інфор-
мації та населення; 6) керуючись системним 
підходом до процесу розслідування, окрема 
криміналістична методика повинна відобража-
ти етапність цього процесу, ті завдання, які 
вирішуються на кожному його етапі, особли-
вості цих етапів [20, c. 201–203]. Дещо по-
іншому визначає принципи побудови окремих 
криміналістичних методик І. О. Возгрін, який 
до них відносить: 1) забезпечення та неухильне 
дотримання законності; 2) конкретність кримі-
налістичних методичних рекомендацій; 3) ета-
пність методик розслідування злочинів; 4) си-
туативність і багатоваріантність методик 
розслідування злочинів; 5) структуру єдність 
криміналістичних методик розслідування зло-
чинів; 6) наукову обґрунтованість криміналіс-
тичних методик [3, c. 267–271]. 

Здійснений аналіз принципів криміналістич-
ної методики дозволяє стверджувати, що вони є 
різнопорядковими. На нашу думку, доцільно 
розрізняти принципи побудови (формування) 
окремих криміналістичних методик та принци-
пи їх застосування (виконання діяльності щодо 
їх реалізації). При цьому мова має йти про сис-
тему принципів криміналістичної методики. 

Певного аналізу потребує позиція 
В. В. Тіщенка, який здійснив спробу щодо ви-
окремлення «принципів наукової розробки ме-
тодики розслідування окремих категорій зло-
чинів». Зокрема, на думку дослідника, до таких 
вихідних положень можуть бути віднесені: 
1) розгляд об’єктів методики розслідування 
злочину і розслідування з позицій системно-
діяльнісного і функціонального підходів. Да-
ний принцип дозволяє досліджувати вказані 
об’єкти як комплекси цілеспрямованих дій 
суб’єктів, з одного боку, злочинної, а з іншого – 
слідчо-криміналістичної діяльності, тобто двох 
протидіючих систем, які мають протилежні 
завдання; 2) використання даних і новітніх до-
сягнень інших наук, як гуманітарних, так і 
природничо-технічних, для дослідження зло-
чинів, умов їх учинення, особливостей механіз-
му слідоутворення й розроблення адекватних 

рекомендацій з їх розслідування; 3) розроблен-
ня методичних рекомендацій на основі кримі-
налістичного аналізу злочинів і створення їх 
типової інформаційно-пізнавальної моделі – 
криміналістичної характеристики щодо дослі-
джуваної категорії злочинів; 4) використання 
досвіду слідчої практики шляхом його уза-
гальнення, аналізу і подальшої екстраполяції в 
теорію розкриття злочинів; 5) розроблення ме-
тодичних рекомендацій на основі криміналіс-
тичної класифікації злочинів, що дозволяє ви-
явити й дослідити особливості відповідної 
класифікаційної групи і створити методику 
певного рівня; 6) розроблення окремих мето-
дик розслідування на основі визначення і хара-
ктеристики обставин даного виду злочину, що 
підлягають установленню; 7) розроблення на-
прямків і завдань розслідування з урахуванням 
специфіки етапів розслідування; 8) розроблен-
ня методичних рекомендацій на основі інфор-
маційно-ситуаційного оцінювання стану роз-
слідування, виділення типових слідчих 
ситуацій, що виникають на різних етапах роз-
слідування; 9) виділення відповідних типових 
завдань тактичного й організаційно-методич-
ного характеру і визначення оптимальної про-
грами їх вирішення з урахуванням особливос-
тей конкретної категорії злочинів і етапів їх 
розслідування; 10) виділення специфічних 
тактичних і технічних прийомів при прове-
денні окремих слідчих дій і тактичних опера-
цій [8, c. 119–120]. 

Сформульовані «принципи» викликають пе-
вні заперечення. Це стосується того, що факти-
чно під гаслами пропонування принципів розро-
блення окремих криміналістичних методик автор 
багато в чому повторив уже сформульовані 
раніше принципи методики розслідування зло-
чинів. Суттєвим недоліком є те, що запропоно-
ваний перелік містить не стільки принципи 
побудови (розроблення) криміналістичної ме-
тодики, скільки зміст самої методики. Тому й 
кожний «принцип» починається такими слова-
ми, як розгляд, використання, розроблення, 
виділення тощо. У цьому переліку надано ін-
формацію про те, на підставі чого здійснено 
формування методичних рекомендацій (кримі-
налістична класифікація злочинів, криміналіс-
тична характеристика злочинів, обставини, що 
підлягають з’ясуванню тощо). Але вказані по-
ложення – це ще не принципи, це категорії 
криміналістики. Окрім цього, не можна до 
принципів наукового розроблення методики 
розслідування окремих категорій злочинів від-
носити, наприклад, «розгляд об’єктів методики 
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розслідування з позицій системно-діяльнісного і 
функціонального підходів» або «розроблення 
методичних рекомендацій на основі криміналіс-
тичного аналізу» чи «використання досвіду слі-
дчої практики шляхом його узагальнення…».  

Заслуговує на увагу підхід А. В. Шмоніна, 
який зробив висновок про неможливість чітко 
й однозначно розмежувати систему принципів 
побудови окремих криміналістичних методик 
від системи принципів загальних положень 
криміналістичних методик. При цьому автор 
справедливо зазначає, що єдність принципів не 
виключає специфіки призначення (значущості) 
їх для формування [4, c. 79], тобто мова йде 
про різнопорядковість, різні рівні цих принци-
пів. А. В. Шмонін називає три принципи, які 
необхідно враховувати при побудові окремих 
криміналістичних методик: історизм, об’єктив-
ність, системність. Зокрема, принцип істориз-
му, на його думку, безпосереднім чином 
пов’язаний зі знанням генези криміналістики, 
тих проблем, які вона вивчає. Відсутність 
знань про виникнення (становлення), розвиток, 
у тому числі регресивних змін, зникнення кри-
міналістичних об’єктів є найбільш частими 
причинами невдач у дослідженнях, що свідчить 
про їх низький рівень. Принцип об’єктивності 
означає незалежність криміналістичних науко-
вих досліджень об’єктів пізнання, виключення з 
них суб’єктивних оцінок, висновків та рекомен-
дацій. Принцип системності означає такий під-
хід до формування методик розслідування зло-
чинів, за якого її елементи знаходяться у 
взаємозв’язках, взаємообумовленостях тощо і 
розглядаються як єдине ціле [4, c. 79–80]. 

Запропоновані принципи мають бути підпо-
рядковані побудові окремих криміналістичних 
методик, а не мати загальний характер. Тому, 
на нашу думку, сумнівним є віднесення прин-
ципу історизму до головних ідей (чи вимог) 
цієї побудови. Принцип історизму більш при-
таманний формуванню криміналістичної мето-
дики як частини криміналістики. 

Проведений аналіз принципів, наведених у 
спеціальних літературних джерелах, дозволяє 
розподілити їх на дві групи: 1) принципи побу-
дови (формування) окремих криміналістичних 
методик; 2) принципи застосування окремих 
криміналістичних методик. Такий розподіл 
принципів фактично визначає різні рівні вимог 
(головних ідей), спрямованих, з одного боку, на 
побудову, з іншого – на застосування окремих 
криміналістичних методик. При цьому принци-
пами розроблення (побудови, формування) ке-
руються, головним чином, наукові співробіт-

ники, вчені-криміналісти. На це зверталася 
увага і в криміналістичних джерелах. Так, 
В. В. Тіщенко пише, що принципи розроблення 
криміналістичних методик належать до науко-
вої діяльності, яка спрямована на розроблення 
окремих методик розслідування різного рівня 
(міжвидових, видових і групових) [8, c. 120]. 
Принципами застосування мають керуватися 
правозастосовні органи – дізнавачі, слідчі, 
прокурори (ті особи, які безпосередньо вико-
ристовують криміналістичні методики у своїй 
практичній діяльності).  

До принципів побудови (формування) окре-
мих криміналістичних методик мають бути від-
несені: 1) системність криміналістичної мето-
дики; 2) наукова обґрунтованість методичних 
рекомендацій та слідчих технологій; 3) струк-
турованість побудови окремої криміналістичної 
методики; 4) об’єктивність у формуванні окре-
мої криміналістичної методики. До принципів 
застосування окремих криміналістичних мето-
дик доцільно віднести: 1) законність викорис-
тання методичних рекомендацій; 2) етичність 
використання методичних рекомендацій; 3) етап-
ність (планомірність) використання методич-
них рекомендацій; 4) вибірковість (ситуацій-
ність) застосування методичних рекомендацій; 
5) індивідуальність (конкретність) застосування 
методичних рекомендацій. 

Висновки. Визначені принципи побудови 
(формування) та принципи застосування окре-
мих криміналістичних методик потребують 
певної інтерпретації. На підставі аналізу по-
глядів провідних вчених-криміналістів пропо-
нуємо наступну їх класифікацію. 

1. Принципи побудови (формування) окре-
мих криміналістичних методик:  

а) системність окремої криміналістичної 
методики означає, що всі її елементи взаємо-
пов’язані поміж собою і виконують певні функ-
ції. Окрема криміналістична методика є систе-
мою, яка охоплює відповідні підсистеми. 
Підсистеми теж складаються з відповідних еле-
ментів, які відповідають ознакам системи. З ін-
шого боку, окрема криміналістична методика є 
елементом (підсистемою) системи розроблених 
і запропонованих слідчій практиці криміналіс-
тичних методик. Елементи окремої криміналіс-
тичної методики становлять єдиний ансамбль, 
мають чітко визначений характер, утворюють 
певну послідовність, є логічно обумовленими;  

б) наукова обґрунтованість методичних 
рекомендацій та слідчих технологій передба-
чає те, що внутрішній зміст окремої криміналі-
стичної методики не є довільним, ґрунтується 
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на останніх досягненнях науки і техніки, кри-
міналістичні прийоми, методи та засоби – нау-
ково апробовані під час використання слідчи-
ми. Окремі криміналістичні методики повинні 
мати високий ступінь теоретичної обґрунтова-
ності. Їх науковою базою є криміналістичні 
знання, що інтегровані з деякими іншими нау-
ками. У методиках розслідування окремих ви-
дів злочинів практично завжди використову-
ються положення кримінального процесу, 
кримінального права, кримінології, а в деяких 
випадках – судової медицини, судової психіат-
рії й інших галузей знань [4, c. 68];  

в) структурованість окремої криміналіс-
тичної методики припускає те, що вона скла-
дається з певних автономних елементів, які 
знаходяться в чіткій послідовності. Окрема 
криміналістична методика повинна мати зазде-
легідь встановлену структуру. У цьому аспекті 
окрема криміналістична методика відрізняєть-
ся жорсткістю;  

г) алгоритмічність окремої криміналістич-
ної методики означає, що вона формується як 
типова програма. Будь-яка окрема криміналіс-
тична методика – це типова модель, яка має 
використовуватися слідчим під час розсліду-
вання певних видів злочинів. Тому при форму-
ванні кожної окремої криміналістичної мето-
дики необхідно враховувати те, що вона має 
являти собою криміналістичний алгоритм;  

ґ) об’єктивність формування окремої кри-
міналістичної методики означає, що підґрун-
тям кожної окремої криміналістичної методики 
мають бути належні емпіричні дані (репрезен-
тативне узагальнення кримінальних справ да-
ного виду (роду, групи) злочинів, анкетування 
слідчих працівників тощо).  

2. Принципи застосування окремих кримі-
налістичних методик:  

а) законність використання методичних 
рекомендацій і слідчих технологій передбачає 
те, що всі пропоновані рекомендації мають 
відповідати духу і букві закону. Даний прин-
цип означає необхідність дотримання законно-
сті під час застосування різних прийомів, ме-
тодів та засобів у слідчій діяльності при 
розслідуванні тих чи інших видів злочинів; 

б) етичність використання методичних 
рекомендацій і слідчих технологій означає, що 
їх практичне застосування має бути в межах 
вимог професійної етики слідчого, дотримання 
етичних вимог здійснення слідчої діяльності. 
Пропоновані методичні рекомендації мають 
бути високоморальними;  

в) етапність (планомірність) використання 
методичних рекомендацій і слідчих технологій 
пов’язане з рухом кримінальної справи, вико-
нанням певних дій на різних етапах розсліду-
вання (початковому, наступному, завершаль-
ному), що має бути передбачено в окремій 
криміналістичній методиці. Криміналістична 
методика повинна відображати не тільки рух 
кримінальної справи, а й етапність цього про-
цесу, планомірність реалізації;  

г) вибірковість (ситуативність) застосу-
вання методичних рекомендацій і слідчих тех-
нологій – це пристосування окремої криміналіс-
тичної методики (як типових криміналістичних 
рекомендацій) до конкретної кримінальної 
справи з урахуванням виду (категорії, групи) 
злочинів. Застосування методичних рекомен-
дацій передбачає за необхідне врахування ста-
ну розслідування, сукупності фактичних даних 
на конкретному етапі розслідування злочину. 
В. В. Тіщенко вважає, що центральним мето-
дичним принципом є ситуативний принцип, 
відповідно до якого вибір напрямку розсліду-
вання обумовлюється результатом аналізу ти-
пових слідчих ситуацій, що дає змогу слідчому 
правильно оцінити конкретну ситуацію у спра-
ві й оптимально спланувати свої дії [8, c. 132];  

ґ) індивідуальність (конкретність) методи-
чних рекомендацій і слідчих технологій означає 
те, що типова криміналістична методика як пе-
вна модель має наповнюватися конкретним змі-
стом у процесі своєї реалізації. Методичні ре-
комендації від абстрактних конструкцій 
змінюються на ті, що використовуються в кож-
ному конкретному випадку залежно від 
об’єктивних та суб’єктивних чинників, але це 
не означає того, що окрема криміналістична 
методика перетворюється на іншу криміналіс-
тичну категорію. 
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ЩУР Б. В. ПРИНЦИПЫ ПОСТРОЕНИЯ И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ  
КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИХ МЕТОДИК 
На основании анализа понятия принципов и взглядов ученых-криминалистов предложены 
принципы построения и применения частных криминалистических методик.  
 

SHCHUR B. THE PRINCIPLES OF CONSTRUCTION AND APPLICATION  
OF SEPARATE CRIMINALISTICS METHODS 
On grounds of analysis of concept of principles and looks of criminal scientists-lawyers will offer 
principles of construction and application of separate criminalistics methods is offered.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 


