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КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ЮРИДИЧНОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ:  
НЕОБХІДНІСТЬ ПРОЗОРОГО ТЕРМІНОЛОГІЧНОГО ПІДХОДУ 

Статтю присвячено дослідженню особливостей концептуалізації юридичної термінології. 
Наголошено, що правові поняття є життєво важливими для належного функціонування 
правових інститутів. Зазначено, що більшість правових термінів спрямовані на однозначне 
та послідовне тлумачення юридичних текстів, що на нормативному рівні встановлені в різ-
них юридичних документах. Водночас межі більшості предметних напрямів є нечіткими, а 
використання їх у різних галузях права може викликати, як наслідок, застосування різних 
критеріїв для встановлення сутності терміна. Зауважено, що дослідження юридичної тер-
мінології має зосередитися на елементах правового вирішення реальної життєвої проблеми.  
Ключові слова: термін, юридична термінологія, концептуалізація, полісемія, формальна 
визначеність. 

Оглядова стаття 

ВСТУП. Проблематика вдосконалення те-
рмінології має своє відображення у будь-якій 
галузі науки і практики. Це пов’язується з тією 
обставиною, що в сучасному суспільстві збі-
льшується кількість інформації та способів її 
передачі, що, беззаперечно, тягне за собою 
збільшення кількості термінів, що допомага-
ють правильно її застосовувати. 

Не є винятком і стрімкий розвиток сучас-
ної юриспруденції, що спричиняє стрімкі тем-
пи правотворчої діяльності. Водночас маємо 
констатувати і ту обставину, що багато нор-
мативно-правових актів не завжди підготов-
лені з урахуванням вимог формальної визна-
ченості, оскільки підготовка низки законів і 
підзаконних нормативно-правових актів не 
відповідає вимогам юридичної техніки. Лише 
наявність нормативно-правових актів, які під-
готовлені з урахуванням дотримання вимог 
юридичної техніки, є однією з важливих вимог 
упорядкування і стабільності суспільних відно-
син, що мають на меті запобігання непорозу-
мінням і помилкам при реалізації норм права. 

Суттєва роль у досягненні відповідності 
текстів нормативно-правових актів вимогам 
юридичної техніки належить правильному 
використанню мовних засобів з метою чіткого 
вираження змісту норми права, оскільки мова 
як універсальна знакова система має на меті 
забезпечити взаємодію між суб’єктами право-
творчості та реалізації норм права. 

Одним із важливих аспектів мови права 
як елемента побудови нормативно-правових 

актів, призначеного для повного і чіткого ві-
дображення елементів правової дійсності в 
сучасному світі, виступає юридична терміно-
логія, яка на сьогодні є далеко небездоганною 
як з погляду юридичної техніки, так і з погля-
ду лексичних правил використання мови. Ці 
обставини автоматично тягнуть за собою не-
достатність ефективної дії норм права. 

До недоліків юридичної термінології від-
носимо: позначення одним терміном кількох 
різних понять або позначення кількома тер-
мінами одного поняття; відсутність у декіль-
кох термінів чітких дефініцій; використання 
як термінів слів, які мають експресивне забар-
влення; не завжди обґрунтоване використання 
іноземної термінології; використання лінгвіс-
тично і стилістично неправильних термінів; 
використання застарілих термінів тощо. 

Означені недоліки використання термі-
нології в нормативно-правових актах можуть 
призвести до низки негативних наслідків: 
спотворення волі суб’єктів правотворчості; 
виникнення труднощів у процесі реалізації 
права. Все це може призвести до порушень 
прав людини, що негативним чином позна-
читься на авторитеті права як найважливішо-
го регулятора суспільних відносин в сучасному 
світі і може призвести до зниження цінності 
права в суспільстві. 

Проблеми використання термінології в нор-
мативно-правових актах набувають особливого 
значення у зв’язку зі збільшенням ролі інфор-
маційних технологій у всіх видах юридичної 
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практики, широкого використання довідко-
вих правових систем (Фомина, 2006, с. 3–4). 

Подолання недоліків використання тер-
мінології має на меті усунення суперечностей, 
наявних у законах та підзаконних норматив-
но-правових актах. Водночас вирішення про-
блеми уніфікації юридичної термінології пок-
ликано підвищити техніко-юридичний рівень 
нормативно-правових актів, їх комунікативну 
ефективність і, зрештою, сформувати єдиний 
правовий простір у державі та підвищити рі-
вень правової культури суспільства. 

МЕТА І ЗАВДАННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Ме-
тою статті є висвітлення особливостей кон-
цептуалізації юридичної термінології в різних 
галузях права. З урахуванням мети було пос-
тавлено такі завдання: 1) визначити систему 
елементів, що стануть у нагоді для прозорого 
термінологічного підходу в різних галузях 
права; 2) визначити основне завдання вико-
ристання юридичної термінології; 3) розкри-
ти основні підходи до наукового пізнання 
концептів юридичної термінології. 

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ. Юридична терміно-
логія постійно перебуває в полі зору як вітчи-
зняних, так і закордонних дослідників, що 
підтверджує актуальність досліджуваного пи-
тання. Звертаючись до закордонних напрацю-
вань у сфері юридичної термінології, заува-
жимо, що К. Перрузо (2012; 2013) у своїх 
працях дослідила англійську та італійську 
юридичну термінологію, що пов’язана з до-
триманням прав осіб, які постраждали від 
злочинів. Дослідниця наполягає на тому, що 
юридична мова за своєю суттю характеризу-
ється термінологічним динамізмом, який ви-
никає як на лінгвістичному (з різними термі-
нами, що використовуються для позначення 
окремих правових понять), так і на концепту-
альному рівні, де відображаються різні конце-
птуалізації однієї і тієї ж правової сфери. 
М. Чрома (2011) зосередила увагу на синонімії 
та полісемії в мові права англомовних країн. 
Вона розглянула підходи до традиційного ро-
зуміння поняття «термін» та особливості його 
застосування в юриспруденції. І. Генев-Пуха-
лева (2011) здійснила спробу охарактеризува-
ти уніфікацію термінології в законодавстві 
Європейського Союзу як за змістом, так і за 
формою. Є. Косцялковська-Оконська (2011) 
розглянула особливості перекладу юридичної 
термінології і текстів, що пов’язані із законо-
давством Європейського Союзу. Дослідниця 
звернула увагу на ту обставину, що мова, яка 
використовується в документах, є спеціалізо-
ваною і водночас специфічною через терміно-
логію. Проблеми значною мірою зосереджені 

на неможливості перекласти певні терміни, 
неоднозначності мовної чи текстової узго-
дженості. О. Чіоcчетті та Н. Ралі (2011) окрес-
лили специфічні питання, що пов’язані зі 
створенням юридичної термінології. Г. Бедна-
рек (2012) дослідила проблеми перекладу 
юридичних концепцій, що включають у себе 
переклад термінології не лише з однієї юри-
дичної мови на іншу, а й, у першу чергу, з одні-
єї юридичної основи на іншу. 

Стосовно вітчизняних досліджень в озна-
ченій сфері можемо констатувати, що М. Люб-
ченко (2015) на монографічному рівні дослі-
дила загальнотеоретичні засади юридичної 
термінології та розкрила роль юридичної те-
рмінології у функціонуванні права. Н. Яцишин 
(2013) та С. Шестакова (2018) розглянули 
особливості юридичної термінології з точки 
зору функціонування системи юридичних ка-
тегорій, які мають на меті забезпечення нале-
жної комунікації юридичної науки і практики. 
Г. Гергуль (2008) комплексно проаналізувала 
вимоли до термінів-слів і термінів-понять. 
О. Пахомова (2020) здійснила аналіз багато-
компонентності юридичної термінології. Г. Си-
дорук (2014) проаналізував способи відтво-
рення семантики іноземної термінології за 
умови перекладу її з однієї мови на іншу. Та-
кож на дисертаційному рівні О. Каленюк (2015) 
зазначила про особливості становлення і роз-
витку української правничої термінології в 
період з кінця ХІХ до початку ХХ ст. 

Як бачимо, у вітчизняних і закордонних 
наукових доробках чимало уваги приділяєть-
ся дослідженню юридичної термінології, од-
нак питання полісемії та концептуалізації 
юридичної термінології в різних галузях права 
розглядається побіжно. Зокрема, у вітчизня-
ній науковій думці відсутні комплексні дослі-
дження, присвячені концептуалізації юридич-
ної термінології в різних галузях права. 

МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Методо-
логічним підґрунтям статті є сукупність при-
йомів і методів наукового пізнання. Терміно-
логічний підхід дозволив визначити сутність 
юридичної термінології за допомогою вияв-
лення та уточнення значень і смислів термінів 
(понять). Герменевтичний метод дозволив 
проникнути у зміст юридичної термінології на 
основі з’ясування її місця в системі юриспру-
денції. Метод порівняння став у нагоді для 
отримання нової інформації не лише про вла-
стивості юридичної термінології, а й про пря-
мі та непрямі їх взаємозв’язки в різних галузях 
права, про загальну тенденцію їх функціону-
вання та розвитку. Метод абстракції дозволив 
визначити підходи до розуміння категорії 
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«термін». Емпіричний аналіз дозволив озна-
йомитися із системою підходів до викорис-
тання юридичної термінології в законодавстві 
Європейського Союзу. 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА 
ДИСКУСІЯ. Термін виступає вихідним елеме-
нтом мовної одиниці, яка складається з одно-
го слова або словосполучення, і ці елементи 
можуть розглядатися з точки зору словотво-
рення. Ґрунтовні дослідження вказують на ту 
обставину, що значна кількість аналізованих 
термінів – це похідні або складні слова. Скла-
дені слова частіше походять із формальних і 
природничих наук, вони створені з грецького 
чи латинського коренів. Отже, матеріальна 
ідентичність форм не рідкість, незважаючи на 
відсутність генетичних зв’язків між мовами 
(Genew-Puhalewa, 2011, p. 74). Не є винятком і 
мова права, яка тісно пов’язана з лінгвістикою 
задля чіткого й однозначного викладення 
правових норм. 

Правові поняття є життєво важливими 
для функціонування правових інститутів. Бі-
льшість правових визначень, спрямованих на 
однозначне та послідовне тлумачення юриди-
чних текстів, встановлена в різних юридичних 
документах. Їх формулювання може визнача-
тися такими факторами, як: тип юридичного 
жанру; їх позиція; тип юридичної категорії; 
система права; галузь права (Jopek-Bosiacka, 
2011, p. 9). Юридичний термін співвідноситься 
із правовим поняттям як першоелементом 
правового знання і слугує його знаковою (мо-
вною) моделлю, репрезентованою у звуковій і 
літерній формах. Поняття, його внутрішній 
зміст, обсяг і структура є логіко-смисловою 
основою для побудови термінологічного зна-
чення у вигляді дефініції, яка узагальнює 
найістотніші ознаки і взаємозв’язки правово-
го явища. Поняттєва сутність зумовлює місце і 
статус юридичного терміна в терміносистемі, 
його категорійні та класифікаційні ознаки.  

Термін у праві може характеризуватись як 
загальноюридичний (поширений в усіх галу-
зях права), галузевий (присутній лише в пев-
ній галузі права), міжгалузевий (відомий у 
двох або декількох галузях права), суміжний з 
іншими галузями діяльності (Артикуца, 2007). 
Саме це породжує полісемію використання 
юридичної термінології в сучасному світі. 

Особливо проблематичними є юридичні 
терміни, які використовуються в кількох пра-
вових сферах, але передають різні поняття. 
Стверджується, що вирішення таких пробле-
мних умов супроводжується їх неоднозначніс-
тю шляхом аналізу правового поля, в якому 
використовується поняття, передане цим 

терміном (Bajcic, 2011, p. 82). Розмежування 
об’єкта опису передбачає опис відповідних 
лексичних одиниць та їх значення у спеціалі-
зованій галузі. Термінологічна робота тради-
ційно зосереджується на організації понять і 
лексичних одиниць у спеціалізованій галузі, в 
якій кожен термін є одним поняттям, а кожне 
поняття позначається одним терміном. Ви-
значення конкретної галузі права і термінів, 
що належать до цієї галузі, включає в себе 
встановлення як термінологічних, так і кон-
цептуальних меж, що дозволяє чітко й одно-
значно користуватися відповідними категорі-
ями. Тобто чіткий підхід до розуміння терміна 
сприяє якості законодавства країни, що впли-
ває на стабільність життя держави. 

Однак межі більшості предметних напря-
мів є нечіткими, а використання їх у різних  
галузях права може викликати застосування 
різних критеріїв для встановлення сутності 
терміна. Це однаково важливо для викорис-
тання цих категорій у різних галузях права, а 
також має стати відправною точкою під час 
перекладу юридичної термінології з метою 
якісної підготовки і застосування міжнарод-
них нормативно-правових актів. Це є особли-
во актуальним сьогодні при забезпеченні прав 
людини, що встановлюються і гарантуються 
низкою міжнародних нормативно-правових 
актів. 

Також ми не можемо оминути увагою і ту 
обставину, що на сьогодні при використанні 
термінології у сфері юриспруденції існує про-
блема класифікації її в різних предметних га-
лузях, які застосовують різні класифікаційні 
системи. Юридичні поняття класифікуються 
за різними категоріями та підкатегоріями. 
Одна із цих категорій – суспільні науки, вод-
ночас право є однією з підкатегорій. Далі пра-
во поділяється на різні підсистеми. 

У науці традиційно вважається, що полісе-
мія1 часто зустрічається в різних галузях права. 
Такі багатозначні терміни використовуються і 
у законодавстві. Звертаючись до закордонно-
го досвіту в контексті права Європейського  

 
1 Автори Великого тлумачного словника ук-

раїнської мови дають таке визначення цьому 
поняттю: «Наявність у того самого слова кількох 
лексичних значень; багатозначність» (Бусел та 
ін., 2009, с. 1134). Такої ж думки дотримуються 
В. Калашник (2005, с. 528) та О. Семотюк (2008, 
с. 456). Близьке за змістом визначення надають 
цьому терміну О. Скопненко і Т. Цимбалюк (2006, 
с. 549): «Наявність у слові кількох пов’язаних 
між собою значень, які розвинулися з первісного 
значення». 
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Союзу, терміни міждисциплінарних концепцій 
видаються більш адекватними через складний 
зв’язок між національним законодавством 
держав-членів та законодавством Європейсь-
кого Союзу. Отже, тут наголос робиться на 
міждисциплінарних поняттях, тобто поняттях 
чи інститутах, що виникають у більш ніж од-
ному правовому полі. Більш конкретно такі 
поняття можуть належати як до національної 
правової системи, так і до права Європейського 
Союзу. Хоча один і той самий термін викорис-
товується для позначення міждисциплінарно-
го поняття, його концептуалізація може відріз-
нятися в різних галузях права і різних правових 
системах (Bajcic, 2011, p. 85), що може негатив-
но вплинути на розгляд справи, оскільки буде 
відсутній єдиний підхід до розуміння терміна. 

Ця ситуація ілюструється трьома основ-
ними принципами законодавства, які особливо 
добре підходять для такого типу дослідження: 
субсидіарність, пропорційність і верховенство. 
Слід зазначити, що важливу роль у розвитку 
полісемії юридичної термінології відіграє 
міжнародне право. Зокрема, Лісабонський до-
говір (Краєвська, Утко, 2012; Бережна, Ігнатен-
ко, 2021; Грицаєнко, 2010), який набув чиннос-
ті 1 грудня 2009 р., уніс низку термінологічних 
і концептуальних змін. Тому дослідники у 
процесі аналізу цього документа впроваджу-
ють у національне право нові поняття з Ліса-
бонського договору. Ці концепції виражені 
національною юридичною термінологією, яка 
створює певні проблеми. Ці концепції аж ніяк 
не є вичерпними, вони слугують лише прикла-
дом для вивчення того, як краще вирішити  
термінологічні проблеми, що стосуються між-
дисциплінарних концепцій, що мають слугува-
ти вдосконаленню національного законодав-
ства і полегшенню міжнародних комунікацій 
завдяки формальній визначеності терміноло-
гічної бази. 

Перш ніж продовжити далі наше дослі-
дження, слід торкнутися питання про відмін-
ність категорій «поняття» і «значення». Перше 
поняття є когнітивною категорією, а друге – 
лінгвістичною. Певні терміни рухаються в по-
нятійно-семантичному полі. Подібним чином 
деякі слова відображатимуть концептуальне 
поле. У когнітивній лінгвістиці переплетене 
співвідношення лексичного та концептуально-
го знання підкреслюється терміном «лексичне 
поняття». Для цілей цього розділу важливо ро-
зглядати поняття як частину структурованого 
поняття відповідно до точки зору, що концеп-
ція – це набір загальних характеристик, які 
можуть спостерігатися людьми в певній кіль-
кості значень. 

Як зазначалося вище, перенесення понять 
з одного предметного поля в інше вимагає 
прозорого термінологічного підходу. Такий 
підхід включає в себе такі кроки: 1) розмежу-
вання конкретного правового поля шляхом 
створення відповідних термінологічних баз 
даних; 2) визначення, які терміни належать до 
конкретної галузі; 3) проведення концептуа-
льного аналізу. 

При класифікації міждисциплінарних по-
нять і синонімів, наприклад принципу пропо-
рційності, який може належати до конститу-
ційного права та права Європейського Союзу, 
необхідна обережність. Отже, важливо мати на 
увазі, що, хоча певні міждисциплінарні концеп-
ції, тобто поняття, що використовуються в кі-
лькох галузях права, можуть бути об’єднані в 
одному терміні, їх «значення» може відрізня-
тися від одного правового поля до іншого. 
Цього можна досягти за допомогою непрозо-
рого термінологічного підходу, який вирішує 
труднощі класифікації та концептуалізації 
міждисциплінарних концепцій, що виявляєть-
ся незамінним у юридичному перекладі. 

Такий порівняльний підхід не має на меті 
привести до однозначності еквівалентів. Йо-
го основна мета – передати інформацію про 
поняття/термін у кожній правовій системі та 
запропонувати певні мости між двома право-
вими системами, щоб перевести користувача 
від одного поняття в одній системі до порів-
няних понять в іншій системі. Тобто корис-
тувач повинен отримати відповідь на питан-
ня, як і за допомогою яких конкретних 
понять правова установка для того самого 
аспекту життя будується в цільовій правовій 
системі. 

Мета полягає в тому, щоб дати глибоке 
уявлення про використання термінів і понять 
у цільовій правовій системі з метою вирішен-
ня юридичної справи. Із цією метою суб’єкт – 
юрист, перекладач, письменник чи хто завго-
дно – має чітко знати, які терміни та які по-
няття мають використовуватися в межах цієї 
правової системи. На підставі цього суб’єкт 
може приймати текстові рішення на основі 
конкретних обставин справи. Продукт такого 
порівняльного термінологічного підходу на-
дає необхідну інформацію, але правозастосо-
вувач повинен прийняти фактичні рішення 
щодо того, які терміни він може чи не може 
використати у цільовому тексті, щоб уникну-
ти непорозумінь, або щодо яких понять він 
повинен дати додаткове пояснення. Ці рішен-
ня ґрунтуються на текстовій еквівалентності, 
критерії якої є частиною загальної стратегії 
вдосконалення системи права. 



ISSN 1727-1584 (Print), ISSN 2617-2933 (Online). Право і безпека – Право и безопасность – Law and Safety. 2022. № 1 (84) 

77 

Результатом цього порівняльного аналізу 
виступає та обставина, що не можна керува-
тися простими двозначними словами. Перше 
завдання юридичної термінографії – докуме-
нтувати поняття в кожній правовій системі. 
Тільки тоді між двома різними системами мо-
жна встановити функціональні мости. Ці мости 
чи зв’язки не виражають випадків еквівален-
тності, але дають користувачеві можливість 
зазирнути в межах порівняння в середину ін-
шої правової системи. Необхідно розробити 
нову модель аналізу, яка враховуватиме всі 
можливі відносини між правовими системами 
та їх відповідними концепціями. У першій 
спробі класифікувати відносини між поняття-
ми та групами понять із двох правових систем 
запропоновано підходи для нової моделі бази 
даних термінології. Перша група можливих 
зв’язків з іншою правовою системою знахо-
диться між єдиними поняттями (Sandrini, 
2017, p. 106). 

Проблема використання юридичної тер-
мінології в різних галузях права та різних пра-
вових система стоїть дуже гостро. Саме тому в 
науковому середовищі пропонується низка 
підходів до вирішення цієї проблеми. Першу 
групу підходів становлять: 

а) пряме посилання – це посилання на по-
няття в іншій правовій системі, що має те саме 
значення, тобто ідентичність концептуальних 
ознак. На відміну від абсолютної еквівалент-
ності, можуть бути відмінності щодо розши-
рення концепції; 

б) функціональне посилання: обидва  
поняття виконують ту саму функцію, що й 
елемент у правовій системі кожної правової 
системи, і як такі мають деякі спільні конце-
птуальні ознаки; 

в) непряме посилання: обидві концепції 
стосуються порівняної функції в межах право-
вої системи кожної правової системи, але вони 
не мають спільних рис. 

Друга група – зв’язки між групою понять 
із вихідної правової системи та групою понять 
із цільової правової системи. Вони є додатко-
вими до першої групи і можуть розглядатись 
як більш загальні зв’язки між двома правови-
ми системами: 

а) структура концепції: якщо концептуа-
льні відносини враховуються в ході терміног-
рафічної роботи, вони можуть стати допоміж-
ним засобом для користувача, щоб побачити, 
чи є надповноважена концепція чи будь-яка 
інша концепція пов’язана з поняттями в іншій 
правовій системі; 

б) правова установка: посилання на всю 
правову систему є єдиним можливим критері-

єм еквівалентності між двома різними право-
вими системами, оскільки в обох системах ми 
маємо юридичне рішення для одного і того ж 
аспекту реального життя та набору викорис-
товуваних понять для цієї системи. Таким чи-
ном, суб’єкт повинен мати можливість поба-
чити всі поняття, які сприяють цій конкретній 
правовій установці в іншій правовій системі; 

в) класифікація: класифікація предметних 
полів поєднує правові параметри для конкре-
тних проблем із більш широкими категоріями, 
які користувач може переглядати. 

Найважливішою метою такої термінологі-
чної бази даних було б передання якомога бі-
льшої кількості інформації про поняття і тер-
міни, що використовуються в обох правових 
системах. Кінцевий продукт нагадує базу знань 
із дуже специфічної юридичної теми, яка пока-
зує систему відповідних понять в одній право-
вій системі з можливістю перетворення в іншу 
систему правових концепцій, що належать до 
другої національної правової системи. 

Описова багатомовна термінографія із за-
лученням двох чи більше правових систем не 
призначена для прийняття рішень на умовах, 
як це було б у випадку нормативної терміно-
логії чи перекладу. Описовий підхід обмежу-
ється наданням уявлення про те, як поняття і 
терміни використовуються у відповідному 
правовому середовищі. Він повинен надавати 
інформацію, не примушуючи її до штучної ек-
вівалентності «один на один». Інформація 
отримується за допомогою визначень і кон-
текстів, а також із правових джерел, у яких це 
поняття відіграє головну роль. 

Варто зазначити, що юридична терміног-
рафія повинна зосереджуватися на елементах 
юридичного вирішення однієї проблеми реа-
льного життя, хоча термінографічне дослі-
дження може охоплювати більше одного 
юридичного рішення для більш широкого 
предмета. Такий акцент на одному конкрет-
ному правовому контексті є важливим для 
створення набору послідовних понять, а не 
окремих предметів. Було б легко об’єднати 
термінологію кількох таких правових устано-
вок або пов’язаних налаштувань у більший 
термінографічний продукт. Термінологічна 
діяльність повинна охоплювати невеликі та 
дуже специфічні предметні галузі, щоб досяг-
ти високої якості. Було б важко провести тер-
мінографічне дослідження з питань криміна-
льного чи трудового права; скоріше слід 
почати зі спеціальних галузей цих дисциплін, 
таких як, наприклад, захист від звільнення чи 
імміграційних правопорушень тощо. На дру-
гому етапі їх можна розширити, включивши 
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інші конкретні теми, і такі невеликі глосарії 
можна об’єднати, щоб отримати більші колек-
ції, які охоплюють ширше предметне поле, 
таке як кримінальне право. Проте абсолютно 
необхідно підтримувати «в живих» системний 
аспект концепцій, що сприяють досягненню 
тієї ж мети. 

Зосередження на спільних ознаках між 
двома незалежними національними правови-
ми системами, тобто на певному аспекті жит-
тя як об’єкті чи регуляторних зусиллях, також 
може стати відправною точкою для аналізу 
типів тексту з різних правових систем. Як і в 
термінології, аналіз насамперед має ідентифі-
кувати комунікативну ситуацію незалежно 
від правових систем. Тоді можна було б про-
аналізувати правові межі цього конкретного 
комунікативного контексту – статути, зако-
ни, нормативні акти тощо, що призвело б до 
окремих комунікативних актів і типів тексту 
для кожної правової системи. Типи тексту слід 
розглядати як специфічні для національної 
правової системи, поки порівняльний аналіз 
не доведе, що в обох правових системах існу-
ють відповідні текстові ознаки і типи тексту, у 
цьому випадку може бути визначений абстра-
ктний тип тексту. 

ВИСНОВКИ. Стрімкий розвиток суспільс-
тва протягом останніх років позначився і на 
еволюції юридичної термінології. Останнім 
часом це позначилося на розвитку понять, що 
виникають у більш ніж одному правовому по-
лі. Ці поняття стосуються як різних галузей 
права у межах однієї правової системи, так і 
можуть належати до різних правових систем 
держав. 

Використання юридичних категорій із 
метою чіткого регулювання суспільних відно-
син потребує при використані поняття у різ-
них галузях права прозорого термінологічно-

го підходу. Такий підхід включає в себе такі 
елементи: 1) розмежування конкретного пра-
вового поля шляхом створення відповідних 
термінологічних баз даних; 2) визначення те-
рмінів, що належать до конкретної галузі; 
3) проведення концептуального аналізу. Лише 
у такому випадку між двома різними система-
ми можна встановити функціональні «мости». 
Ці «мости» чи «зв’язки» не виражають випад-
ків еквівалентності, але дають користувачеві 
можливість зазирнути у межах порівняння у 
середину іншої правової системи. 

Дослідження юридичної термінології має 
надати нам уявлення про те, які поняття і те-
рміни використовуються у відповідних право-
вих середовищах. Ми маємо в повному обсязі 
отримувати інформацію, а не шукати штучних 
еквівалентів одного поняття з іншим. Інфор-
мація про поняття одержується за допомогою 
визначень і контекстів, а також із правових 
джерел, у яких поняття відіграє центральну 
роль. 

Маємо зазначити, що дослідження юриди-
чної термінології має зосередитися на елемен-
тах правового вирішення реальної життєвої 
проблеми. Однак будь-яке термінографічне 
дослідження має охоплювати більше ніж одну 
правову категорію. Якщо зосереджуватися на 
одному конкретному правовому середовищі, 
важливо обміркувати набір узгоджених кон-
цепцій, а не ізольовані елементи.  

Зосередженість на спільному концепті те-
рмінологічної бази між двома незалежними 
національними правовими системами, тобто 
на певному аспекті життя як об’єкті чи регу-
ляторних зусиллях, цілком може стати відп-
равною точкою для аналізу типу текстів із різ-
них правових систем. Як і в термінології, аналіз 
передусім повинен виявити комунікативну 
ситуацію незалежно від правових систем.  
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ЛАЗАРЕВ В. В. КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ ЮРИДИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ: 
НЕОБХОДИМОСТЬ ПРОЗРАЧНОГО ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКОГО ПОДХОДА 
Статья посвящена исследованию особенностей концептуализации юридической терми-
нологии. Отмечено, что правовые понятия жизненно важны для правильного функцио-
нирования правовых институтов. Отмечено, что большинство правовых терминов, 
направленных на однозначное и последовательное толкование юридических текстов, 
закрепляется в разных юридических документах. Смысловое значение большинства 
предметных направлений нечеткое, а использование их в различных отраслях права 
может вызвать, как следствие, применение различных критериев для установления 
сущности термина. Отмечено, что исследование юридической терминологии должно 
быть сосредоточено на элементах четкого правового регулирования реальной жизнен-
ной проблемы.  
Ключевые слова: термин, юридическая терминология, концептуализация, полисемия, 
формальная определенность. 
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LAZARIEV V. V. CONCEPTUALIZATION OF LEGAL TERMINOLOGY: THE NEED 
FOR A TRANSPARENT TERMINOLOGICAL APPROACH 
The article is devoted to the study of the peculiarities of the conceptualization of legal termi-
nology. It has been emphasized that legal concepts are important for the functioning of legal in-
stitutions. It has been noted that most of the legal terms aimed at unambiguous and consistent 
interpretation of legal texts are established in various legal documents. The boundaries of most 
subject areas are unclear, and their use in different areas of law may lead to the application of 
different criteria to establish the essence of the term. 
Attention is drawn to the fact that terminological work traditionally focuses on the organiza-
tion of concepts and lexical items in a specialized field, in which each term is one concept, and 
each concept is denoted by one term. The definition of a particular area of law and terms relat-
ed to that area includes the establishment of both terminological and conceptual boundaries, 
which allows clear and unambiguous use of the relevant categories. A clear approach to under-
standing the term contributes to the quality of legislation that affects the stability of state life. 
It is emphasized that ambiguous terms are used in modern legislation. Given the foreign expe-
rience in the context of European Union law, the timing of interdisciplinary concepts seems 
more appropriate due to the complex relationship between the national law of the Member 
States and the law of the European Union. Emphasis is placed on interdisciplinary concepts, i.e. 
concepts or institutions that arise in more than one legal field. More specifically, such concepts 
may apply to both the national legal system and the law of the European Union. Although the 
same term is used to denote an interdisciplinary concept, its conceptualization may differ in 
various areas of law and different legal systems, which may adversely affect the case because 
there will be no common approach to understanding the term. 
It is noted that the study of legal terminology should focus on the elements of the legal solution 
of the real problem. 
Key words: term, legal terminology, conceptualization, polysemy, formal certainty. 
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