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УДК 159.9 
Зінаїда Антонова 

ПСИХОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ЛІДЕРСТВА ТА КЕРІВНИЦТВА 
Однією з найважливіших проблем ефективної діяльності будь-

якого колективу є питання лідерства та керівництва. У наукових до-
слідженнях, присвячених цій темі, виділяють три аспекти: люди, 
вплив і мета. Керівник завжди так чи інакше має справу з людьми та 
прагне здійснити на них такий вплив, який би спонукав їх до визна-
чених вчинків. І все це спрямовано на досягнення організаційної ме-
ти.  

Більшість людей не вбачають відмінностей між поняттями «керів-
ництво» та «лідерство», вважаючи, що, перебуваючи на керівній по-
саді, особа автоматично має владу над підлеглими і є лідером колек-
тиву. Формально це так. Однак на практиці співвідношення цих час-
тин управлінського впливу надзвичайно різноманітне, оскільки воно 
складається під дією багатьох факторів, до яких належать: особливос-
ті відносин у колективі, напрям його діяльності, особисті якості кері-
вника тощо. 

Лідерство як феномен суспільних відносин завжди викликало бага-
то суперечностей стосовно своєї природи та було центром наукових 
досліджень. Проблема лідерства почала розроблятися у вітчизняній 
психології ще у 20-30-х роках. Над нею працювали такі науковці, як 
Г. Андреєва [1], І. Кон [3], М. Корнєв [4], М. Логунова [5], Б. Паригін 
[6], А. Петровський [7], Л. Уманський [9] та багато інших. Серед за-
рубіжних дослідників, які зробили значний внесок у вивчення про-
блеми лідерства і керівництва, можна назвати праці К. Берда, Е. Бо-
гардуса, М. Вебера, Л. Картера, Р. Лорда, Р. Стогділла, Ф. Тейлора, 
А. Файоля, Ф. Фідлера, Д. Філліпса, Г. Хоуманса та ін. [2]. 

Теоретичний аналіз наукових досліджень свідчить, що вчені розгля-
дають переважно спільні риси, які притаманні лідерству і керівництву як 
суспільним феноменам, залишаючи поза увагою визначення психологіч-
них особливостей і відмінностей між цими двома явищами. 

Завданням нашого дослідження є з’ясування психологічних особли-
востей лідерства і керівництва як суспільних феноменів. 

У вітчизняній психології під поняттям «лідерство» розуміють відно-
сини домінування і підпорядкування, впливу і слідування в системі між-
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особистісних відносин у групі [10, с. 231]. Лідер (від англ. leader – ве-
дучий, керівник) – член групи, за яким всі інші члени групи визнають 
право приймати відповідальні рішення у значущих ситуаціях. Це рі-
шення, які торкаються їхніх інтересів і визначають напрям і характер 
діяльності всієї групи. Тобто лідер – найавторитетніша особистість, 
що реально відіграє центральну роль в організації спільної діяльності 
та регулюванні взаємин у групі [10, с. 230]. 

У психології існують різні класифікації лідерів:  
– за змістом діяльності – лідер-натхненник і лідер-виконавець;  
– за характером діяльності – лідер універсальний і лідер ситуативний; 
– за спрямованістю діяльності – лідер емоційний і лідер діловий 

тощо [10, с. 230]. 
Лідер і керівник не обов’язково поєднуються в одній людині. На від-

міну від керівника, якого обирають чи призначають, лідер висувається 
стихійно. Керівник, несучи відповідальність за стан справ у колективі, 
має у своєму розпорядженні офіційне заохочення і покарання. Лідер, у 
свою чергу, не володіє ніякими визнаними поза групою владними пов-
новаженнями, на нього не покладені ніякі офіційні обов’язки.  

Якщо керівник групи та її лідер – не одна й та ж сама особа, то вза-
ємини між ними можуть сприяти ефективності спільної діяльності та 
гармонізації життя групи або ж набувати конфліктного характеру, що 
визначається рівнем групового розвитку. 

У психологічних дослідженнях виділені різні стилі лідерства, роз-
роблений ряд концепцій лідерства. Найбільш відомими з них є такі: 

1. Теорія рис (особистісна теорія лідерства). Концентруючи свою 
увагу на вроджених якостях лідера, доводить, що ним може бути осо-
ба з певними особистісними якостями (сукупністю певних психологі-
чних рис). Різні дослідники по-своєму виокремлювали ці характерис-
тики, так і не дійшовши згоди щодо їх переліку. У надрах теорії рис 
зародилася харизматична концепція, згідно з якою людина народжу-
ється із задатками лідера, лідерство послане окремим видатним осо-
бистостям як благодать, «харизма» (грец. charisma – дар, милість, Бо-
жа благодать). Харизматичний лідер користується у групі абсолют-
ною довірою, спонукає до підпорядкування. 

2. Ситуаційна теорія лідерства. Не відкидаючи теорії рис, прихиль-
ники цієї теорії вважають лідерство продуктом ситуації. Згідно з цими 
уявленнями, розв’язання завдань і спілкування у різних ситуаціях групо-
вого життя виводить на передній план конкретних індивідів, які перева-
жають інших хоча б за однією якістю. Оскільки в конкретній ситуації 
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актуальною є певна якість, то лідером стає той індивід, який наділений 
нею. Відкинувши твердження про вродженість якостей, представники 
цієї теорії висловлюють свої переконання, що конкретна ситуація сти-
мулює і забезпечує найповніший вияв конкретних рис лідера. Вони та-
кож доводять, що людина, ставши лідером один раз, може знову виявити 
лідерські здібності. Часто внаслідок дії стереотипів людина-лідер в одній 
ситуації іноді розглядається групою як лідер взагалі. Визнання лідером в 
окремій ситуації, здобутий завдяки цьому авторитет є передумовами об-
рання індивіда на роль лідера і наступного разу. 

3. Поведінковий підхід до проблем лідерства. На думку його пред-
ставників, лідером стає людина, яка дотримується певного стилю по-
ведінки. Концентруючи увагу на поведінці людини, прихильники цієї 
теорії часто абсолютизують один стиль керівництва, ефективність 
якого залежить від конкретної ситуації: коли ситуація змінюється, то 
змінюється і стиль. У межах цього підходу було досліджено і класи-
фіковано різноманітні стилі лідерства. Проте від поведінкового під-
ходу довелося відмовитися і повернутися до ситуаційного. 

4. Синтетична (системна) теорія лідерства. Ця теорія сформувала-
ся на основі узагальнення напрацювань у межах попередніх підходів. 
Лідерство вона тлумачить як процес організації міжособистісних сто-
сунків у групі, вважаючи лідером суб’єкта управління цим процесом. 
Представники цієї теорії суттєву увагу звертають на структуру особис-
тості лідера, тривалість існування групи й ін. Феномен лідерства аналі-
зують як продукт спільної групової діяльності при розв’язанні конкрет-
ного завдання, коли індивіди мають змогу виявити свою здатність ор-
ганізувати групу на розв’язання групової проблеми. Отже, спільна дія-
льність (актуальність мети, широта завдань, різноманітність умов для їх 
розв’язання та ін.) сприяє виникненню і формуванню лідерства, появі 
конкретного лідера. Більшість вітчизняних досліджень лідерства здійс-
нюється саме в координатах цієї теорії [10, с. 231-232]. 

Прихильники зазначених теорій лідерства неправомірно перено-
сять результати лабораторних експериментів у сферу реальних явищ 
суспільного життя. Вітчизняна психологія виходить із соціально-
історичної зумовленості явищ лідерства. Психологи зазначають, що 
істотне значення для розуміння лідерства і його ефективності має рі-
вень групового розвитку. Вважається, що в колективі через наявність 
ціннісно-орієнтаційної єдності знімається нібито неминуче, з погляду 
західних психологів, протиставлення лідера, орієнтованого на людей. 
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Відомий психолог К. Левін [4] виділив три стилі лідерства: авторитарний 
(директивний), демократичний (колегіальний) і ліберальний (потуральний). 

1. Авторитарний стиль виявляється в жорстких способах управ-
ління, придушенні ініціативи членів групи, відсутності обговорення 
під час прийняття рішень. Управління групою здійснюється лише од-
нією людиною – керівником, який сам приймає рішення, контролює і 
координує роботу підлеглих. Лідер різко критикує підлеглих і засто-
совує до них серйозні санкції. Його головна зброя – «залізна вимог-
ливість», загроза покарання, відчуття страху. Рівень свободи учасни-
ків групи зведений до мінімуму. Ставлення до підлеглих із боку ліде-
ра залежить не від результатів їх діяльності, а від особистих симпатій. 
Авторитарний стиль економить час і надає можливість передбачити 
результат, але під час його використання пригнічується ініціатива по-
слідовників, тому вони перетворюються на пасивних виконавців. 

2. Демократичний стиль. Модель взаємодії лідера і групи – це за-
лучення членів групи до обговорення тих питань, стосовно яких пе-
редбачається прийняття рішення (причому сам лідер виконує функ-
цію регулятора та коректора ідей підлеглих). Члени групи вільні у 
виборі форми виконання спільно прийнятого рішення. Лідер надає 
підлеглим достатній рівень свободи в період обговорення рішення та 
стимулює їх активність. Демократичний стиль відрізняється колегіа-
льним обговоренням проблем у групі, заохоченням керівником ініціа-
тиви підлеглих, активним обміном інформацією між лідером і члена-
ми групи, ухваленням рішень на загальних зборах. Цей стиль, на ду-
мку більшості вчених, є найкращим. Соціально-просторове станови-
ще лідера – усередині групи. Такі лідери ініціюють максимальну 
участь кожного в діяльності групи та прагнуть розподілити відпові-
дальність серед усіх її учасників, створюючи атмосферу співпраці. 

3. Ліберальний стиль. Особливістю цього стилю є стихійність, безсис-
темність у прийнятті рішення (відсутність серйозного опрацювання про-
блеми). Відсутність сформульованих вимог лідера до діяльності групи та 
дієвого контролю за виконанням прийнятих рішень. Такий лідер прагне 
піти від відповідальності, перекладаючи її на підлеглих, уникає конфлік-
тів із членами групи, прагне не втручатися в перебіг діяльності групи. 

Багато дослідників не виділяють цей стиль як особливий, обмежу-
ючись зіставленням авторитарного і демократичного стилів, оскільки 
пасивного лідера важко назвати лідером. Кожен стиль має свої пере-
ваги та недоліки і тому немає «поганих» і «хороших» стилів керівни-
цтва. Авторитарний стиль простий і оперативний, проте призводить 
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до пасивності підлеглих і лицемірства відносно до керівника. Демок-
ратичний стиль робить можливою участь усіх в управлінні, проте за-
важає у разі потреби швидкому ухваленню рішень. Стиль потурання 
орієнтується на самостійність членів групи, але це можливо лише за 
умови їх високої кваліфікації. 

Отже, єдиного правильного стилю лідерства не існує. Дієвим ліде-
ром є той, хто в стані оцінити різні чинники, які впливають на його 
поведінку в певній ситуації. Він може комфортно почувати себе й 
ефективно діяти в різноманітних лідерських стилях, може їх змінюва-
ти, щоб відповідати вимогам ситуації. Цілком зрозуміло, що найус-
пішніші лідери і керівники орієнтуються на всі три стилі залежно від 
умов діяльності [4]. 

Як уже зазначалося, феномени лідерства і керівництва мають багато 
спільних рис, адже і лідер, і керівник повинні стимулювати групу, наці-
лювати її на вирішення певних задач. Однак лідерство – це психологічна 
характеристика поведінки окремих членів групи. А керівництво у біль-
шості випадків є соціальною характеристикою відносин у групі, перш за 
все, з точки зору розподілу ролей управління та підпорядкування [8]. 

У психологічній літературі зазначається, що керівник – це особа, 
на яку офіційно покладені функції керування колективом і організа-
ція його діяльності. Керівник несе юридичну відповідальність за фу-
нкціонування групи (колективу) перед інстанцією, що його призначи-
ла (обрала, затвердила) і має у своєму розпорядженні визначені мож-
ливості санкціонування: покарання та заохочення підлеглих для 
впливу на їхню активність [10, с. 197]. 

Науковець Б. Паригін [6] виділяє такі відмінності між лідером і ке-
рівником: 

– керівник призначається офіційно, а лідер висувається неофіційно; 
– керівникові певними законодавчими актами, постановами чи на-

казами даються певні права і повноваження; лідер не має таких прав і 
повноважень, також не має формальних санкцій, використовуючи які, 
міг би впливати на учасників групи; 

– керівник репрезентує свою групу в зовнішній організації та ви-
рішує питання, пов’язані з її відносинами з іншими групами; лідер 
обмежений у своїй діяльності сферою взаємин у групі; 

– керівник перед законом, адміністрацією несе відповідальність за стан 
справ у групі та за результати її діяльності; лідер ніякої персональної від-
повідальності не несе за стан справ у групі та за те, що в ній відбувається. 
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Таким чином, лідерство є психологічним феноменом, воно зумовлю-
ється взаємодією багатьох змінних (психологічними характеристиками 
особистості лідера, соціально-психологічними характеристиками малої 
групи та ін.), а керівництво має змішану природу, поєднуючи в собі різ-
ні особливості впливу. Якщо лідерство виникає та формується у проце-
сі спільної діяльності, то керівництво привноситься у групу. Ефектив-
ність керівництва залежить від лідерського потенціалу керівника, від-
повідності умовам і завданням діяльності групи. Стиль керівництва має 
як об’єктивну, так і суб’єктивну основу, залежить від моральних норм, 
соціально-економічних і політичних чинників, системи відносин у гру-
пі, особистісних особливостей керівника. 

Отже, розглянувши проблему лідерства і керівництва у психологічній 
літературі ми можемо стверджувати, що ці два явища мають багато спі-
льного (стимулюють групу, націлюють її на вирішення певних задач) і 
відмінного (лідерство з’являється стихійним шляхом, а керівництво пе-
редбачає розподіл ролей управління і підпорядкування). Тому діяльність 
будь-якого колективу, групи, організації буде набагато ефективнішою за 
наявності лідерських здібностей і потенціалу в його керівника.  

Перспективами подальших розвідок у цьому напрямі є визначення ге-
ндерних аспектів лідерства в різних професійних сферах. 
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З. Антонова 
Психологічні особливості лідерства та керівництва 

Стаття присвячена проблемі лідерства та керівництва як суспіль-
них феноменів. Автор статті розглядає психологічну класифікацію 
лідерів; обґрунтовує різні концепції та теорії лідерства: теорія рис 
(особистісна теорія лідерства); ситуаційна теорія лідерства; поведін-
ковий підхід до проблем лідерства; синтетична (системна) теорія лі-
дерства; визначає різні стилі лідерства: авторитарний (директивний), 
демократичний (колегіальний) і ліберальний (потуральний). Автор 
статті доводить, що лідерство і керівництво мають певні спільні риси: 
стимулюють групу та націлюють її на вирішення певних задач. Однак 
лідерство – це психологічна характеристика поведінки окремих чле-
нів групи. А керівництво є соціальною характеристикою відносин у 
групі, що передбачає розподіл ролей управління та підпорядкування. 
Крім цього, автор статті визначає й інші відмінності між лідерством і 
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керівництвом та вважає, що ефективність керівництва залежить від 
лідерського потенціалу керівника, відповідності умовам і завданням 
діяльності групи. Автор статті робить висновок про те, що єдиного 
правильного стилю лідерства не існує. Дієвим лідером є той, хто мо-
же комфортно почувати себе й ефективно діяти в різноманітних лі-
дерських стилях та змінювати їх, щоб відповідати вимогам ситуації. 

Ключові слова: лідерство, керівництво, стиль, група, діяльність. 
 

Z. Antonova 
Psychological Characteristics of Leadership and Management 

The article is devoted to the problem of leadership and management as a 
social phenomena. The author considers the psychological classification of 
leaders; substantiates the various concepts and theories of leadership: traits 
theory (personal theory of leadership); the situational theory of leadership, 
behavioral approach to leadership; synthetic (systemic) theory of leader-
ship; and identifies different styles of leadership: authoritarian (directive), 
democratic (collegial) and liberal (connivance) ones. The author argues 
that leadership and management have certain common features: they stim-
ulate the group and aim it to solve specific tasks. However, leadership is a 
psychological characteristic of the behavior of individual group members. 
And management is a social characteristic of the relations in the group that 
assumes the roles of control and submission. In addition, the author identi-
fies other differences between leadership and management and believes 
that management effectiveness depends on the leadership of the manager, 
the compliance with the terms and objectives of the group’s activities. The 
article concludes that the only correct style of leadership does not exist. 
The author argues that an effective leader is someone who can feel com-
fortable and operate effectively in various leadership styles, and change 
them to fit the requirements of the situation. 

Key words: leadership; management; style; group; activity.  
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