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Система правоохоронних органів, яка існує на 
даний час в Україні, потребує реформування у на-
прямі подальшої демократизації, гуманізації, по-
силення захисту прав і свобод людини відповідно 
до вимог міжнародних правових актів і зобов’я-
зань нашої держави перед європейським та світо-
вим співтовариством [1]. Важливе місце в системі 
цих органів посідає прокуратура, яка впродовж 
багатьох десятків років виконувала функції за-
гального нагляду, підтримання державного обви-
нувачення в суді тощо.

Особливе місце у наглядовій функції прокура-
тури посідає нагляд за додержанням законів ор-
ганами, які проводять оперативно-розшукову 
діяльність, оскільки під час проведення оператив-
но-розшукових заходів значною мірою можуть 
обмежуватися законні інтереси і права громадян, 
наприклад, право на таємницю листування, те-
лефонних розмов, свободу пересування, особисте 
життя тощо [2, с. 79–80].

Нагляд прокуратури за оперативно-розшуко-
вою діяльністю завжди породжував багато про-
блем та дискусійних питань в частині причин і 
підстав перевірки, повноважень прокурора під час 
нагляду, а також меж його здійснення. Особливу 
актуальність ця проблема набуває у зв’язку з роз-
робленням нового проекту Кримінального проце-
суального кодексу України, який повноваження 
зі здійснення ОРД надає, крім оперативних під-
розділів, також слідчому [3].

У зв’язку із зазначеним має бути посилений 
контроль за діяльністю оперативних підрозділів 
Національної поліції України, які здійснюють 
оперативно-розшукову діяльність. Насамперед 
йдеться про нагляд органів прокуратури, одним 
із напрямів діяльності якої є нагляд за додержан-
ням законів органами Національної поліції Укра-
їни, які проводять оперативно-розшукову діяль-
ність, дізнання, досудове слідство, передбачену п. 
3 ч. 1 ст. 121 Конституції України та ст. 5 Закону 
України «Про прокурату». Зазначені обставини 
обумовлюють актуальність вибраної теми.

Проблемам прокурорського нагляду за ОРД 
були присвячені праці значної кількості на-
уковців, а саме дослідження М.Ю. Азарова,  
В.С. Афанасьєва, О.М. Бандурки, В.Т. Белоуса, 
В.М. Горєва, С.Ф. Денисюка, О.О. Зарубінсько-
го, Ю.А. Кармазіна, П.М. Каркача, І.М. Козьяко-
ва, М.В. Косюти, А.М. Куліша, М.Й. Курочки,  

І.Є. Марочкіна, М.І. Мельника, О.Р. Михайленка, 
В.В. Новікова, О.І. Остапенка, М.А. Погорецького, 
І.І. Троханенка, С.В. Шестака та інших вчених, 
однак проблеми прокурорського нагляду за ОРД в 
частині суб’єктів нагляду залишаються актуаль-
ними, що зумовлено подальшим реформуванням 
кримінального процесуального та оперативно-роз-
шукового законодавства, розробленням нового За-
кону України «Про прокуратуру» та Закону Украї-
ни «Про оперативно-розшукову діяльність».

Метою статті є розгляд теоретичних та прак-
тичних питань реалізації прокурором закріпле-
них нормативно-правовими документами України 
повноважень щодо нагляду за оперативно-розшу-
ковою діяльністю в Україні, а також аналіз норма-
тивних актів України, що регламентують основні 
функції прокуратури за оперативно-розшуковою 
діяльністю в Україні та потребують уточнення та 
удосконалення.

Наявна правоохоронна система, до якої входять 
і оперативні служби та підрозділи, усе з більшою 
напругою стримує посилений натиск злочинності, 
її організованих форм, корупції. Загострення су-
часної ситуації у сфері забезпечення законності й 
правопорядку при реформуванні правоохоронних 
органів зумовлює віддання переваги комплек-
сному використанню та більш чіткій координації 
зусиль прокуратури й оперативних підрозділів із 
захисту конституційних гарантій прав і свобод 
громадянина з метою підвищення ефективності 
боротьби зі злочинністю, виключення негативних 
відомчих інтересів, протистояння [4, с. 110].

В сучасних умовах успішне розкриття багатьох 
категорій злочинів залежить від своєчасного, пра-
вильного та ефективного проведення оператив-
но-розшукових заходів. Гарантом законності в 
ході їх проведення виступають відповідні проку-
рори, коло яких передбачено Законом України 
«Про оперативно-розшукову діяльність» [5; 6], а 
саме прокурор в межах своєї компетенції дає пись-
мові вказівки про проведення ОРЗ з метою попере-
дження та виявлення злочинів, про розшук осіб, 
які переховуються від органів досудового розслі-
дування, слідчого судді, суду, ухиляються від від-
бування кримінального покарання, безвісно від-
сутні [5; 6].

Відповідно до п. 4 наказу Генерального проку-
рора України «Про організацію прокурорського 
нагляду за додержанням законів органами, які 
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проводять оперативно-розшукову діяльність» від 
3 грудня 2012 року № 4/1гн перевірки законності 
проведення ОРЗ та прийнятих при цьому рішень 
проводяться на підставі даних про відсутність по-
зитивних результатів щодо попередження, своє-
часного виявлення і припинення злочинів, розшу-
ку осіб, які переховуються від органів досудового 
розслідування, суду або ухиляються від відбуван-
ня кримінального покарання, а також безвісно 
відсутніх осіб [7].

Законодавство України, що встановлює пов-
новаження органів прокуратури із нагляду за 
законністю провадження оперативно-розшуко-
вої діяльності, протягом декількох останніх ро-
ків зазнало суттєвих змін. Таким чином, через 
те, що у сфері оперативно-розшукової діяльності 
(через негласність проведення заходів) громадя-
ни досить часто обмежені у можливості захища-
ти свої права та інтереси, головним завданням 
прокурора на цьому напрямі його діяльності є 
попередження і припинення порушень прав і за-
конних інтересів фізичних та юридичних осіб, 
які опинилися у сфері оперативно-розшукової 
діяльності. Організація прокурорського нагляду 
за оперативно-розшуковою діяльністю оператив-
них підрозділів є актуальною проблемою органі-
заційно-правової роботи зазначених підрозділів. 
Створення дієвого механізму законності в систе-
мі оперативно-розшукової діяльності має велике 
значення для забезпечення захисту конституцій-
них прав громадян [2, с. 80].

Доцільно розглядати пропозиції про необхід-
ність наукового опрацювання механізму здійс-
нення прокурорського нагляду за ОРД як гарантії 
законності проведення оперативно-розшукових 
заходів взагалі та із застосуванням оператив-
но-технічного забезпечення зокрема [2, с. 80].

Через специфіку оперативно-розшукової діяль-
ності, пов’язаної із втручанням у приватне життя 
фізичних осіб, законодавець особливу увагу при-
ділив дотриманню законності при її здійсненні. 
Зокрема, ч. 2 ст. 9 Закону України «Про оператив-
но-розшукову діяльність» від 18 лютого 1992 року 
встановлює, що контроль за оперативно-розшуко-
вою діяльністю здійснюється Міністерством вну-
трішніх справ України, ч. 6 ст. 9 цього ж Закону 
закріплює відповідальність керівника відповідно-
го оперативного підрозділу, який давав дозвіл на 
її проведення, за законність здійснюваних захо-
дів. Нагляд за додержанням законів під час про-
ведення оперативно-розшукової діяльності опе-
ративними підрозділами Міністерства, згідно зі 
ст. 14 згаданого Закону, здійснюється Генераль-
ним прокурором України, його заступниками, 
прокурорами Автономної Республіки Крим, об-
ластей, міст Києва і Севастополя і прирівняними 
до них прокурорами та їх заступниками, а також 
уповноваженими наказом Генерального прокуро-

ра України начальниками та прокурорами управ-
лінь, відділів Генеральної прокуратури України.

Частина 2 ст. 14 вказаного Закону передбачає 
також, що керівники міських, районних, міжра-
йонних, районних у містах та прирівняних до них 
прокуратур, а також призначені ними прокурори 
здійснюють нагляд за додержанням законів під 
час проведення оперативно-розшукової діяльно-
сті в оперативно-розшукових справах, заведени-
ми піднаглядними їм територіальними оператив-
ними підрозділами правоохоронних органів.

При цьому прокурор, на відміну від суду (суд-
ді), має досить широкі повноваження, до яких 
відносяться, згідно з ч. 2 ст. 14 Закону України 
«Про оперативно-розшукову діяльність», права 
безперешкодно входити в усі приміщення органів, 
які проводять оперативно-розшукову діяльність; 
вимагати для перевірки оперативно-розшукові 
справи, реєстраційні, облікові, звітні, статистич-
ні, аналітичні документи та інші відомості щодо 
здійснення оперативно-розшукових заходів, а та-
кож розпорядження, інструкції, накази та інші 
акти щодо оперативно-розшукової діяльності; да-
вати обов’язкові до виконання письмові вказівки 
про проведення оперативно-розшукових заходів; 
давати згоду на продовження строку проведення 
оперативно-розшукової діяльності; скасовувати 
незаконні постанови про заведення або закрит-
тя оперативно-розшукової справи, зупинення чи 
поновлення оперативно-розшукової діяльності; 
опротестовувати незаконну постанову суду про 
дозвіл або відмову на проведення оперативно-роз-
шукових заходів. Має право доручати керівникам 
відповідних органів проведення у підвідомчих 
їм підрозділах перевірки з метою усунення пору-
шень закону; отримувати пояснення від посадо-
вих осіб органів, які проводять оперативно-роз-
шукову діяльність щодо порушень вимог закону; 
перевіряти скарги на порушення законів органа-
ми, які проводять оперативно-розшукову діяль-
ність, вживати заходи щодо усунення порушень 
законності тощо.

У зв’язку з набуттям чинності Кримінально-
го процесуального кодексу України (далі – КПК 
України) від 13 квітня 2012 року цей вид нагля-
ду набув особливостей. Він складається з двох ас-
пектів, оскільки ґрунтується на законодавчому 
розрізненні таких різних видів діяльності, як «до-
судове розслідування» та «оперативно-розшукова 
діяльність». Так, згідно з п. 5 ч. 1 ст. 3 КПК Укра-
їни досудове розслідування – це стадія криміналь-
ного провадження, яка починається з моменту 
внесення відомостей про кримінальне правопору-
шення до Єдиного реєстру досудових розслідувань 
і закінчується закриттям кримінального прова-
дження або направленням до суду обвинувально-
го акта, клопотання про застосування примусо-
вих заходів медичного або виховного характеру, 
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клопотання про звільнення особи від криміналь-
ної відповідальності. Оперативно-розшукова ді-
яльність оперативних підрозділів МВС України, 
згідно зі ст. 2 Закону України «Про оператив-
но-розшукову діяльність», є системою гласних і 
негласних пошукових заходів, що здійснюються 
із застосуванням оперативних та оперативно-тех-
нічних засобів.

Зазначимо, що ці різновиди діяльності здій-
снюються різними підрозділами Національної по-
ліції України з відмінними юридичним статусом 
і повноваженнями. У першому випадку – слідчи-
ми, у другому – оперативними підрозділами Наці-
ональної поліції України.

Необхідно наголосити на тому, що досудо-
ве розслідування є діяльністю, яка пов’язана з 
розслідуванням конкретних кримінальних про-
ваджень, а проведення оперативно-розшукової 
діяльності можливе як за умови відкритого кри-
мінального провадження (проведення окремих 
негласних розшукових дій відповідно до завдань 
слідчого), так і без відкритого кримінального про-
вадження.

Оперативно-розшукова діяльність є однією з ос-
новних функцій МВС України, його структурних і 
регіональних управлінь і відділів. Завданням опе-
ративно-розшукової діяльності підрозділів МВС 
України, як зазначається у ст. 1 Закону України 
«Про оперативно-розшукову діяльність», є пошук 
і фіксація фактичних даних про протиправні ді-
яння окремих осіб та груп, відповідальність за які 
передбачена Кримінальним кодексом України, а 
також отримання інформації в інтересах безпеки 
громадян, суспільства і держави. За допомогою 
оперативно-розшукової діяльності уповноваже-
них на її проведення підрозділів в Україні розкри-
вається понад 85% тяжких та особливо тяжких 
злочинів, а у таких сферах злочинної діяльності, 
як злочини проти держави, посадові злочини, а 
також злочини, які вчиняються членами органі-
зованих злочинних груп, – до 100% [8]. Оператив-
но-розшукову діяльність оперативних підрозділів 
МВС України доцільно розглядати як здійснення 
інформаційно-забезпечувальної функції, вико-
нання завдань органів досудового розслідування, 
метою яких є отримання інформації за допомо-
гою негласних методів та спеціальних оператив-
но-технічних засобів з дотриманням вимог КПК 
України, відповідно до яких вона має набути яко-
сті офіційних доказів по конкретному криміналь-
ному провадженню.

В цьому плані новації законодавця, що знайш-
ли закріплення в КПК України, є обґрунтованими і 
виправданими. Причому функція прокуратури, ви-
значена п. 3 ч. 1 ст. 121 Конституції України щодо 
нагляду за додержанням законів органами, які про-
водять оперативно-розшукову діяльність, дізнання 
і досудове слідство, стала більш предметною.

Зазначена діяльність оперативних підрозділів 
МВС України є специфічними управлінськими 
відносинами, нагляд за якими з боку прокурату-
ри, на наш погляд, має бути постійним і всебіч-
ним, оскільки при проведенні оперативно-розшу-
кових заходів має місце обмеження прав і свобод 
людини.

Окрім цього, посилення прокурорського наг-
ляду за цим напрямом діяльності МВС України 
необхідне у зв’язку з тим, що 90% цінної опера-
тивно-розшукової інформації, яка б могла бути 
використана в інтересах кримінального судочин-
ства залишається невитребуваною [8].

При здійсненні нагляду прокурори не можуть 
втручатися в діяльність піднаглядних їм органів, 
не наділені безпосереднім правом застосовувати 
заходи примусового впливу, скасовувати проти-
законні акти управління та змінювати їх. Вони 
також не можуть притягати винних до правової 
відповідальності. Здійснюючи нагляд, прокуро-
ри застосовують певні методи і форми. До методів 
діяльності прокурорів слід віднести їх право ви-
магати надання документів та відомостей; безпе-
решкодно входити у приміщення; здійснювати на 
місцях перевірку законів; вимагати від відповід-
них органів і посадових осіб проведення перевірок 
і ревізій підпорядкованих об’єктів; вимагати від 
посадових осіб і громадян письмових чи усних по-
яснень з приводу порушень закону [9].

Підставою для цих дій з боку прокурорів є ін-
формація про порушення законності, яку прокуро-
ри можуть одержувати будь-якими законними спо-
собами: із засобів масової інформації (телебачення, 
радіо, преса), звернень громадян, громадських 
об’єднань, оперативним шляхом тощо [2, с. 80].

Як підсумок зазначимо, що прокурорський 
нагляд за оперативно-розшуковою діяльністю – 
це постійний процес, моніторинг (спостережен-
ня) за всіма її стадіями: виданням підзаконних 
нормативно-правових актів з її організації, при-
йняттям рішень щодо проведення та припинення 
оперативно-розшукової діяльності стосовно кон-
кретних осіб, окремих негласних слідчих (розшу-
кових) заходів.

Слід наголосити на тому, що докладно повнова-
ження прокурора визначені Наказом Генерально-
го прокурора України «Про організацію прокурор-
ського нагляду за додержанням законів органами, 
які проводять оперативно-розшукову діяльність» 
від 3 грудня 2012 року № 4/1-гн, але ми вважає-
мо, що вони мають бути визначені не підзаконним 
нормативно-правовим актом, а законом. Важли-
вим аргументом нашої позиції ми вважаємо те, 
що наглядові повноваження прокурора в редакції 
аналізованого наказу виходять за межі положень 
ст. 30 Закону України «Про прокуратуру».

Окрім цього, визначаючи повноваження про-
курора з нагляду за додержанням законів орга-
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нами, які проводять оперативно-розшукову ді-
яльність, необхідно враховувати вимоги п. 14  
ч. 1 ст. 92 Конституції України, який зазначає, що 
організація діяльності прокуратури визначається 
тільки законами. До того ж, прокуратура поряд 
з судовою владою, відповідно до чинного законо-
давства, посідає важливе місце серед інституцій-
них гарантій забезпечення прав і свобод людини і 
громадянина при проведенні негласної оператив-
но-розшукової діяльності, яка їх обмежує.

Відповідно до ч. 1 ст. 92 Конституції України 
гарантії цих прав визначаються також тільки за-
конами України. Розширене тлумачення зазна-
ченої норми дає підстави вважати, що функціо-
нування прокуратури як елемента інституційної 
системи адміністративно-правових гарантій прав 
і свобод людини і громадянина, її повноваження 
з нагляду за негласною діяльністю оперативних 
підрозділів МВС України мають визначатися тіль-
ки законами.

Слушною в контексті нашої пропозиції щодо 
необхідності законодавчого закріплення повно-
важень прокурора ми вважаємо наукову позицію 
В.В. Луцика, який зазначає, що органи прокура-
тури, використовуючи право нагляду за дотри-
манням законів оперативно-розшуковими під-
розділами і маючи при цьому можливість певним 
чином впливати на процес здійснення ОРД, не 
несуть будь-якої відповідальності за остаточний 
результат, оскільки законодавчими актами меха-
нізми такого контролю не визначені [6].

Необхідність закріплення повноважень проку-
рора з нагляду за додержанням законів органами, 
які проводять оперативно-розшукову діяльність 
підтримують також практичні працівники про-
куратури [10].

Окрім зазначеного, ми вважаємо, що для під-
вищення ефективності прокурорського нагляду 
за органами, які здійснюють оперативно-розшу-
кову діяльність, мають бути конкретизовані по-
ложення ч. 9 ст. 14 Закону України «Про опера-
тивно-розшукову діяльність» в частині нагляду 
прокурора за невідкладним поновленням поруше-
них при проведенні оперативно-розшукових за-
ходів прав громадян і відшкодування заподіяних 
їм матеріальних та моральних збитків у повному 
обсязі.

Ми також погоджуємося з думкою О.Ф. Кли- 
мюка, оскільки вважаємо за доцільне з метою 
вдосконалення нагляду за проведенням оператив-
но-розшукової діяльності на законодавчому рівні 
визначити повноваження прокурора щодо його 
участі у гарантуванні і реалізації права громадян 
на одержання від органів, на які покладено здійс-
нення такої діяльності, письмового пояснення з 
приводу обмеження їх прав і свобод, передбаче-
ного ч. 10 ст. 14 Закону України «Про оператив-
но-розшукову діяльність» [11, с. 82].

До того ж, занадто звуженим ми вважаємо 
обов’язок прокурора щодо нагляду в разі оскар-
ження громадянами до суду дій працівників МВС 
України з приводу порушення їх прав при прове-
денні оперативно-розшукових заходів.

Участь прокурора не може обмежуватись у 
цьому випадку роз’ясненням особі порядку по-
новлення її порушених прав чи свобод та відшко-
дування завданої шкоди, як це визначено ч. 1  
ст. 11 Закону України «Про порядок відшкодуван-
ня шкоди, завданої громадянинові незаконними 
діями органів, що здійснюють оперативно-розшу-
кову діяльність, органів досудового розслідуван-
ня, прокуратури і суду» від 1 грудня 1994 року. 
Ми вважаємо, що ефективність нагляду буде знач-
но вищою, якщо на законодавчому рівні на проку-
рора буде покладено обов’язок представляти в суді 
інтереси особи, права і свободи якої порушені при 
проведенні оперативно-розшукової діяльності.

Ефективні наглядові повноваження прокурора 
мають бути також передбачені на стадіях досудо-
вого розгляду справ про відновлення прав і свобод 
громадян, які порушені при проведенні оператив-
но-розшукових заходів, а саме при витребуванні 
від керівників оперативних підрозділів письмо-
вих пояснень про обмеження їх прав і свобод, що 
передбачено ч. 10 ст. 9 Закону України «Про опе-
ративно-розшукову діяльність», які можуть бути 
надані до як підтвердження таких фактів; у разі 
витребування від органів, що здійснюють опера-
тивно-розшукову діяльність постанови про розмір 
відшкодованої шкоди згідно з ч. 1 ст. 12 Закону 
України «Про порядок відшкодування шкоди, 
завданої громадянинові незаконними діями орга-
нів, що здійснюють оперативно-розшукову діяль-
ність, органів досудового розслідування, прокура-
тури і суду» від 1 грудня 1994 року.

Окремо слід наголосити на тому, що досі проце-
дурні аспекти підготовки оперативно-розшукових 
заходів, що тимчасово обмежують конституційні 
права громадян, регламентувались Постановою 
Пленуму Верховного Суду України «Про засто-
сування Конституції України при здійсненні 
правосуддя» від 1 листопада 1996 року № 9 і ли-
стом Верховного Суду України «Про тимчасовий 
порядок розгляду матеріалів про дачу дозволу на 
проникнення до житла чи іншого володіння осо-
би, накладення арешту на кореспонденцію і ви-
їмку її з поштово-телеграфних установ та зняття 
інформації з каналів зв’язку (телефонних розмов, 
телеграфної чи іншої кореспонденції» від 19 ли-
стопада 1996 року № 16/6. Проте зазначені акти 
носять рекомендаційний характер та не є джере-
лами права.

Характеризуючи використання у криміналь-
ному процесі результатів оперативно-розшуко-
вого документування злочинів, вважаємо за до-
цільне акцентувати увагу на тому, що ні в Законі 
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України «Про оперативно-розшукову діяльність» 
ні в КПК України немає спеціальної норми, яка б 
встановлювала порядок надання слідчому, проку-
рору матеріалів ОРД. Відсутність законодавчого 
врегулювання отримання матеріалів ОРД слідчим 
та прокурором, призводить до того, що значна ча-
стина цінної інформації, здобутої в ході ОРД щодо 
злочинів, яка могла б бути використана в інтер-
есах кримінального провадження, залишається 
невитребуваною, що негативно позначається на 
ефективності як ОРД, так і кримінального проце-
су в боротьбі зі злочинністю та захисті прав і сво-
бод людини. На недостатній урегульованості зако-
нодавчою й відомчою нормативно-правовою базою 
цього питання наголошує 71% опитаних слідчих 
(додаток Б) та 69,7% опитаних оперативних пра-
цівників [12, с. 113].

Немає докладного врегулювання цього питан-
ня й у відомчих нормативно-правових актах. Ок-
ремі положення процедури надання документів 
ОРД особам, що ведуть кримінальний процес, 
викладені в Наказі МВС України «Про організа-
цію взаємодії органів досудового розслідування 
з іншими органами та підрозділами внутрішніх 
справ у попередженні, виявленні та розслідуван-
ні кримінальних правопорушень» від 14 серпня  
2012 року № 700 [13].

Виходячи з результатів аналізу п. п. 3.1–3.3 
цього документу, а також результатів опитування 
практичних працівників, серед яких 84,5% про-
курорів, 71,1% слідчих та 74,6% співробітників 
оперативних підрозділів вказали на недоскона-
лість такого порядку, вважаємо, що цей порядок 
потребує удосконалення правого регулювання 
з відповідним внесенням доповнень до Закону 
України про ОРД [12, с. 114].

Відсутність єдиного підходу до використання 
результатів ОРД веде до необґрунтованих інфор-
маційних втрат, неможливості якісного здійснен-
ня прокурорського нагляду, а також подальшої 
втрати доказів, сформованих на основі результа-
тів ОРД [14, с. 114].

Підсумовуючи результати аналізу законодав-
ства України, згідно з яким встановлюється про-
курорський нагляд за дотриманням законності в 
оперативно-розшуковій діяльності, можна дійти 
низки висновків. Передусім розширення проку-
рорського нагляду в оперативно-розшуковій ді-
яльності повинно відбуватися внаслідок значних 
інституційних змін у системі прокуратури, під-
вищення вимог до кваліфікації прокурорських 
працівників, яку варто перевіряти за допомогою 
щорічної атестації та переатестації, встановлен-
ня суворої відповідальності за порушення ними 
законності своєї діяльності. Гарантії законності 
діяльності прокуратури можуть забезпечувати-
ся впровадженням контролю за цією діяльністю 
з боку інших державних органів чи інститутів; 

децентралізацією системи органів прокуратури, 
коли не існуватиме безпосереднього підпорядку-
вання суб’єктів прокурорського нагляду по вер-
тикалі; захистом прокурорських працівників від 
корупційного тиску на прийняття ними рішень 
у своїй діяльності, де своєрідними гарантіями 
виступатимуть недоторканність прокурорських 
працівників та особливий порядок призначення і 
звільнення їх з посади [2, с. 89].

При проведенні належної і повної аналітичної 
роботи як щодо здійснення оперативно-розшуко-
вих заходів, так і щодо стану додержання законів 
на цьому напрямі необхідно повною мірою вико-
ристовувати право прокурора вимагати для пе-
ревірки аналітичні документи та інші відомості 
щодо здійснення оперативно-розшукових заходів, 
а у разі необхідності у документах прокурорсько-
го реагування разом з іншими питаннями дору-
чати керівникам відповідних органів проведення 
перевірок, узагальнень, аналізів, тим самим спо-
нукати їх мати узагальнену інформацію про стан 
діяльності їх підлеглих, ефективність роботи та 
повноту виконання завдань, покладених на них 
законами України.

Обґрунтовано пропозиції та рекомендації, 
спрямовані на вдосконалення прокурорського 
нагляду за оперативно-розшуковою діяльністю в 
Україні, зокрема:

– запропоновано внести зміни до положення  
ч. 9 ст. 14 Закону України «Про оперативно-роз-
шукову діяльність» в частині нагляду прокурора 
за невідкладним поновленням порушених при 
проведенні оперативно-розшукових заходів прав 
громадян і відшкодування заподіяних їм матері-
альних та моральних збитків у повному обсязі.

– при витребуванні від керівників оператив-
них підрозділів письмових пояснень про обме-
ження їх прав і свобод, що передбачено ч. 10  
ст. 9 Закону України «Про оперативно-розшуко-
ву діяльність», які можуть бути надані до суду як 
підтвердження таких фактів; у разі витребування 
від органів, що здійснюють оперативно-розшуко-
ву діяльність постанови про розмір відшкодованої 
шкоди згідно з ч. 1 ст. 12 Закону України «Про 
порядок відшкодування шкоди, завданої грома-
дянинові незаконними діями органів, що здійсню-
ють оперативно-розшукову діяльність, органів 
досудового розслідування, прокуратури і суду»  
від 1 грудня 1994 року.

Участь прокурора не може обмежуватись у 
цьому випадку роз’ясненням особі порядку по-
новлення її порушених прав чи свобод та відшко-
дуванням завданої шкоди, як це визначено в ч. 1  
ст. 11 Закону України «Про порядок відшкодуван-
ня шкоди, завданої громадянинові незаконними 
діями органів, що здійснюють оперативно-розшу-
кову діяльність, органів досудового розслідуван-
ня, прокуратури і суду» від 1 грудня 1994 року. 
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Ми вважаємо, що ефективність нагляду буде знач-
но вищою, якщо на законодавчому рівні на проку-
рора буде покладено обов’язок представляти в суді 
інтереси особи, права і свободи якої порушені при 
проведенні оперативно-розшукової діяльності.

Запропонований підхід до вирішення окресле-
ної проблеми конфліктів інтересів, що виникають 
в процесі нагляду за оперативно-розшуковою ді-
яльністю, є лише одним зі способів її розв’язання, 
з метою запровадження оптимальної для нашої 
держави моделі правоохоронної системи та рефор-
мування ролі та функцій прокуратури у вітчизня-
ному законодавстві [6].
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рорського нагляду за оперативно-розшуковою діяль-
ністю в Україні. – Стаття.

У статті здійснено аналіз нормативних актів Укра-
їни, що регламентують основні функції прокуратури в 
оперативно-розшуковій діяльності, а також вироблено 
пропозиції з удосконалення національного законодав-
ства в частині посилення гарантій законності здійснен-
ня прокурорського нагляду за оперативно-розшуковою 
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Аннотация

Щербина И. В. Некоторые аспекты усовершенство-
вания прокурорского надзора за оперативно-розыск-
ной деятельностью в Украине. – Статья.

В статье проведен анализ нормативных актов Укра-
ины, регламентирующих основные функции прокура-
туры в оперативно-розыскной деятельности, а также 
произведены предложения по усовершенствованию на-
ционального законодательства в части усиления гаран-
тий законности осуществления прокурорского надзора 
за оперативно-розыскной деятельностью.
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Summary

Shcherbina I. V. Some aspects of the improvement of 
procurator’s oversight of operational and investigative 
activities in Ukraine. – Article.

The article analyzes the normative acts of Ukraine 
regulating the basic functions of the prosecutor’s office 
in the operational-search activities, and made proposals 
to improve the national legislation in terms of strength-
ening the guarantees of legality of the prosecutor’s super-
vision of operational and investigative activity.
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