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ЕЛЕКТРОННИЙ ДОКАЗ ЯК ЗАСІБ ДОКАЗУВАННЯ В ЦИВІЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ

Постановка проблеми. У сучасних умовах 
стрімкого розвитку інформаційних технологій 
питання про те, чи варто використовувати інфор-
мацію в електронній (цифровій) формі в процесі 
судового доказування взагалі не стоїть. Така необ-
хідність очевидна та не піддається сумніву. Є всі 
підстави вважати, що незабаром електронні дока-
зи стануть основним видом доказів у цивільному, 
господарському та адміністративному судочин-
стві. Навіть у кримінальному процесі питома вага 
цих доказів буде постійно збільшуватись. Тому 
питання полягає лише в належному процесуаль-
ному оформленні такого використання, а точ-
ніше – обранні найбільш оптимального способу 
юридичної регламентації порядку використання 
електронних доказів у судовому, зокрема цивіль-
ному, процесі.

Проблематика використання електронних до-
казів у процесі судового доказування в цивіль-
ному судочинстві неодноразово ставала пред-
метом наукових досліджень багатьох вчених та 
юристів-практиків, серед яких: М.О. Гетманцев, 
Н.Ю. Голубєва, К.В. Гусаров, К.Б. Дрогозюк, 
А.Ю. Каламайко, В.В. Комаров, О.М. Лазько, 
В.В. Молчанов, Ю.С. Павлова, В.С. Петренко, 
І.В. Решетнікова, М.К. Треушніков, С.Я. Фурса 
та ін. Проте правове регулювання порядку вико-
ристання електронних доказів у процесі судового 
доказування все ще не є досконалим, а в судовій 
практиці непоодинокі випадки неоднакового за-
стосування судами процесуальних норм, що рег-
ламентують процес збирання, дослідження та 
оцінки електронних доказів. Тому наукове дослі-
дження електронних доказів як одного з видів за-
собів доказування у цивільному судочинстві зали-
шається актуальним.

Метою даної наукової статті є встановлення 
сутності та особливостей електронних доказів як 
окремого виду засобів доказування в цивільному 
судочинстві України.

Виклад основного матеріалу. Переважна біль-
шість країн на даний момент рухається у напрямку 
органічного інтегрування електронних доказів до 
існуючого переліку засобів доказування, розгля-
даючи їх як різновид документів. Особливо такий 
підхід властивий для країн загального права, які 
міцно тримаються за свої багатовічні процесуаль-
ні форми і правила, постійно розвиваючи їх зміст, 
адаптуючи їх під нові умови правозастосування. 

Донедавна подібна тенденція прослідковува-
лася й у вітчизняному процесуальному законо-
давстві. Так, до набрання чинності 15.12.2017 р. 
нової редакції ЦПК України та інших процесуаль-
них кодексів, електронні докази не утворювали 
окремої самостійної групи засобів доказування. 
Звуко- та відеозаписи були віднесені до речових 
доказів, тоді як електронні документи розгляда-
лися судами як різновид письмових доказів.

Правда відсутність чіткої законодавчої регла-
ментації порядку процесуального закріплення та 
надання до суду електронних доказів, зокрема, 
даних з мережі Інтернет, породило різні підходи 
щодо даного питання в судовій практиці. Напри-
клад, роздруківки скріншотів веб-сторінок з мере-
жі Інтернет суди в одних випадках приймали як 
належні та допустимі докази [1], а в інших, навпа-
ки, вважали неналежними та недопустимими до-
казами [2]. Не було й чіткого розуміння відносно 
порядку використання в суді копій електронних 
доказів (звуко- чи відеозаписів), що подекуди при-
зводило до виникнення проблем у доказуванні об-
ставин справи, пов’язаних з неприйняттям судом 
до уваги наданих стороною копій таких електро-
нних доказів [3; 4].

Утім, з прийняттям та набранням чинності За-
кону України «Про внесення змін до Господарсько-
го процесуального кодексу України, Цивільного 
процесуального кодексу України, Кодексу адміні-
стративного судочинства України та інших зако-
нодавчих актів» від 03.10.2017 р. № 2147-VIII [5]  
існуючий підхід до юридичної регламентації елек-
тронних доказів кардинально змінився. 

Загалом, українське законодавство характери-
зується непостійністю, мінливістю, відсутністю 
послідовності у змінах. Слідування вітчизняним 
правовим традиціям ніколи не знаходилося на 
чільному місці для українського законодавця. 
Хаотичні та несистемні зміни до законодавства, 
часом викликані потребою вирішення сьогоден-
них проблем та завдань (наприклад, необхідністю 
отримання чергового траншу від МВФ), а не обу-
мовлені певною тривалою стратегією розвитку, 
призвели до того, що навіть сама наявність пра-
вових традицій може бути поставлена під сумнів. 
Скоріше вітчизняною традицією стає нетрадицій-
ний підхід. Досить нетрадиційно підійшов укра-
їнський законодавець і до правового регулювання 
використання електронних доказів у процесі су-
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дового доказування. У нормах усіх українських 
процесуальних кодексів електронні докази були 
виокремлені як самостійний вид засобів доказу-
вання. Варто відмітити, що таке рішення має як 
позитивні, так і негативні аспекти. 

Віднесення електронних доказів до одного 
з уже існуючих засобів доказування автоматично 
призводить до поширення на них добре відомих та 
відпрацьованих процедур збирання, досліджен-
ня та оцінки цього виду засобів доказування.  
Судова практика повинна лише адаптуватись до 
деяких особливостей, пов’язаних зі специфікою 
електронних доказів. Водночас виокремлення 
електронних доказів до самостійної групи озна-
чає необхідність створення для них спеціальної 
групи правових норм, які повинні пройти апроба-
цію судовою практикою та лише з часом можуть 
довести свою ефективність. Як свідчить практи-
ка, будь-які кардинальні зміни законодавства, 
поява нових правових інститутів завжди призво-
дять до неузгодженості судової практики їх за-
стосування та, як наслідок, порушення принци-
пу юридичної визначеності.

Проте новаторський підхід до правового ре-
гулювання використання електронних доказів у 
процесі судового доказування має й позитивний 
бік. Неухильне слідування правовим традиціям 
призводить до косності правового регулювання 
суспільних відносин, несприйняття нововведень 
та поширення юридичного фікціонізму, коли нове 
явище підміняється старими поняттями, що лише 
віддаляє юриспруденцію від реальності. Створення 
нового правового інституту (чи субінституту) як 
відповідь на істотні зміни у суспільних відносинах 
дає змогу врахувати всі особливості оновленого 
предмета правового регулювання та закласти юри-
дичне підґрунтя для його подальшого розвитку.

Тому виокремлення електронних доказів як са-
мостійного виду засобів доказування загалом слід 
оцінити позитивно, оскільки електронні докази 
мають істотну специфіку порівняно з іншими засо-
бами доказування. І це обов’язково має бути врахо-
вано як законодавцем, так і судовою практикою.

Поняття «електронного доказу» закріплене 
у ч. 1 ст. 100 ЦПК, відповідно до положень якої 
«електронними доказами є інформація в електро-
нній (цифровій) формі, що містить дані про обстави-
ни, що мають значення для справи, зокрема, елек-
тронні документи (в тому числі текстові документи, 
графічні зображення, плани, фотографії, відео- та 
звукозаписи тощо), веб-сайти (сторінки), текстові, 
мультимедійні та голосові повідомлення, метадані, 
бази даних та інші дані в електронній формі. Такі 
дані можуть зберігатися, зокрема, на портативних 
пристроях (картах пам’яті, мобільних телефонах 
тощо), серверах, системах резервного копіюван-
ня, інших місцях збереження даних в електро-
нній формі (в тому числі в мережі Інтернет)» [6].

Варто відмітити, що таке законодавче визна-
чення дещо звужує зміст поняття «електронні 
докази», під якими у наукових джерелах нази-
вають не лише цифрові, а й аналогові докази [7]. 
Наприклад, звуко- чи відеозапис, зроблений на 
старій магнітній плівці, не належить до інфор-
мації в цифровій формі, оскільки здійснений 
за допомогою аналогової технології. Звичайно, 
в процесі розвитку інформаційних технологій 
питання щодо використання аналогових носіїв 
інформації в процесі судового доказування втра-
чатиме актуальність. Вже сьогодні важко знайти 
у продажу пристрій, який би записував та відтво-
рював інформацію в аналоговому форматі. Однак 
це не змінює того факту, що правовий режим ви-
користання звуко- та відеозаписів, фотоплівок, 
що існують в аналоговому форматі, в процесі су-
дового доказування має бути чітко визначений 
законом. Також якщо законодавець утворює но-
вий правовий субінститут, він має бути достат-
ньо універсальним. Варто закласти до його норм 
можливі перспективи технологічного розвитку. 
Якщо сучасні технічні розробки обумовили пе-
рехід від аналогових до цифрових технологій, 
варто очікувати на появу нової технології, яка 
замінить цифрову, або, принаймні, буде викорис-
товуватись поряд з нею. Інформація, створена за 
цією новою технологією також повинна підпада-
ти під законодавче визначення електронних до-
казів, інакше виникне потреба створення нового 
виду засобів доказування і так без кінця. З часом 
законодавець просто не встигатиме за техноло-
гічним прогресом.

Доволі слушну думку висловив Д.М. Цехан, 
який пропонує використання терміну «цифрові 
докази» під якими він розуміє «фактичні дані, 
представлені у цифровій (дискретній) формі та за-
фіксовані на будь-якому типі носія, що стають до-
ступними для сприйняття людиною після обробки 
ЕОМ…» [8, с. 259].

У зв’язку з широким розповсюдженням цифро-
вих технологій створення, поширення та зберіган-
ня інформації в сучасному світі, запропонований 
науковцем термін «цифрові докази» має право на 
існування. Однак, як вже зазначалося, новий вид 
засобів доказування, закріплений у процесуаль-
ному законодавстві, повинен мати більш універ-
сальний характер, щоб не доводилося для кожної 
наступної технології створювати окремий вид за-
собу доказування. 

Цікаво, що у юридичній літературі вже робили-
ся спроби сформулювати більш універсальне ви-
значення електронних доказів [9, с. 22; 10, с. 21].  
Однак такі визначення все одно зводилися до ха-
рактеристики даного виду доказів виключно через 
використання цифрових даних. Тому в законі має 
бути закріплене універсальне визначення поняття 
«електронні докази», який поєднував би цифрові, 
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аналогові та будь-які інші нові види доказів, ство-
рені за допомогою інформаційних технологій.

Таким чином, більш коректним було б визна-
чення електронного доказу як інформації в елек-
тронній (зокрема, цифровій) формі, що містить 
дані про обставини предмета доказування у ци-
вільній справі.

Викликає заперечення використання термі-
ну «електронні засоби доказування», який на-
разі доволі поширений в юридичній літературі  
[11, с. 301; 10, с. 19; 12, с. 9]. Використання кате-
горії «електронні засоби доказування» спричиняє 
певний термінологічний конфлікт, коли одне й 
те саме явище позначається двома різними хоча і 
схожими термінами.

Використовуючи термін «електронні засоби 
доказування», як вбачається, науковці роблять 
акцент саме на джерелі отримання та процесу-
альній формі закріплення доказової інформації, 
залишаючи її зміст поза увагою. Утім процесуаль-
ну форму не можна штучно відривати від змісту 
судового доказу, тим більше, в ЦПК саме термін 
«електронні докази» використано для позначен-
ня одного з п’яти засобів доказування, що можуть 
бути використані в цивільному судочинстві (п. 1 
ч. 2 ст. 76 ЦПК). Заміна терміну «електронні до-
кази» терміном «електронні засоби доказування» 
або їх паралельне використання нічого корисного 
до цивільного процесуального права не привнос-
ить, а лише створює термінологічну неузгодже-
ність між нормами чинного законодавства та тео-
рією цивільного процесуального права.

Досліджуючи сутність електронних доказів 
як засобу доказування в цивільному судочин-
стві, варто зупинитися на низці особливостей, 
які принципово відрізняють їх від інших видів 
судових доказів та виправдовують виокремлення 
електронних доказів як самостійного виду засобів 
доказування.

По-перше, електронні докази не мають тако-
го жорсткого зв’язку з матеріальним носієм, як 
інші судові докази. По суті, на сьогоднішній день, 
будь-який електронний доказ – це комп’ютерний 
код. Електронні докази створюються, передають-
ся, зберігаються та копіюються з використанням 
технічних пристроїв та програмного забезпечен-
ня. Тому вони, звичайно, потребують носія, однак 
носій може бути легко змінений, що не впливає 
на зміст самого електронного доказу. У зв’язку з 
цим, електронний доказ легко копіюється, а елек-
тронна копія такого доказу практично нічим не 
відрізняється від оригіналу. Вказане спонукало 
деяких дослідників висловити пропозицію при-
рівняти копії деяких електронних доказів (відео-, 
звукозаписи, цифрове зображення тощо) до оригі-
налу [13, с. 114]. Н.О. Пронь також зазначає про 
неможливість існування в електронній формі ко-
пії електронного документа, оскільки така елек-

тронна копія за всіма ознаками буде відповідати 
оригіналу [14, с. 360-361]. На відсутності елек-
тронних копій електронних доказів наполягає й 
Ю.С. Павлова [15, с 10].

З даного приводу слід зазначити, що ЦПК 
розрізняє електронні копії електронних доказів 
(ч. 2 ст. 100 ЦПК), паперові копії електронних до-
казів (ч. 3 ст. 100 ЦПК) та електронні копії пись-
мових доказів (ч. 3 ст. 95 ЦПК). При цьому па-
перова копія електронного доказу не вважається 
письмовим доказом і, навпаки, електронна копія 
письмового доказу не вважається електронним до-
казом. Тобто вид засобу доказування (письмовий 
чи електронний доказ) визначається за формою іс-
нування оригіналу, а не копії. Отже принциповим 
є питання встановлення ознак оригіналу електро-
нного доказу. Так, якщо електронні текстові або 
графічні документи вважаються оригіналами за 
умови, що на них проставлено електронний під-
пис, то стосовно фотографічних зображень, аудіо- 
чи відеозаписів оригіналами вважаються лише ті 
файли, які зберігаються на технічному пристрої, 
на якому вони були створені [16]. 

Легке копіювання дозволяє створити значну 
кількість ідентичних копій. Існування електро-
нного доказу в електронній цифровій формі дозво-
ляє розповсюджувати його значно швидше, ніж, 
припустимо, паперові документи. Це призводить 
до того, що одного разу з’явившись на якомусь 
Інтернет-ресурсі, він може дуже швидко пошири-
тись у мережі. І навіть будучи видалений з цього 
ресурсу, може бути віднайдений на іншому.

Вказана особливість пов’язана з іншою ха-
рактерною властивістю електронних доказів – це 
доволі легка змінюваність їх змісту. Інші, тра-
диційні матеріальні докази (речові або письмові) 
загалом важко піддаються змінам у їх структурі, 
змісті. Якщо ж така зміна відбулася (підчистки, 
закреслення тощо), доволі легко побачити сліди 
такої зміни  навіть без залучення експерта. Елек-
тронні докази, навпаки, доволі легко видозміню-
ються без залишення видимих слідів. Встанов-
лення та підтвердження таких змін, як правило, 
потребує залучення експерта.

По-друге, електронний доказ побудований 
інакше, ніж традиційні матеріальні докази. 
До його структури дослідники відносять наступні 
елементи: двійкові дані (інформація в цифровій 
формі); пристрій, на якому зберігаються двійкові 
дані; програмне забезпечення, що дозволяє сприй-
мати та інтерпретувати двійкові дані [17, с. 4]. 
У зв’язку з цим, якщо традиційні матеріальні 
докази можуть бути досліджені без застосування 
спеціальних пристроїв – шляхом звичайного ог-
ляду, то інформація, яку містять електронні до-
кази, не може бути безпосередньо сприйнята лю-
диною. Для інтерпретації двійкового коду у текст, 
звук чи відео обов’язково необхідне спеціальне 



25Випуск 1(26) том 2, 2019

обладнання та відповідне програмне забезпечен-
ня. У складних випадках суд також може потре-
бувати допомоги спеціаліста, який має необхідне 
обладнання й програмне забезпечення, а також 
навички роботи з ним.

Важливою особливістю електронних доказів, 
яка принципово відрізняє їх від традиційних ма-
теріальних доказів, є метадані. Це цифрова ін-
формація про сам електронний доказ, яка не відо-
бражається на екрані комп’ютера при зчитуванні 
тексту, звуко- чи відеозапису. За допомогою неї 
можна встановити авторство документа, його ори-
гінальність, відправлення та отримання цих да-
них конкретною особою тощо. Тому за допомогою 
метаданих з електронного доказу можна отримати 
значно більше інформації, ніж це дозволяє зви-
чайне ознайомлення з текстом електронного доку-
мента, прослуховування звукозапису чи перегляд 
відеозапису.

Утім, необхідно пам’ятати, що й метадані мо-
жуть бути змінені. Так, наприклад, у метаданих 
документів Microsoft Word зазначається ім’я осо-
би, на яку зареєстровано відповідний програмний 
продукт. Якщо дана інформація не буде навмисно 
видалена або змінена, то це ім’я буде відобража-
тися в кожному документі, створеному з викорис-
танням цього програмного продукту. Тому суддя 
може помилково зробити висновок, що наявність 
метаданих у даному документі остаточно дово-
дить, що названа особа є фактичним автором до-
кумента [18, с. 4].

У ч. 1 ст. 100 ЦПК метадані вказані як окре-
мий вид електронних доказів, хоча їх необхідно 
розглядати як складову будь-якого цифрового до-
казу як різновиду електронних доказів, оскільки 
вони, фактично, невід’ємні від нього, складають 
єдине ціле та доповнюють інформацію, яку суд 
отримує з цифрового доказу, слугують для оцін-
ки достовірності цифрового доказу, тобто є одним 
з реквізитів, складових частин цифрового доказу. 
Самостійного значення засобу доказування мета-
дані не мають.

Ще однією важливою особливістю електро-
нних доказів, яка безпосередньо впливає на мож-
ливість їх використання в судовому процесі, є 
транскордонність мережі Інтернет, можливість 
зберігання цифрових даних на серверах по всьо-
му світу, зокрема, внаслідок використання так 
званих хмарних технологій. Це може створювати 
складнощі з визначенням власника електронно-
го доказу, забезпеченням його конфіденційності, 
визначення судової юрисдикції тощо. Напри-
клад, існуюча можливість створення та реєстрації 
веб-сайту (доменного імені) в будь-якій країні сві-
ту може ускладнити процес встановлення власни-
ка сайту та, відповідно, особи, відповідальної за 
розміщення інформації на даному сайті, перевір-
ку автентичності цієї інформації, а отже й викори-

стання її в процесі судового доказування. Утім це, 
все ж, є можливим. Більш складна ситуація з ви-
користанням у процесі судового доказування ін-
формації з  соціальних мереж, таких як Facebook, 
Instagram та ін., особливо у випадках, коли особа 
заперечує факт розміщення саме нею відповідної 
інформації. Наприклад, колегія суддів не при-
йняла до уваги надані позивачем скріншоти з ін-
тернет-видання, розміщені в соціальній мережі 
«ВКонтакті», аргументуючи своє рішення тим, 
що «в соціальних мережах може зареєструватися 
будь-яка людина і під будь-яким іменем. Переві-
рити таку інформацію неможливо, а тому вона є 
недопустимим та неналежним доказом» [19].

Специфіка електронних носіїв інформації по-
значається й на умовах та строках зберігання 
електронних доказів, зокрема, їх зберігання у ма-
теріалах справи. Необхідно враховувати, що різні 
електронні носії інформації мають різний строк 
служби, що має бути враховано судом та учасни-
ками судового процесу для забезпечення ціліс-
ності доказової інформації, що на них містить-
ся. При чому цей строк значною мірою залежить 
від дотримання умов зберігання та експлуатації. 
Як будь-який технічний пристрій, електронний 
носій інформації може вийти з ладу, що може 
призвести до втрати електронного доказу, який на 
ньому знаходиться.

Висновки. Таким чином, електронні докази 
необхідно розглядати як субінститут цивільного 
процесуального права та як один з видів засобів 
доказування у цивільному процесі.

Субінститут електронних доказів сформований 
в межах інституту судового доказування галузі 
цивільного процесуального права та являє собою 
сукупність норм цивільного процесуального пра-
ва, що регулюють порядок збирання, дослідження 
та оцінки електронних доказів.

Електронні докази як засіб доказування в ци-
вільному процесі – це будь-які дані про обстави-
ни предмета доказування у цивільній справі, які 
існують в електронній (зокрема цифровій) формі, 
створюються, зберігаються і передаються з вико-
ристанням технічних пристроїв та програмного 
забезпечення. До електронних доказів необхідно 
відносити цифрові докази та аналогові докази. 
З розвитком інформаційних технологій можуть 
з’явитися й інші електронні докази.

Метадані не можна розглядати як самостій-
ний доказ, окремий від інших електронних (циф-
рових) доказів. Кожен електронний (цифровий) 
доказ містить двійковий код, частина якого за 
допомогою програмного забезпечення інтерпре-
тується у текст, звуко-, відеозапис тощо, а ча-
стина – ні, оскільки для цього не призначена; це 
і є метадані, які також є невід’ємною частиною 
електронного доказу, та дають можливість отри-
мати більше інформації про сам електронний до-
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каз ніж просте ознайомлення з текстом електро-
нного документа, прослуховування звукозапису 
чи перегляд відеозапису.
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Анотація

Чванкін С. А. Електронний доказ як засіб доказу-
вання в цивільному судочинстві. – Стаття. 

У даній науковій статті розкрито поняття та сут-
ність електронних доказів у цивільному процесі 
як субінституту цивільного процесуального права та 
засобу доказування у цивільному процесі. Визначено 
структуру електронного доказу. Встановлено та оха-
рактеризовано особливості електронних доказів, що 
відрізняють їх від інших засобів доказування.

Ключові  слова: правосуддя, цивільний процес, 
судовий доказ, процес доказування, предмет доказу-
вання, цифрові та аналогові докази.

Summary

Chvankin S. A. Electronic evidence as a means of 
proof in civil proceedings. – Article.

This scientific article reveals the concept and essence 
of electronic evidence in civil proceedings as a subinsti-
tution of civil procedural law and a means of proof in 
civil proceedings. The structure of electronic evidence is 
determined. The features of electronic evidence that dis-
tinguish them from other means of proof have been estab-
lished and characterized.

Key  words: justice, civil process, court evidence,  
proving process, subject of evidence, digital and analog 
evidence. 


