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У статті розглядається сучасний процес інституалізації моралі, який
проходить завдяки запровадженню етичної інфраструктури в організаціях та
поширенню практики управління цінностями. Прикладна етика розглядається не
тільки як нормативна складова соціального простору, а й як ціннісно-орієнтаційний
механізм культури.

Ключові слова: соціальна мораль, інституалізація моралі, прикладна етика,
функції моралі.

В статье рассматривается современный процесс институализации морали,
который проходит благодаря внедрению этической инфраструктуры в
организациях и расширению практики управления ценностями. Прикладная этика
рассматривается не только как нормативная составляющая социального
пространства, но и как ценностно-ориентационный механизм культуры.

Ключевые слова: социальная мораль, институализация морали, прикладная
этика, функции морали.

The modern process of institutionalization of morality, which passes through the
introduction of ethical infrastructure of an organization, and the expansion of the practice
of control values is considered in the article. Applied ethics is considered not only as a
normative component of the social space, but also as a value-orientation mechanism
culture.

Key words: social moral, institualizaciya of moral, applied ethics, functions of
moral.

Остання третина ХХ ст. була відмічена широкомасштабним поширенням
прикладної етики, її зростаючим впливом на конкретні сфери соціальної практики та
професійної діяльності. Цей процес мав суттєвий вплив на моральну регуляцію
поведінки в напрямі зростаючої інституалізації моралі як у формі пошуку базових
універсальних ціннісних засад та досягнення консенсусу з приводу спірних питань, так
і в формі розповсюдження нових дискурсивних практик, поширення спеціальних
навчальних програм. Особливою прикметою часу стало прийняття міжнародних
декларацій, етичних кодексів різного масштабу, які мають певний вплив на соціальне
функціонування постіндустріального суспільства. Значною мірою ці процеси стали
відповіддю на втрату впливовості важливих для соціальної стабільності традиційних
цінностей і механізмів їх збереження.

Свідченням активізації традиційної етичної складової в етико-філософському
дискурсі в другій половині ХХ ст. став “аристотелівський поворот”, який прагнув
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використати переваги “етики доброчинностей” порівняно з кантіанською нормативною
та утилітарною етикою. А.В. Прокоф’єв з цього приводу зазначає, що “аристотелівським
концепціям не можна відмовити в тверезому (а, можливо, навіть акцентованому) баченні
деяких найбільш гострих і болючих проблем сучасної соціальної етики. Серед них,
насамперед, проблема заповнення розриву між абстрактно теоретичними моральними
роздумами й повсякденною практикою, ... проблема визначення адекватного місця ідеї
морального вдосконалення людини у межах соціальної етики” [1; 62]. Можна вважати
визначними представниками цієї тенденції А. Макінтайра, Ч.Тейлора, М. Нессбаума, а
також, до певної міри, Г.Г. Гадамера. Якщо розглядати нормативні питання, то
продовження концептуальної соціально-етичної логіки Аристотеля сконцентровано в
ціннісному полі, який фіксується частково такими сучасними поняттями як «етос»,
«природна моральність», «соціальна мораль», «етика закону». Як генетично, так і логічно
цей вимір моральнісного життя пов’язаний з досвідом переживання і усвідомлення
всього простору діяльності і спілкування, що охоплюється категорією «благо».
Початковий зміст цієї категорії включає всі аспекти індивідуального «життєвого блага»
у його діалектичній пов’язаності з різними варіантами «спільного блага» людей аж до
загально-національного і глобально-загальнолюдського його масштабів. Важливою
ознакою збереження аристотелівської традиції у сучасному науковому дискурсі є
віддача певного пріоритету соціальності, представленій соціальними інститутами і
відповідно тим правилам, які регулювали б відносини між суспільством, державою і
громадянами. В межах такого підходу етична ціннісна категорія «спільного блага»
набуває відносної самостійності, а з часом вона утворює на теоретичному рівні
особливу проблематику «соціальної етики», яка не включає повністю персоналістичну
і перфекціоністську етику, але має з ними об’єктивну часткову спільність, яка
виявляється при теоретичному аналізі, при визначенні найвищих і взаємопов’язаних
етичних цілей – щастя людей і суспільного блага для спільнот.

Діяльність людини спрямована на досягнення індивідуальних або суспільних цілей,
корегується суб’єктивно прийнятими цінностями. В продовження лінії Аристотеля
можна виділити диференційовану і об’єктивно задану систему цінностей, яка є
присутньою в будь-якій сфері життя. Матеріальні цінності створюються в економічній
сфері, істина є визначальною в науці; краса в мистецтві, справедливість у праві, добро
в моралі. Ці цінності утворюють ієрархічну структуру, адже й індивіди, і суспільство є
багатовимірними утвореннями, що вирізняються специфічними особливостями при
збереженні спільної основи. Інститути є тими утвореннями, які дозволяють досягати
мети у нерозривному зв’язку з відповідними цінностями. Тому соціальна структура та
вся інституційна система створюють образ життя в даному суспільстві, що регулюється
системою цінностей, прийнятою в ньому.

Невід’ємність етичної складової від функціонування різних інститутів фіксує весь
комплекс суспільних наук – соціальна філософія, політологія, правознавство, політична
економія, соціологія, соціальна психологія, історія та ін. Внаслідок того, що кожна з
цих наук виходить з певного концепту суспільства в цілому, вони включають в своє
дослідницьке поле морально-етичну складову як важливий чинник, що визначає
поведінку людей.
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Задіяність суспільних наук в інституційну морально-етичну регуляцію була
очевидною для Аристотеля, Фоми Аквінського, Спінози та ін. класичних філософів.
Критика такого підходу розгорнулась в ХІХ – ХХ ст., коли зростала відмова від ціннісно-
нормативної складової в намаганні створити позитивні суспільні науки за взірцем
математики. На нашу думку, існує декілька причин, які не достатньо враховуються при
оцінці цього процесу. По-перше, це неспівпадіння динамічних економічних і політичних
процесів з відповідними їм культурними здобутками, по-друге, класична культура є
орієнтованою на канон, а релігія взагалі грунтується на догматиці, що призводить до
протиріччя з спрямованістю на творчу самореалізацію особистості і, по-третє, новаційні
процеси змін у ціннісних орієнтаціях мас форсовано і в ідеологічній, примусовій формі
нав’язувались в буржуазну добу. Поширення крайнього позитивізму в суспільних науках
опосередковано сприяє виникненню і функціонуванню, наприклад, права без правди;
букви закону без духу закону, особливо в тоталітарних державах. Про такі загрози
позитивного права ще на початку ХІХ ст. попереджав Гегель. Адам Сміт перед
написанням «Багатства націй» узагальнив у своїй «теорії моральних почуттів» ті моральні
передумови, які необхідні для того, щоб гарантувати справедливість в соціально-
економічному житті. Основним поняттям його концепції є «правильність» поведінки,
морально правильна комбінація «спільних інтересів» і «власної вигоди». Для нього
моральна філософія відноситься до регуляції поведінки індивідами, а не до організації
суспільства. Водночас, саме інституційний підхід є важливим на часі в сучасних умовах.
Мова йде не про суто неоконсервативний підхід, який хоч у певних питаннях, заслуговує
на увагу і з точки зору спадкоємності культури і її антропологічних основ, а також
правомірно ставить багато критичних питань до сьогодення, та все ж, на нашу думку, не
охоплює всього простору моральнісної культури. «Нова нормативність», яку
узасадничує трансцендентальна прагматика (К.-О. Апель, Ю. Габермас), відноситься
не тільки до приватної сфери. Вона охоплює, насамперед, якісно нові форми впливу на
індивіда через організаційні структури (мезарівень), підвищує функціональну задіяність
принципів і цінностей моралі в основних інститутах сучасного суспільства
(макрорівень). Ці процеси привели до виникнення прикладної етики, що суттєво
відрізняється від класичної академічної філософської дисципліни. Вона безпосередньо
підключається до політики, бізнесу, науки, медицини, відношення людини до природи
та ін. Ця нова соціальна функція етики, поворот її до конкретно-практичних проблем
сучасності стала яскравим явищем кінця ХХ ст. Причини виникнення різноманітних
етик вбачають у стрімкому рості людських знань і технологічних можливостей, в
багатьох глобальних проблемах (розподіл світових ресурсів, їжі та сировини, зростання
народонаселення, реальна можливість глобальних катастроф).

Важливість прикладної етики і пов’язаних з нею суспільних наук не в
обслуговуванні трансцендентальних фантазій на етичні теми без урахування їх реальної
закоріненості в житті, хоч на цьому шляху також можуть бути досягнуті культурно
значимі здобутки у вигляді моделювання потойбічного джерела «високого блага»
(Платон, Августин Блажений та ін.). Водночас, якщо рухатись за логікою Аристотеля і
«спільне благо» розглядати структуровано, то в межах людської реальності можна
виділяти різні рівні спільного блага, аж до найвищого «всезагального»,
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«загальнолюдського». Концентрація в етиці смислів і цінностей свідчить про дійсне
виявлення людьми основних форм благ, що як в думках, так і в діях є дійсно
універсальними. Саме вони, на нашу думку, заслуговують на цілеспрямовану
організаційну підтримку і поширення засобами сучасної прикладної етики, що і свідчить
про те, що процес інституціалізації моралі розпочався. Проте цей процес, як і будь-
який результат діяльності людини, може бути або більше, або менше успішним. Наукове
обґрунтування інституційного запровадження прикладної етики вимагає врахування
етичного статусу дій і етичних можливостей інститутів самих по собі. В ідеалі кожна
дія і кожний інститут можна оцінювати в загальних термінах, таких як благо для індивіда,
що є частиною спільного блага. В діяльності деяких інститутів це є очевидним,
наприклад, такою є добре налагоджена суспільна система соціального забезпечення.
Прикладом таких конструктивних інститутів може слугувати монетарна система, процес
виробництва, правова система. З іншого боку існують і деструктивні інститути, які
найбільш суперечливі з етичної точки зору. Деякі з них створені з певною метою, по
прикладу злочинних об’єднань, такою є, приміром, система корупції в державі. Проте
деструктивні інститути можуть також бути прямим результатом функціонування
соціально-економічної системи. Таким є вимушене безробіття. Таким чином, кожен
існуючий інститут має етичну складову, кожен інститут або сприяє, або перешкоджає
належному функціонуванню системи в цілому з урахуванням універсальних, базових,
загальнолюдських цінностей. Люди, в процесі своєї безпосередньої буденної
життєдіяльності, багаторазово і багатоманітно оцінюють і себе, й інших людей, і
навколишню дійсність. Оціночна діяльність на основі критеріїв різних форм блага і
добра може бути історично віджилою, відносною і далекою від абсолютного змісту
моралі. Дуже часто під раціональними гаслами моралі ховаються примітивний егоїзм,
користолюбство, холодний розрахунок, партикуляризм, націоналістична нетерпимість,
шовінізм та інші уподобання. Реальний процес інституалізації моралі засобами
прикладної етики, як складний і неоднозначний, не може виводитись за межі критично-
аналітичного розгляду, апологетично позитивно оцінюватись лише через авторитетність
на рівні суспільної думки морально-етичної термінології.

Для ґрунтовного етичного аналізу найперше значення має співвідношення
основних понять системно-функціонального підходу до суспільного життя з різними
рівнями, формами і структурними елементами тих цінностей, які складають основу
сучасної суспільної й індивідуальної моралі, їх співвідношення з традиційними
цінностями та інститутами. Таким чином, в інститутах суспільства втілені його цінності,
а інституційні ролі, в свою чергу, інтерналізовані в мотиваційній структурі цього
суспільства. Від якості цього процесу залежить рівень інтеграції даної суспільної
системи, яка, в свою чергу, є свідченням значного співпадіння інтересів суспільства в
цілому і приватних інтересів окремих членів цього суспільства. Така ситуація є
сприятливою і для морального клімату суспільства. Незважаючи на завжди присутню
наявність аномічної поведінки аж до відверто асоціальних проявів, в цілому розлад
між сущим і належним є таким, що не загрожує функціонуванню соціальної системи.
Хоч в науковому дискурсі розглядаються ідеальні моделі повністю інституалізованих
систем, вони є, скоріше, аналітичними абстракціями. На відміну від прихильників повної
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інтеграції суспільства, більш правильною, на нашу думку, є підхід до інтегруючих
чинників соціальної системи через призму потреби в розвитку, появі нового, адаптації
до соціокультурної динаміки. Соціальна система зберігає рухливість і гнучкість не тільки
в протистоянні відверто деструктивними, не плідним процесам, а й у відкритості до
змін, потреба в яких викликана об’єктивними чинниками. Тому регулятивна функція
соціальної моралі, якій надається велике значення як у вітчизняній, так і зарубіжній
науковій літературі, починаючи з 70-х рр. ХХ ст., допускає певною мірою незалежні дії
по відношенню до соціальних норм, а також поряд з збереженням певних санкцій як
механізму соціального контролю допускає, а також передбачає певну єдність
нормативно-регулятивної функції моралі з культурно-інтегративною. Це особливо
проявляється в тих формах інституалізації моралі, які пов’язані зі зростанням
впливовості прикладної етики. Плідним для даного аналізу є виділення Р.Є. Парком
трьох форм соціального контролю: 1) елементарні (переважно примусові) санкції;
2) суспільна думка; 3) соціальні інститути. На думку Р.Є. Парка, суспільство є
«контроль» і «злагода», а соціальні зміни пов’язані, насамперед зі змінами моральних
норм, індивідуальних установок, свідомості, людської природи в цілому. Дослідження
соціальної і культурної мобільності дозволяють Р.Е. Парку сформулювати поняття
«маргінальної особистості». Воно є важливим для розуміння особливостей
нормотворчості в моральнісній культурі. Адже, з одного боку, фундамент моральнісної
культури у вигляді простих норм моральності є найбільш консервативною та
універсальною частиною культури, особливо на ґрунті звичаїв і традицій. А з іншого
боку, вони у єдності з історично віджилими звичаями і традиціями стоять на заваді
модернізаційним процесам, чому сприяє їх раціонально неусвідомлений характер,
зв’язок з ірраціональними глибинами підсвідомості. В роботі В. Соловйова
«Виправдання добра» відмічається, що особистість, яка виходить за межі традиційної
культури, наражається на відторгнення оточенням, фактично набуває маргінального
статусу, навіть якщо відстоює право на поведінку, перспективну в історичному
відношенні. Найбільш стійкими консервативними елементами є способи оцінки
реальності, що створюють «світовідчуття» даної спільноти, яке формується переважно
інститутом сім’ї. Джерелом еволюції соціальної системи можуть бути чинники, що
знаходяться як всередині інституційної системи, так і зовнішні чиники. Серед чинників,
які не є прямо породжені внутрішніми системними чинниками, особливе значення мають
впливи з боку культури, що ініційовані основним суб’єктом новаційних змін у культурі
– творчою особистістю. Зміни інститутів під впливом змін в культурі пов’язані,
насамперед, з накопиченням нового досвіду, нових знань, а також зі змінами в ціннісних
орієнтаціях. Творча продуктивність особистості є тим невичерпним джерелом новацій
внаслідок того, що людська особистість ніколи не вичерпується інтерналізованою в
ній системою соціальних ролей та інституалізованих цінностей. Внаслідок того, що
той чи інший інститут перестає відповідати меті чи інтересам певних соціальних
колективів і груп, виникає потреба його зміни. В таких випадках відбувається
переорганізація цих колективів і груп, найчастіше в вигляді подальшої диференціації
на більш спеціалізовані в функціональному відношенні частини. Перебудова
відповідних інститутів об’єктивно вимагає більш узагальнених і універсальних
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інституційних норм. Цей процес еволюції моральної регуляції у відповідь на ускладнення
і диференціацію суспільного життя виразно прослідковується в історичному русі
партикулярної моралі з невеликою частиною загальнолюдського змісту до
універсалізованої моралі доби Модерну і до пошуків ціннісних еквівалентів глобальної
етики в сучасних умовах пізнього Модерну, або постмодерну, за іншою класифікацією.

Концепція, що виводить універсальність базових соціальних інститутів із
універсалізму основних потреб, чітко обґрунтована у функціональній школі антропології
і етнології (Б. Малиновський, А.Р. Радклифф-Браун та ін.). На цій основі можна
передбачати, що наявність загальних потреб викликає до життя і деяку корінну
спільність у ціннісних перевагах людей. Системне впорядкування свого життя належить
до основоположного ціннісного вибору. Незважаючи на те, що універсальне, духовно-
етичне мислення прокладає собі дорогу на фундаменті деяких основоположних базових
характеристик в організації людського життя, виокремлення сфери універсальних
цінностей відбувалось поступово в процесі подолання дуже складних перешкод. З
усвідомленням спільної природи всіх людей пов’язана поява уявлень про універсальні,
загальнозначимі цінності. Ідеї загальнолюдської єдності вперше виразно проявили себе
на духовному горизонті людства саме в «вісьовий час» (К. Ясперс). Кожна цивілізація
– це унікальний внесок в єдину земну цивілізацію. К. Леві-Строс стверджував, що
«…світова цивілізація не може бути нічим іншим, як тільки коаліцією у світовому
масштабі культур, кожна з яких зберігала б свою оригінальність… Священний обов’язок
людини – захищати себе від сліпого партикуляризму, схильного приписувати статус
людства одній расі, культурі чи суспільству, і ніколи не забувати, що ніяка частина
людства не має формул, що можуть бути прикладені до цілого, і що людство, занурене
в єдиний образ життя, немислиме» [2; 116–117].

На початку ХХІ ст. універсалізація планетарного співтовариства на ґрунті
цивілізаційно-технологічних новацій та ознаки зростаючої транскультурації співіснують
з збільшенням уваги до багатоманітності соціокультурних кодів. Стає важливим
подальше розширення поняття «універсалізація», яке часто інтерпретується як
всезагальне нівелювання, різноаспектна конвергенція, стирання специфічних
особливостей всередині світового співтовариства. Багато народів, які знаходяться на
периферії у співставленні з західною цивілізацією, зберегли свою світоглядно-
психологічну монаду, яка, згідно Л.Н. Гумільову, залишається в принципі незмінного
до тих пір, поки той чи інший етнос існує як такий. Тому сучасне розуміння
«універсалізації» виключає постановку про уніфікацію і все більше включає питання
про партисипацію.

Особливості моральнісної регуляції як інтегруючого чинника інституційної
системи в традиційному і модерному суспільствах формується на основі відтворення
довіри і солідарності, уявлень про «спільне благо». На відміну від традиційного етосу,
кожний етап цивілізаційного розвитку пов’язаний з постійно зростаючим рівнем
виокремленості специфічно моральнісних механізмів регуляції поведінки,
продовженням яких є формування в сучасних умовах прикладної етики як відносно
самостійного чинника в діяльності соціальних інститутів.
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