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ГОЛОД 1921-1923 POKIB У НIМЕЦЬКИХ 
ПОСЕЛЕННЯХ МИКОЛАIВЩИНИ 

Висвiтлено вплив як заrальнозакономiрних, так i специфiчних фаi<­
торiв на становище нiмецьких носелень Миколаlвщини в умовах голоду 

1921-1923 рр. 

По завершеннi громадЯН(:hКОI вiйни заходи, запроваджуванi ра­

дянсы<аю владою пiд загрозою остаточно·i втрати соцiальноl опори на 

селi, мали дуже неоднозначнi наслiдки, одним з яких був голод 1921--
1923 рр. на Пiвднi Украlни, у внрi якого опинилися нiмецькi колонiУ 
Миколаlвщини . 

. Спроби з'ясувати причини i наслiдки цього голоду рабилися JЫ­
дянсышми органами «ПО гарячих слiдах» ще у ходi самих цю; подiй, 

однак тодi ця проблема постаnала як предмет практичного р1Jзгляду 

й не була позбавлена заiдеологiзованого спрямуваннп 1 lз згорненням 

непу i встановленням командно--адмiнiстративноi· сиетеми в кра!нi на 
будь-якi дослiдження з цього питання було накладено табу, зняте 
лише за часiв перебудови. Коr.шлексне вивчення проблематики голо­

ду 1921-1923 рр. у республiцi активно впроваджупься iз встаlювлен­
ням державно\ незалежностi Укра\ни, охоплюючи рiзнi старони ,;~о­

слiджувано\ теми, в тому числi й щодо нiмецьких паселень Микола\в­

щини2. Однак значним залиша€ться обсяг ще не залучених до наука­

вого кола джерел, що вiдкривае потужнi иожливостi з'ясування ще 
недостатньо висвiтлених питань, пов'язаних iз впливом рiзноманiт­

них факторiв на становище нiмецьких поселень регiону в умовах го­

ЛО/\У 1921-1923 рр. У пропонованiй роботi робиться спроба дослiдитн 
чинники, що визначили специфiчнi особливостi та закономiрнi про­

яви голоду 1921-1923 рр. у нiмецьких поселениях Миколаlвщини. 
Нiмецькi поселения на територiУ сучасно\ Миколаlвсыю·i областi, 

основний масив яких утворювали Березанськi колонi\, в основнqму 

були заснованi на початку XIX ст. i становили потужний чинник 
у сiльськоrосnодарському виробництвi краю. Перша свiтова вiйна, 
iзолювавши Пiвдень Украiни вiд свiтового ринку, надовго припи~ила 

стимулювання великого товарного виробництва зерна - основно'i 

статтi прибутковостi колонiстських господарств, що на тлi внутрiш-· 
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ньоекономiчних утискiв через запровадження «лiквiдацiйних зако­

нiв» призвело до рiзкого падiння посiвних плащ, в першу чергу пiд 

експортнi хлiби. А подальшi руйнування за часiв революцi\ та грома­

дянськоi" вiйни довели колонН регiону до катастрофiчного стану. Од­

нак збитки, спричиненi вiйськовими дiями, були значно перевищенi 

наслiдками продрозкладки, введено·i зi встановленням радянськоi" 

влади, бо за недопуску вiльного проjiажу продукцii" сiльськИй вироб­

ник позбавлявся резону nовного освоЕния наявних земель3 . Продроi!­
кладка 1920 р. стала не тiльки каталiзатором nовоЕнно! кризи у сiт.­
ськогосподарському виробництвi, але й, nозбавляючи селян стимулiв 

до господарювання на землi, перетворювала селянське господарство 

з дрiбнотоварного на суто споживче, загрожуючи сiльському насе­

лению голодом у випадку неврожаю4. 

На Мююлаi"вщинi нiмецькi поселения розташовувалисн у :юнi т. зв. 

ризикованого землерабства з посушливiстю та вiдносною безводнiс­

тю, визначивши особливостi виробнИчих процесiв, в першу чергу 
в рiльництвi як базовiй галузi 5 • Однак голод як соцiальне лихо, спри­

чинене нестачею продовольства, пов'нзаний не тiльки з залежнi.стю 
сiльськогосподарського виробництва вiд нримх погоди, але й з полi~ 

тикою, здiйснюваною державним керiвнИI\ТВом по вiдношенню до 

своlх громадян6. За радянських часiв самс неспринтливими клiматич­

ними умавами пояснювалися труднощi пiдйому сiльського г.:JСподар­

ства по завершеннi громадянськоl вiйни, що дозволяло владi замов­

•Iувати власнi провали у здiйснюванiй сiльськогосподарськiй полiти­

цi. Однаi< досвiд запроваджених iз встановленням радянсько! влади 

соцiально-економiчних перетворень у нiмецьких поселениях Микола­
·iвщини, iз радикальним зниженням землезабезпеченостi колонiст­

сышх господарств та надзвичайно завищеним рiвнем оподаткування 

на тлi численних адмiнiстративно-територiальних трансформацiй, 

засвiдчив визначадьне значення саме nолiтичного фактора в поши­

реннi rоJюду 1921~1923 рр. 

Метеоролсн+rнi умови, за яких розnочався сiльськоrосnодар­

ський 1921-1922 р. на МиколаУnщинi, були вкрай несnриятJtивi. У 
квiтнi-травнi 1921 р. з'stвилися nepшi оэна1<И nосухи: озимi, засiянi 
восени 1920 р., nозасихали, а посiви яроних наnеснi 1921 р., незважа­
ючи на дво- чи навiть триразоnий пересiв, взагалi не дали сходiв 7 • Уже 

у червнi 1921 р. в с. ШпейЕр Ландауськоl волостi головою сiльвикон­
кому Карнам i головою сiлькомнезаму Кунцем спiльно з комiсiЕю у 
складi комнезаможникiв Гехлера, Варта, Гериера i Мессмера було 
складено акт, у якому зазначалося: «Обстеживши nосiвну плащу, а 
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також i сiножать села Шпей€р, знайшли у непридатностi вiд страшно! 
посухи i атмосферних явищ та бездощiв'я, гублячих посiви полiв, че­
рез туман, котрий з'i:дав yci засiви i сiножать ... У подальшому загражу€ 
населению Шпей€ра голод. Через це доводимо до вiдома влади про 

зняття з нас продподатку через неврожайнiсть 1921 року ... »в Однак 
замiсть податкових послаблень нiмецьке населения наразилося на 

рi3ке iюriршення ситуацil, пов'язане 31 3мiнами в адмiнiстративному 
пiдпорядкуваннi з огляду на розпорядження про перехiд села Шпей€р 

зi складу Одеського повiту до Вознесенського. Сiльська громада, пiсля 

тривал их попереднiх обговорень i за пiдтримки сiльських та волосних 
установ, на загальних зборах 14 червня 1921 р. одностайно вислови­
лася проти тако\ передачi, мотивуючи тим, що поселення здавна тн­

жiло до м. Одеси, нк до великого культурного i промислового центру, 
куди нiмецьким населенням доправлялися продукти сiльського ви­

робництва, отримуючи в обмiн всiлякi «фабриканти», а молодь 3добу­

вала освiту у нанчальних закладах, причому «Пiдстави цi не втратили 

сво€1 rос:троти i /\О теперiшньоrо часу». До того ж пiд час весняно"i по­
венi перериналося усяке гужове спалучения 3 м. Вознесенсыюм «На 
достатньс• довгий час». Через yci цi незручностi заrальнi збори 
Шпей€ра (iз 2600 душ мешканцiв) эверталися iз клопотанням перед 
владою «Пiти назустрiч селянству з поверненням села Шпей€р Ланда­

усько"i волостi назад до Одеського повiту»9 . 

Однак сподiвання на 3береження адмiнiстративного пiдпорядку­

ванвя, економiчно виправданого для нiмецьких поселенцiв, виявили­

ся марними. Замiсть цього справдилися найriршi побоювання насе­

ления: при адмiнiстративно-тсриторiальних 3мiнах у колонiях, ранiш 

налсжних до Одеського повiту, незважаючи на нопередн€ виконання 

розкладки на 100-120% i проведения «повного розкуркулення», при 
включеннi до складу Вознесенського повiту були здiйсненi повторнi 

розверстки й розкуркулення i «при цьому вже брали геть усе» 10 . Од­

нак тепер добитиен вiд населения стовiдсоткових показникiв немож­

ливо було вже фiзично: у межах нового пiдпорядкування Ландауська 

волость у 1921 р., «незважаючи на повний недорiд хлiба унаслiдок 

посухи», никонала державний продподаток «лише» у розмiрi 97 % 
кiлькiстю 31000 пудiв, причому «50 % цiEi: кiлькостi селянами було 

привезено з Подiльсько"i, Волинсько\, взагалi врожайних губернiй. 

Внаслiдок повноi: вiдсутностi насiнн€воrо матерiалу Ландауська во­

лость восени 1921 р. позбавлена була можливостi засiву у розмiрi дос-
татньому до ... норм»ll. · · 
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Цi руйнiвнi процеси посилювалися подальшим погiршенням клi­

матичних умов: незначнi лiтнi дощi на фонi сухих вiтрiв та високоl 

температури неспроможнi були пiдвищити вологiсть rрунту, а виключ­

на посуха, що призвела до загибелi посiвiв 1921 р., продовжилася аж 
до сiчня 1922 р.12 До того ж у 1921 р. повеюдне розповсюдження 
в Миколаlвськiй губернi\ цибулевага метеликапризвело до знищення 

неnошкоджених пасухою просапних культурв. Уже влiтку 1921 р. у 

доновiдi нiмецькоl секцП вiддiлу управлiння Одеського губниконкому 

про економiчне та nолiтичне становище в нiмецьких колонiях Одесь­

ко\ губернП зазначалося, що «бiльшiсть колонiй теnер вже, в букваль­

ному змiстi цього слова, голодують»14. 

Хоча ще взимку 1920-1921 р. у нiмецышх поселениях регiону бу­
ли вилученi всi хлiбнi заnаси, в тому числi i насiння, а внаслiдок чис­
ленних розкладок та значного зменшення землезабезпеченн~ piзt<o 

вnала нродуктивнiсть працi населення, t<олонiстськi господарства 

nродовжували розглядатися багатьма радянськими керiвниками, 

особливо низово\ ланки, як невичерпне джерело по виконан.ню роз­
кладок та реквiзицiй. Незваживши анi на цiлковите госnодарськс ра­

зорения й nограбованiсть у nepioд громадянсько\ вiйни, анi на безна­

дiйнi (за визнанням самих же радянських органiв) види на врожай 

1921 р. через тривалу лiтню посуху, з нiмецьких колонiй вiдбирали 

все зерно, борошно й навiть випечений хлiб, як це спостерiгалося 

у Раштадтськiй волостi Вознесенського nовiту15 . 

Треба зауважити, що колонiсти протягам оселення на Пiвднi 

Украlни й до цього неодноразово стикалися з несприятливими пого­

дними умавами чи неврожайними раками. Давнiш ситуацiю рятували 

продовольчi резерви, наявнiсть громадських фондiв та допомоrа ре­

лiгiйноl общини16. Як значно згадом визнавалсся в iнформацП Одесь­

коrо губкомдопголу, доправленiй до ЦК Допголу не ранiше серпня 

1922 р., неврожаУ «траплялися i ранiш, але за iнших умов ... Населения, 
враховуючи \хню перiодичну можливiсть, посушливiсть клiмату, при­

стосувалося мати постiйнi кормовi i nродовольчi заnаси; позбувшись 
lx, воно опинилося безnомiчним у боротьбi з лихом i в цьому вiдно­
шеннi з корiнними мешканцями nотраnили в однакове становище i 
нiмецькi колонiсти, найбiльш благоденствуючий елемент серед зем­

леробiв». 3 огляду на те, що населения «вже було у значнiй мipi знеси­
лене тривалою господарською разрухою», а запасiв продовольства, 

якi б «допомогли пережити неврожай», не залишилося, ставало «зро­

зумiло, що на губернiю насувапься важке лихо»17 . 
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Пiдходи, запровадженi радянськими установами, визначили ка­

тастрофiчнi масштаби наступаючага голоду. Вживанi владою заходи 

призвели до павнога вичерпання ycix наявних хлiбних :~апасiв; часто 
не залишали й 10 % фондiв посiвного матерiалу, якi офiцiйно не по­
виннi були вилучатися. Рiзке невдоволення колонiстiв никликав не­

виправдано пiдвищений у порiвняннi з оточуючим ненiмецьким на­

селениям рiвень оподаткування, до того ж податком обкладалася вся 

pi.'IJJЯ, а не фактично засiянi землilв. Нерiдко недоУмки ненiмецьких сiл 

стягуналися з колонiстiв, хоч останнi всi податки намагалися сплачу­

вати повнiстю, а то й з неревиконанням. 

Колонiстiв масuво змушували продавати худобу, що призвело до 

рiзкого падiння цiн на м'ясо на миколаlвських ринках, а на отриманi 

грошi купувати хлiб для виконання розкладок19 . Не випадково саме 

на перiод активiзацй «дiяльностi» продп'ятiрок та продревтрибiв 

пр)1пада€ посилена лiквiдацiя селянами сво€1 худоби, в тому числi й 

робочо120 . До того ж протягам зими та на початку весни 1922 р. стала­
ся масона пашесть худоби вiд безкорм'я. Дороги були вкритi трупами 

здохлих тварин, в основному коней. Ще пiзньою осiнню 1921 р. конi 
втратили будь-яку ринкову цiннiсть, а взимку конина на мiсцевому 

ринку коштувала в 1,5 раза нижче за хлiб2 1 . Пасилила винищення 

тварин й нерацiональна замiна зернового податку м'ясним 2 2. Негати­

внi наслi,дки для конярства мала й неурегульованiсть гужово·i повин­

ностi на мiсцяхzз. Полiтика здирання, запроваджувана як по вiдно­

шенню до живого й мертвого iнвентарю, так i фуражу для худоби, не­
минуче вела до рiзкого скорочення наявного в колонiях високопоро­

дного стада. До того ж колонiсти для запобiгання стрiмко наростаю­

чоl пошестi худобичерез нестачу кормiв, а також J<;Оросту та чуму ма­

сово й рiзали, а м' я со вимiнювали на хлiб у в рожайних мiсцевостях. На 

обмiн йшов i мертвий iнвентар24. Голод змусив багатьох продавати на 

ринку майна й сiльськогосподарське обладнання. Нерiдкими були 

випадки, коли за 1,5-2 пуди зерна колонiсти вiддавали саккiвсышй 
плуг, а за 15-20 пудiв- парову молотаркуzs. 

Однак i цi крайнi заходи не вберегли населения нiмецьких коло­
нiй Микола·iвщини вiд повсюдного голоду, що досяг пiку в першiй по­

ловинi 1922 р. Уже з кiнця осенi- на початку зими 1921 р. нiмецьке 
населеннн почало харчуватиен рiзними сурогатами26. Ситуацiя поси­

лювалася й епiдемiЕю черевного та висинного тифу, яка нiби вже 

йшла на спадания, однак вибухнула знав через голодне послабле~:~ня 

людей. У телеграмi Вознесенсьн:ому повiтвиконкому Ландауський 

волаиконком 13 лютого 1922 р. повiдомляв про збiльшення I<iлькостi 
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голодуючих та харчування частини 3 них падалицею, а також ви11адок 
голодного тифу i3 смертельним кiнцем i 3агрозу закриття волосно"i 
лiкарнi через нестачу продуктiв та палива. В той же час, очевидно, не 

нанажившись сповiщати про це вищестоячi iнстанцii', 3 чернетки цьо­
го повiдомлення була викреслена iнформацiя про те, що зневiрений 

через голод батька двох дiтей намагався "ix повiсити, однак вони були 
вчасно врятованi сусiдами, а закриття лiкарнi загражувала загибеллю 

в перu1iiiергунезаможному населенню27. На середину березня 1922 р. 
у Ландауськiй волостi офiцiйно було ви3нано вже тринадцять випад­

кiв голодно·i смертi. До того ж nродовольство, вi.дпущене 3 Костянти­
нiвськоi' волосноi' комори, не змогли доставити через повiнь28, i до 
кiнця мiсяця тiльки-но органiзованi кухнi для голодуючих припииили 

роботу за вiдсутнiстю продуктiв. Коли ж 4 квiтня 1922 р. 25 пiдвод, 
посланих до Березiвськоi' 3аготконтори для отримания по ордеру хлi­

ба голодуючим, повернулися nорожнiми, причому вкрай nослаблений 

гужовий трансnорт змушений був 3робити прогiн у 80 верст, це по­
ставило Ландауський волвИконком «У скрутне становище»29 . Ще 

16 березня ця установа iнформувала повiтове керiвництво (niд гри­
фом «Та€мно») про вкрай вороже ставлення населения до голiв волос­

ногой сiльських виконавчих комiтетiв та звинувачення в неспромож- · 
ностi реально допомоrти як з насiнн€вим матерiалом, так i з продо­
вольство~t. Вказувалося на випадки, коли натовп вдирався до викон­

кому, вимагаючи хлiбазо. 

У nерщ:их числах травня 1922 р. голод у Ландауськiй волостi «до­
сяг кульмiнацiйного пункту: смертнiсть сягнула колосальних розмi­

рiв, у середньом.у помирало у волостi щоденно вiд 15 до 20 чол., I"ОЛО­
дуючих у волщ;тi налiчувалося 8604, а забезпечувалися на кухнi 4197. 
У другiй половинi травня смертнiсть почала зменшуватися, i в остан­
нiх числах досягла свого мiнiмуму ... з тi€1 причини, що мiсцеве насе­
ления отримало значну кiлькiсть хлiба з Нiмеччини, а саме понад 

один пуд кукурудзи на душу, крiм того нужденнi придбали дещо за 

наявнi у них засоби, а найбiднiше населения ... спрямувало частину 
наданого посiвматерiалу на боротьбу з нужденнiстю, бо отримуваний 

обiд далеко не задовольня€ голодуючих»31 . 

Звiтуючи про хiд робiт Ландауського волвиконкому з 1 до 31 трав­
ня 1922 р. голова Вознесенського повiтвиконкому доповiдав: «Через 
гастру нестачу обсягiв фуражу, внаслiдок чого живий iнвентар при­

йшов за зиму у цiлком непридатний стан, наша посiвна кампанiя роз­

почата занадто пiзно, а саме у травнi, щоб давати задовiльнi резуль­

тати. Крiм того, були вiдсутнi у селян як раннi, так i пiзнi культури. 
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Останнi дiсталися селянам з врожайних мiсцевостей, куди змогли поl­

хати лише тодi, коли живий iнвентар ... прийшов у кращий стан. За­
пiзно була отримана i сiмсуда. Всього засiяно за травень мiсяць: куку­
рудзи 160 дес., проса 1287, вiвса 143, гречки 2, соняшника 27, картоплi 
36, маелинистих ... 97, баштанних 94 дес. В останнiх числах травня по­
сiвна кампанiя закiнчилася засiвом вiдпущеного полiтпосiвкомом 

проса. Велика увага була привернута до баштанництва i селян и нама­
галися по мipi можливостi його розширювати»32. 

До початку лiта 1922 р. голод у нiмецьких поселениях Микола!в­
щини набув загрозливих розмiрiв. Йоrанестальський сiльвнконком 
сповiщав Ландауському волкомдолголу про 622 голодуючих, у т. ч. 

дiтей вiд 1 до 14 рокiв- 291, дорослих- 301, непрацездатних -- 30 чо­
ловiк33. Ситуацiю вкрай погiршували численнi пошестi, спричиненi 

голодним виснаженням людей. Школи у Ландауськiй волостi були 

зачиненими через епiдемiю висип·ного тифу, який «усе посшiЮ€1Ъ­

ся»:и: Показово, що 9 травня 1922 р. Зулы(ський лiкарняно­
амбулаторний пункт надав Зульцському сiльвиконкому довiдку про 

те, що в с. 3ульц на пiдставi голоду та вживания в \жу всiляких сурога­

тiв <<розвилася значна епiдемiн цинги, що даЕ великий вiдсоток смерт­

ностi i вис1шного тифу»зs, ба саме наявнiсть цингових захворюваш, 
вважалася владою безсумнiвним свiдченннм голоду серед насе­

ленняз6_ 

До того ж ще восени 1921 р. до Ландауськоl волостi нрибули 
145 дiтей з голодуючого Поволжя. За вка3i.вкою губернсько! вл,ади 
вони були розподiленi серед населення,яке 11обажало взяти ди:гину 

на nовне утримания нарiвнi i3 сво\ми дiтьми. Вже в сiчнi 1922 р., 1<0ли 
голод у Ландауськiй волостi став масовим i коJюнiсти були н~ ~:про­
можнi nрибульцiв прогодувати, 1золвиконком звернувся до nовiту :i кло-­

потанням про переведения nоволзьких дiтей до однi€1 з врожайних 

областей чи вiдкриття для них iнтернату 3 державним забезпсчен­
ням. Самi ж дiти, отримуючи листи з рiдних мiсць з повiдомленнями, 

що там голод вiдстуnив, почали просити про \хню вiдправку додому. 

Змр'tаючись 3 цим клопотанням, волниконком змушений був ви3на­
ти, що 1 до наступно\ зими становище мitцевого населения не покра­
щитьсяз7. Прогнози вiдносно персnектив наступнога врожаю 1922 р. 
в нiмецьких колонiях були невтiшними через вiдсутнiсть насiння. 

ОстаннЕ понснювалося мiсцевим керiвництвом голодом серед насе­

ления, як-от, прилущения про використанин бiльшостi отримаиого 

насiння кукуруд3и не на nociв, а на nотреби голодуючих:;в_ При цьому 

«забувалося» про поnереднi масовi 3ерновi реквiзицП, в тому числi й 
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посiвматерiалу. Ще однiею причиною безпосiвностi колонiстських 

господарств, невизнаною владою, було продовження вилучения за­

вищеного nродподатку, нерiдко репресивними засобами. 

Всецена фонi стрiмкого зменшення худоби, а також неможливо­

стi через нестачу вугiлля та залiза ремонту мертвого iнвентарю, що 

зберiгся, ставило пiд загрозу веснянi nociвнi роботи 1922 р. У чернетцi 
клопотання Ландауського волвиконкому до Березовського райподат­

бюро, датованiй 19 травня або червня 1922 р., зазначалося: «Взимку 
1921-1922 р. живий iнвентар за вiдсутностi кормiв гинув масово, так 
що до весняноi' кампанii' 1922 р. з'явився новий нiчим не усунутий 
тормоз у проведеннi посiвно\ кампанi\. Таким чином у Ландауськiй 

волостi, незважаючи на напруження ycix сил, на 1922 р. засiяно лише 
близько 14% загально\ площi придатно\ для обробiтку землi. До то­
!"О ж треба додати ту обставину, що бiльше половини весняних посiвiв 

загинуло. Через вищевказане Ландауську волость по загальнiй вро­

жайностi вiднесено до розряду ниЖ:чесереднього, а тому Ландауський 

волниконком ... клопоче перед райподатбюро i вищестоячими прод­
органами про звiльнення цi€"i волостi вiд внесения зерно-хлiба дер­

жавного податку>,з9. Не виправдалися й надi\ колонiстiв на сво€часне 

отримания вiд держави насiнн€вого матерiалу. Вiдпущенi ж за орде­

ром на всю Ландауську волость 279 пудiв насiння, зважаючи на вкрай 
недостатню кiлькiсть у порiвняннi з потрiбним, викликали у насе­

ления гiрке розчарування. Ситуацiя ще бiльш загострилася, коли 

1 квiтня 1922 р. посланi за посiвматерiалом до Березiвки пiдводи по­
вернулися порожнiми, бо Березiвський фiнвiддiл вiдмовився рахувати 

везначну кiлькiсть дрiбних грошей4О. -
Побоюючись, що поля залишаться незасiяними i через це буде 

нiчим сплатити державi nродnодаток, населения стало масово вiд­

мовлятися вiд надiлено\ землi41 , що призвело до рiзкого скорочення 

посiвних площ. У доповiдi «Економiчне становище Одесько"i губернi"i,>, 

зробленiй не niзнiше 15 серпня 1922 р., член редакцiйно"i колегii" Нау­
ково"i кoмici"i з вивчення голоду при Губдопголi С. Зак зазначав: «Посi­

вна площа губернi"i скоро-rилася у 1922 р. до розмiрiв, якi не мають 
nрикладiв у минулому одеського сiльського господарства. Посiвна 

nлаща 1921 року ... скоротилася у Вознесенському повiтi - на 41 %, 
Одеському- на 58% ... Не виправдалися i перспективи на врожай 1922 р. 
Свою роль зiграла посуха, але й сама пасуха не була так небезпечна, 

якщо б niдiрваний стан селянського господарства не завадив сво€час­

но i задовiльно провести яровий засiв ... »42 
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За iнформацiЕю Одеського губкомдопголу, надiсланою до ЦК Доп­

голу не ранiше серпня 1922 р., в Одеському i Вознесенському повiтах 
«nосiви у багатьох районах загинули, зовсiм не вдалося зiбрати навiть 

i насiння, побурiла земля потрiскалася, засохнув навiть бур'ян. Вро­
жай отриианий у вказаних повiтах у два-три пуди з десятини, картоп­

ля в Одеському п. геть пропала, в iнших повiтах губернi'i врожай був 

вдвiчi гiрший звичного середнього»43 . До того ж продовжувало до­

шкуляти гiiмецьким поселениям збереження надзвичайно завищено­

го рiвня оподаткування, нерiдко здiйснюваноrо репресивними мето­

дами. У повiдомленнi ШпейЕрiвськоrо сiльвиконко~1у до Ландаусько­

го волниконкому вiд 24 вересия 1922 р. зазначалося: «Мiрами десяти­
хатникiв i членiв ради йде з вчорашнього вечора робота з викачуван­
ня та вiдправки предподатку до зсипного пункту. Село ШпейЕр зi всiх 

кiнцiв оточене допризовниками всеобучу i нiхто з села не випускаоъ­
ся без : .. пропуску. У даний час ... заарештованi неплатники проднода­
тку i утримуються при виконкомi до виконання ... »44 

В ум:овах недостатньо·i державно\ допомоги та замовчування 

владними структурами наявностi голоду на Пiвднi Укра'iни населения 

нi.VIецьких колонiй було поставлено за межу виживання. Як зазначено 

у доповiднiй записцi члена ЦК Допголу при ВУЦВК М. Сироти, датова­

нiй: 30 червня 1922 .. р., ще у груднi 1921 р. «пiднiмалося питання про 
розвиток iноземно·i допомоги голодуючим в Укра·iнi», але «упередже­

нiсть щодо розмiрiв та важкостi голоду» та «ряд полiтичних мiрку­

вань не дозволили iноземним органiзацiям Донголу проявити свою 

роботу. Звертаючи головну увагу великих органiзацiй iноземно·i до­

помоги голодуючим на Поволжя, на долю Укра'iни запишилися дрiбнi 

органiзацii: !ндопголу з незначною Емнiстю допомоги i значним н<J­

льотом нацiонал-релiгiйностi; остання обетавина тормозила достат­

ньо швидку контактовану роботу державних органiв Допголу i iнозе­
мних органiзацiй»4s. 

Зловмисну iнформацiйну блокаду iснування голоду в регiонi пер­

шими перервали менонiти США, Канади i Нiдерландiв, ЯI<i ще у жовтнi 
1921 р. уклали з урядом УС~Р угоду про можливiсть вiдкриття харчу­
вальних nунктiв. Однак допомога менонiтських органiзацiй через ви­

щевказанi. мiркування не була допущена в Укра\ну до березня 1922 р.~ 6 

У Миколаlвськiй губернi\ менонiтська помiч надходила до !{очубеi·в­

сько·i волостi Херсонського повiту, в якiй на червею, 1922 р., за зве­

денням Херсонського повiткомдопголу, налiчувалосн 2962 голодую­
чих, у т.ч. 1525 дорослих та 1437 дiтей47 . У листопадi 1922 р. зi змен­
шенням обсягiв голоду в цiй волостi менонiтськi органiзацi\ годув<.~ли 
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500 дiтей4В. У наданнi допомоги колонiстам брали участь спецiально 
створенi задля цього «Католицьке товариство допомоги нiмецьким 

колонiстам Чорноморського району Радянсько\ Pocii"» та Нiмецька 
Нацiональна лютеранська рада49• Вся нiмецька допомога колонiстам 
здiйснювалася пiд егiдою Нiмецького Червоного Хреста, через посе­

редництво комерцiйноi" фiрми «Петер Вестен»50 • Так, березанська ко­

лонiя Ландау в серпнi 1922 р. отримала вiд Нiмецького Червоного 
Хреста 110 пудiв жита для засiву 18 десятин озимого клину51 . 

Також помiч голодуючим надавапася «Американською адмiнiст~ 

рацiЕю допомоrи» та мiсi€ю Ф. Нансена, чиi· пункти були вiдкритi у 

багатьох нiмецьких колонiях52 . Дiяльнiсть зарубiжю:iх благодiйних 

органiзацiй у постраждалих мiсцевостях радянське керiвнИцтво обу­

мовило наданням помочi незалежно вiд нацiонально\ i конфесiйно·i 
належностi голодуючого населения та забороною ведения полiтично\, 

комерцiйно\ та релiгiйно\ пропагандиsз. 

В умовах вiдчутноl допомоги, здiйснюваноl зарубiжiшми благо­

дiйними органiзацiями, в нiмецьких поселениях вдалося дещо по­

меншити страхiтливi наслiдки голоду. Самi. ж колонiсти, втратюшiи 

надiю на масштабну державну допомогу, рятувалися завдяки неймо­

вiрнiй працелюбностi та практичнiй кмiтливостi, однак за умов край­

нього зубожiння колонiстських господарств це не могло принципово 

розв'язати кризову ситуацiю в нiмецьких поселениях. 

Тож, досвiд соцiально-економiчних перетворень у нiмецьких ко­

лонiях МиколаJвщини свiдчив про визначальне значения саме полi­

тичного фактора в поширеннi голоду в 1921-1923 рр. Запровадженi 
радянською владою адмiнiстративно-територiальнi перетворения 

значно погiршили умови соцiально-економiчного розвитку нiмецьких 

лоселень Миколаi"вщини, а здiйснювана державним керiвництвом 

полiтика обумовила катастрофiчний характер наслiдкiв голоду, в той 

час як несприятливi клiматичнi умов и лише lx посилили. 
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