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СПРОБА ВТЕЧI З «РАЮ»: ЕМIГРАЦIЙНИЙ РУХ 
·СЕРЕД :МEHOHITIH ТА HIMЦIВ-KOЛOHICTIB 

ПIВДНЯ УКРАIНИ НАПРИКIНЦI 20-х рр. ХХст. 

Проанализированы nричини, ход событий и результаты эмиграцион
ной камnании менионитон и нем~цких колонистQв Юга Украины в конце 

20-х гг. ХХ в. 

TIJ~ article is analyzing cauiSC, course of e~·ents an<i r·esults of the Met11J011 ite 
:ind German coloriists emigration <:arщiaign at the end of l920s. 

В останнiй час вiтчизняна громадс;ькiсть пррявлясв~,Ilику зацiка~ 

вленiсть до питань icтopii" одного)з щ~реломних тц доленосних перi

одiв життя укра"iнськоrо народу, а сам е- перiоду кiнця 20~х -почат

ку 30-х рр. ХХ ст. Безумовно, найбiльш Ш!1рi:жомасштабною та тра
гiчною подiЕ:ю цього часового вiцтинку був голод 1932-1933 рр. Його 
дослiджеюtю укра"iнськi iсторики присвятили велич,езну кiлькiсть 

статей та мо1-iографiй, у яких визначенi та проаналiзованi хараt-·тер, 
масштабц та наслiдки цього лщхливоrо яв11ща. Врдночас .значно ме

ншоюс кiлькi<:;ть праць, присвя~ених вивченню подiй, що передува

ли масовiй примусовiй кщrекти~iзацii',, катастрофiчн) cq~iaль~o-:eкo
Ho\Vliчнj наслiдки якоi' стали.однiпо з голо~I;IИХ :пр~~ и~;~ Г()J.l~~y), t1а
рештi, ЗОВСiМ мало праць, В ЯКИХ ()и ,розrляда[IИ~Я fiрОЦеуИ, IЦО 

розщtвалися в цей перiод у середqвищi нацiональних меншш-i \/кра
i'ни. До таких етнiчних груr1 належат:~ також менонiти та нi.мЦi-коло
нi<:;ти. Саме вони однi 3 перших вкрай неrаТЩ31-\О зреаrувалИjЩПОЧа· 
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ток жорстокого сталiнськоrо реформування сiльськоrо rосподарст

ва, проявивши свiй протест у масовiй емirрацiйнiй кампанii' напри-

кiнцi 20-х рр. · 
Сучаснi украi"нськi дослiдники вперше звернули свою увагу на 

цю проблему наприкiнцi 90-х рр. ХХ ст. Так, Н. В. Осташева у сво"iй 

моноrрафii", присвяченiй життю менонiтськоi" спiльноти Украiни у 

1914-193 1 рр., дала стислу характеристику емiграцiйних процесiв у 
хортицьких та молочанських колонiях, торкнулася питания про роль 

менонiтських представникiв за кордоном в opraнiзaцii допомоrи бi

женцям [5, с. 162-163]. Деякi аспеi\"rи ЗаконодавчоУ полiтики вищого 
керiвництва як УРСР, так i Радянського Союзу щодо боротьби з ем i-

• • "r.. А • 

грацiйним рухом серед украi"нських нiмцiв такоЖ З!iайшли своЕ вiдо-

браження в монографii" В. В. Ченцова [6, с. 29~30]. Крiм·того, окремi 
питания емiграцiйноi" проблемм пiднiм<iлися автором даноi" статтi у 

публiкацii", присвяченiй життю менонiтськоi' спiльноти Пiвдня Укра

i"ни уроки «великого перелому» 1928-1·933'рр. [1, с. 77-79]. . 
Безумовно, бурхливi подii" кiнця 20-х рр. не могли залишитИсЯ'по:~а 

увагою закордонноi" менонiтськоi icтopioгpaфii~ Так, у працi вi.р.омо

rо американсысого iсторика Дж. Тевса, присвяченiй icтopii" менонiтiв 
у царськiй Pocii та СРСР, висвiтлюЕться i питания емiграцiйного ви
ходу менонiтiв наприкiнцi 1929 р. iз СРСР [91, р. 239]. Однак автор 
зосередився переважно на дослiдженнi органiзацii' мiжнародноi до

помоги бiженuям. I, нарештi, слiд згадати статтю нiмецького дослiд
ника В. Kвipiнra, що являЕ собою стислий науково-популярний на

рис подiй головним чином листопада 1929 р. в Москвi та П околи
цях, де перебували менонiти, якi очiкували дозволу на ·gИ:i"зд [8, 
s. 96-103]. 

Отже, з огляду на вiдсутнiсть наукових робiт, безпосереднi>о при

свячених дослiдженню цiei проблеми, метою даноi" публiкацii Е ви

свiтлення основних аспектiв с проб и eмirpaцii украi"нських менонiтiв 

та нiмцiв-колонiстiв наприкiнцi 20-х рр. ХХ ст., а саме - причин, 

перебiгу подiй та результатiв цiei емiграцiйноi" кампанii'. 

Базою для нивчення цього питания стали матерiали, що зберiга
ються в архiвах Киева, Днiпропетровська, Запорiжжя та Херсона. 

На початку 20-х рр. бiльшовики змушенi були вiдступити gjд свосi" 

полiтичноi" програми, лицемiрно пообiцявши селянству пони у та ос-
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та:rочну свободу в економiчнiй сферi; вони використали йоrо твор

чий потенцiал для вiдновлення зруйнованоrо народного rосподарст

ва. Але коли вищi партiйнi керiвники побачили в характерi сiльсько

rосподарськоrо розвитку загрозу засадам своеi' iдeoлorii', вони рiшу

че повернулися до жорстких адмiнiстративних методiв управлiння 

економiкою. 

На межi 1927-1928 рр. в СРСР виникла так звана криза хлiбозаго
тiвель, i радянське керiвництво рiшеннями XV з'i'зду ВКП(б) факти
чно здiйснило перехiд вiд непу до нового варiанта полiтики «ВО€Н

ного комунiзму». Влада, намагаючись вирiшити nродовольчу про

блему, що виникла, застоеувала до заможних верств села, до числа 

як их входил-а i значна части на нiмецького та менонiтського населен
ия, Широкий комплекс заходiв як економiчноrо, так i адмiнiстратив
но-репресивного характеру. Заможнi господарства, зокрема, було 

обкладено податком в iндивiдуальному, так званому експертному 

nорядку. 3 1928 р. райвиконкоми «спускали згори» рознарядку, де 
зазначався обов'язковий для сiльради вiдсоток господарств, якi не

обхiдно було визначити як «експертнi». У Хортицькому нiмецькому 

районi, наnриклад, кiлькiсть таких господарств досягла 366, а в Мо
лочliнському- 407. «Експертники» несли на собi значний тягар'дер
жавних податкiв. 13 таких госnодарств (7 % вiд загального числа 
всiх rосподарств) ши·рочанськоi' сiльради Хортицькоrо району спла

чували податки в розмiрi вiд 100 до 300 крб, у цiлому на заrальну 
суму 2592 крб [5, с. 139]. Високi ставки податкiв повнkтю позбавля
ли можливостей розвитку не тiльки заможнi господарства, але й не

гативно позначалися на становищi бiдноти. Так, один з батракiв-нi

мцiв колонii' Вiкторiвка, виступаючи на зборах, заявив, що «завдяки 

експортному обкладанню куркулiв й заможних, бiдняк втратив заро

бiток, цим обкладанням держава лограбувала i бiдняка» [7, Спр. 413, 
apJ<. 38]. 

Пiдсилюючи тиск на куркуля, влада вiдновила практи:ку продроз

кладок, подвiрних обходiв та обшукiв, закриття базарiв, заборони 

торгiвлi продовольством. За звинуваченнями у злiсному саботажi та 

спекуляцii' до карноi' вiдповiдальностi притягувалися селяни, якi 

вiдмовлялися продавати хлiб за твердими державними цiнами. На

nриклад, niд час проведения хлiбозаготiвлi в Карл-Лiбкнехтiвському 
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нiмецькому районi були вiдданi пiд суд власники 635 так званих кур-
1\')'Льських господарств, майно 165 господарств було описане, а ще 
322- продане [7, Спр. 448, арк. 72]. Про ситуацiю, що склалася тодi 
в менонiтських поселениях регiону, один радянський чиновник, який 

працював у Запорiзькiй окрузi, писав таке: « ... завдяки вжитим Радв
ладою у цьому роцi заходам, як накладанн:1 тягаря сiльсысогосподар

ського податку, самооподаткування i т. iн. можна констатувати, що 
ця група [менонiти] зазнала економiчних збиткiв, оскiльки бiльшiсть 

з них була змушена скоротити економiчну rютужнiсть ... » [3, Спр. 744, 
арк. 104]. 

А втiм жорстокi насильницькi заходи стосовно так :шаних кур

кулiв були лише частиною широкомасштабноi' кампанii' з радика

льного перетворения сiльського господарства, що мала за кiнцеву 

мету створення колективних селянських господарств 3 усуспiль
неною формою власностi. Колективiзацiя повинна була набути 

форми комунiзацii';·тобто максимального усуспiльнення 3емлi та 

всiх засобiв виробництва, що перебунали в руках сешшства. По

збавлений засобiв виробництва колrоспник ставав найманим ро

бiтником. У нього можна було вiдiбрати зiбраний урожай i таким 
чином вирiшити проблему хлiбозаготiвельних криз, що перiодич

но виникали в краi'нi. Крiм того, колективiзоване сiльське госпо

дарство повинно було забезпечити прис1юренi темпи iндустрiалi

зацii', що починалася в СРСР. 

Дпя того щоб заохотити селян вступати до колгоспiв, першим ко

лективним господарствам 3 усуспiльненою формою власностi влада 
надавала значнi пiльги. 'iм, зокрема, видiшшися безповоротнi фiнан
совi кредити. Так, 1 Оперших колгоспiв ХоJrrицького району в 1928 р. 
отримали i'x на загальну суму 1394 крб [5, с. 129]. Таким господарс
тва:м надавалися також великi скидки пiд час купiвлi сiльськогоспо

дарськоi' технiки та знарядь проведения землевпорядкувальних ро

бiт, а i'x членам - пiльrи в разi виплати рiзного роду податкiв. Таке 

матерiальне стимулювання було досить сnокусливим для нiмецьких 

та менонiтських селян, особливо для бiднякiв та значноi' частини се

реднякiв. Вступ до колгоспу iнколи був единим виходом з важкого 

становища i для деяких заможних селян, у якому вони опинились 
через вiдповiдну економiчну полiтику радя:нсько'f держави. 
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Зростання чисельностi нiмецьких та менонiтських~колгоспiв на 

lliвднi Украi'ни почалося наприкiнцi 1928 р. У серпнi 1929 р. в pe
l'ioнi нараховувалося 248 колективних об'еднань, у тому числi ТСО
·~iв -- 132 (53, 1 % вiд заrальноrо числа), машинно-тракторних това
риств-:- 20 (8, l %), артiлей- 15 (6,4 %), комун ·- 5 (2 %)-i колго•::пiв 

75 (30,1 %). Однак у ню: входило лише близько 14,8% заrаш.но! 
кiлькостi нiмецьких та менонiтських господарств [7, Спр. 456, арк. 
21. Цi данi свiдчили про те, що, незважаючи на всi зусилля влади, 
бiльшiсть iдей економiчного колективiзму виявилися чужi iндивi

Jtуалiстськiй психологii' нiмця-колонiста та менонiта. Аналогiчним 

було ставлення й значно! частини украi'нського селянства. Тому, 

вичерпавши всi, на i"i думку, засоби для стимулювання добровiль
ного встуnу селян у колгоспи влада niшла на nримусову колективi·· 

·шцiю сiльськоrо господарства. iй передувала чистка у другiй поло-
винi 1929 р. вже iснуючих колективних об1еднань вiд «соцiалыю 

•1ужоrо елементу». У ходi ii були виявленiтак званi «псевдоколrос
ни». Головними критерiями для такого визначення були: наявнiст1, 

в ix ск:Ладi «куркульськоrо елементу», iснування сиетеми розnодiлу 
Ja величиною ранiше внесеного nаю, витрата кредитiв не напотре- ._ 
би колrоспiв, а на розподiл мiж господарствами, тобто «на змiц

нення особистого майнового стану». Проведева в Молочанському 

районi nеревiрка iснуючих там 30 колектинних господарств, напри-· 
клад, показала, що 1 О% з них мали бiдняцький склад, 76%- бiдня
цько-середняцький, а 14%- куркульський. Членами колективiв були 
1 колишнiй фабрикант, 9 •~олишнiх помiщикiв, 11 служителiв релi
гiйних куль.тiв, 25 «експертникiв», 42 людини, позбавленi права 
голосу [8, с. 134]. Такi «псевдоколrоспи» або розпускалися, або ре
органiзовувалися шляхом виключення з ix складу «соцiально чу
жих осiб». У Хортицькому районi, .нацриклад, пi_сля nроведеноi' 

чистки з 35 колгоспiв запишилося лише 18 [Там само, с. 135]. Ви
хiд зi складу колективiв стiйких господарств негативно впливав на 

'ix економiчiflий стан. Так, члени ТСОЗу колонii' Капустянка нище
названого району зверталися до райвиконкому з проханням дозво

лити iм не виключати «позбавленцiв», заявляlQчи при цьому, що 

«як би не во·ни, м·и''би давно вже вiд. голоду пухлИ>? [3., 
Crip. 473, ар к. 211 -212]. Але мiсцева влада неухильно дотримува-
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лася в цьому п~таннi генеральноi" лiнii" партii". Не зменшувався i по
датковий тиск на заможнi господарства. 

Звiсно, такi дii" влади викликали глибоке невдоволення значноi" 
частини нiмцiв та менонiтiв. Вiдсутнiсть реальних nолiтичних та 

соцiально-економiчних nерспектив у нових умовах, що склалися, 

nризвела до рiзкого пiдсилення емiграцiйних настроi"в серед нiмеuь

кого та менонiтського населения. Ti, хто прагнули залишити СРСР, з 
nрикрiстю говорили, що «краще бути в Америцi добрим батраком, 
нiж у Pocii" поганим селянином, якого розглядають як куркуля» [3, 
арк. 69]. 

Значно пiдсилила емiграцiйний рух масована антирелiгiйна кам

панiя, що з кiнця 1 927 р. почала розгортатися владою в мiсцях ком
пактного проживання колонiстiв. Поява у квiтнi 1929 р. закону про 
релiгiйнi культи, положения якого суттсво обмежували права вiрую

чих, остаточно надала емiграцiйним настроям, особливо серед ме-

нонiтiв, шир01сомасштабного характеру. . .... 
Початку масовоi" емiгрантськоi" кампанii" серед менонiтiв переду

вав приiзд у сiчнi 1929 р. до Москви двох менонiтiв iз Захiдного Си
бiру, якi бажали отримати там дозвiл на виiзд за кордон. До квiтня 

цього ж року 3 аналогiчною метою в Москвi вже перебувало 60 ме
нонiтських родин [8, s. 96]. Пiсля того як у травнi 1929 р. 25 родии, 
отримавш·и дозвiл на емiграцiю, виiхали до Нiмеччини, звiстка про · 
це швидко поширилася i серед менонiтiв Украi"ни. Наnрикiнцi лiта
nочатку осенi цього ж року емiгрантський рух тут набув масового 

характеру. Про масштаби менонiтського виходу Днiпроnетровський 

окружний комiтет КП(б)У у своему циркулярi повiдомляв, що;в де

яких районах •:шiднiмаються цiлi поселения, розпродують своемай

но i прямують до Москви для отримания дозволу на виiзд до ·кана
ди» [2, Ф. П-63, оп. 1, спр. 9, арк. 38]. Майно через термiновiсть 
вiд'iзду дуже часто продавалося за безцiнь або просто кидалося на

призволяще. Ця вимушена втеча ·менонiтiв i невеликоi" частини нiм~ 
цiв, що рушила за ними, викликала спiвчуття та розумiння в украiн

цiв. Так, за даними ОДПУ, робiтники-залiзничники станцii" Днiпро

петровськ у бесiдах мiж собою, зокрема, говорили, що 

«нiмцiв-колонiстiв притисли так, що вони розпродують свое добро i 
iдуть з СРСР. Нiмцi, добрi хазяi", звикли багато працювати i все мати, 
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а якщо lx оббирають, як i наших селян, так для чого ж Iм тут жити?» 
[3, арк. 18]. А вантажник станцii" Iнгулець Кучерявенка у приватнiй 
розмовi був ще категоричнiшим, сказавши таке: «Нiмцi, працелюбнi, 

чеснi люди, кидають свое роками нажите господарство напризволя

ще та i"дуть. Що же вони будуть говорити про наших дурнiв за кордо

н;::>м? Це ж СРСР буде ганебно на увесь свiт. Ось так добудувалися до 
iндустрiалiзацii" та соцiалiзму!» [Там само, арк. 19]. Масовий виi"зд 
менонiтiв у Москву спостерiгався також у Запорiзькiй, Артемiвсь

кiй, Мелiтопольськiй та Херсонськiй округах. Зачепив емiграцiйний 

рух i нiмцiв-колонiстiв. Крiм вищезгаданих округ вшща зафiксувала 
його i в iнших округах регiону: Одеськiй, Миколаi"вськiй, Луганськiй 
та Сталiнськiй. Але масовий емiграцiйний вихiд нiмцiв-колонiстiв 

владi завдяки активнiй дiяльностi бiльш розгалуженоi" мережi кому

нiСl'ичних органiзацiй у мiсцях компактного i"x проживання та за до
помогою штучних адмiнiстративних перешкод вдавалося. стримува

ти. ОднаJ< бiльшiсть менонiтiв, згуртованих у надзвичайно стiйких 

релiгiйних общинах, попри всi перешкоди прагнула до виi"зду. Крiм 

того; менонiтИ покладали великi надii" на доломогу своi"х одновiрцiв за 
oi<eailoм, 'нiмцi ж, якi значною мiрою втратили зв'язки 3 iсторичною 

батькiвщиною- Нiмеччиною, на таку пiдтримку не сподinалися: 
На початку листопада 1929 р. у Москвi та Гi передмiстях леребу

вало вже 13 тис. чоловiк, переважно менонiтiв 3 рiзних куточкiв СРСР. 

Поява·в Москвi такоi" кiлькостi людей, якi бажали виi"хати iз СРСР, 

стала несподiванкою як для радянського керiвництва, так i навiть для 
нiмецьких дипломатiв, якi до того часу певною мiрою стимулювали 

зростанн1(fiмitрацiйних настроi"в серед колонiстiв. Термiново ство
рена урядова комiСiя, вивчивши ситуацiю, що склалася, рекоменду

В1i.тiа радя:нському керiвництву випустити iз Радянського Союзу всiх 

ц'их бiженцiв. Нiмеччина, однак, виявилася не готовою одночасно 

взяти пiд свою опiку тисячi людей, оскiльки саме в цей перiод в кра

i"нi вже почали з'являтися першi ознаки rлибокоi" економiчноi· кризи. 

Зволiкала з цих самих причин i Канада. Тодi сталiнський уряд, валя
каний масштабами втечi й перспективою позбутися всього нiмець

кого сiльського населеннп, скасував свiй попереднiй дозвiл на виi"зд. 

Коли спроби умовити бiженцiв повернутися додому добровiльно 

виявилися марними, проти них було заетасовано мiЦJ, репресивноi" 
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маШин и ОДПУ. Чекiсти почали арешти в Москвi менонiтiв та нiм

цiв, якi прагнули емiгрувати й примусово, починаючи у нiч 3 15 на 
16 листопада, окремими ешелонами стали вiдправляти залi3ницею 
до мiсцЬ i'x попереднього проживання. Ta~ei насильницькi дП викли
кали рi3кий демарш 3 боку Нiмеччини. Це 3мусило радянське керiв
ництво пiти на певний компромiс. Операцiя 3 вивозу бiженцiв i3 
Моеквн бул~ при3упинена, а тим, кого ще не встигли депор'I)·вати, 
було дозволено виlхати до Нiмеччини. Таких виявилося бли3ько 6 
тис. чоловiк. Вони виiхали до Нiмеччини,. а 3вiдти 3Годом перебра

лися до Бра3илii" та Парагваю [8, s. 1 О l]. 
Тим часом, не3важаючи на 3аборону, •;:мiграцiйний рух, хоч i у 

3начно менших масштабах, серед менонiтiв тривав i упродовж всьо
rо 1930 р., посилившись у розпал примусовоi" колективiзацii. Вирi
шенню пов'язаних з цим проблем присвячувалися постанови ВКП(б) 

вiд 6 лютого та 6 грудня 1930 р., що зобов'язували мiсцевi партiйнi 
комiтети лiквiдувати спроби «антирадянсJ,кого елементу» органiзу

вати виlзд колонiстiв за кордон. У квiтнi цього ж року ЦВК СРСР 

видав чергове спецiальне розпорядження про ведопущения виi"зду 

до Мосl(ВИ селян, якi 3биралися емiгрувати [6, с. 45]. 1 лише. задiяв
ши значний арсенал репресiй, владi вдалося остаточно 3бити емiгра

цiйну хвилю. 

Лiквiдувавши в примусовий спосiб емiграцiйнi бродiння; кому

нiстична влада, однак, змушена була вирiшувати економi•шi пробде

ми, що виникли в результатi масовоl емiграцii". Зокрема, 3 лютого 
1930 р. РНК УРСР ухвалив спецiальну по•;;танову, згiдно 3 якою ме
нонiтським родинам, що ловерталися у вже колективiзованi на той 

час села, необхiдно було забезпечити вступ до колгоспiв шляхом на

дання вiдповiдноl даломоги в отриманнi необхiдноi" кiлькостi рема
ненту, насiння та кредитiв. Крiм того, таким родинам слiд було ство

рити пiльговi умови, як шляхом розстрочки паi"в, ·так i за рахунок 
спецiального фонду кооперування. Менонiтам же, якi ловерталися в 

ще не колективi3ованi села, планувалося надавати допомогу посiв

ним матерiалом та вiдповiдними кредитами лише за умови викори

ставня цих коштiв для органiзацii" колгоспiв. Оrже, особи, якi не баж~J,

ли вступати до колгоспiв, нiякоi' допомоги не отримували [4; арк. l]; I, 
нарештi, як виняток, районним виконавчим комiтетам надаваJ~ося 
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право розривати укладенi ранiше «кабальнi угоди» на купiвлю в ме

нонiтiв будiвель та реманенту. Але на практицi цей пункт постанов и 

дуже часто не виконувався. Так, менонiти колонii" Кронсгартен, якi 

продали напередоднi виi"зду своi· господарства нiмцям-колонiстам iз 

сусiднььго Йозефсталя, здебiльшого 3мушенi були оселитися у своi"х 
родичiв у хортицьких колонiях. 

Стихiйна емiграцiйна хвиля, що прокотипася головнИ~1 чином ко

лонiями украi"нських менонiтiв, крiм суспiльно-полiтичного резонан

су викликалай рi3ке погiршення матерiального становища бiльшостi 

бiженських родин, 3Начно послабивши тим самим i"x опiр страшному 
соцiальному лиху, що не3абаром настало, а самеголаду 1932-1933 рр. 

Отже, на основi nищевикладеного можна 3робити такi висновки. 

Основними факторами, що викликали масову емiграцiйну камшшiю 

серед менонiтiв та нiмцiв Пiвдня Украi"ни наприкiнцi 20-х рр. ХХ ст., 

були наступ бiльшовицько"i влади на 3аможнi верстви села 3 метою 
подальшоУ його колективiзацii", а такоЖ жорстка антирелiгiйна полi

тика. Певним чином стимулювали ~~мiграцiйнi вастроi" колонiстiв 

обiцянки про допомогу в разi необхiдностi 3 боку нiмецьких дипло
матiв та представникiв 3аокеанських менqнiтс.ьких opraнi3aцiii. М а·· 

совий емiграцiйний рух охопив переважн~ менонiтiв, якi були бi~ын 
органi3ацiйно згуртованими й успiшно протистаяли радянськi.й 

контрпропагандi. Ра.Дянське керiвництво, вражене масовою наваhою 

потенцiйних емiгрантiв, спочатку дало дозвiл на Ix виi"3д, але потiм, 
скориставшись тим, що Hi \1еччина та Канада були не готовi одноча
сно прийняти й облаштува:ги таку кiлькiсть бiженцiв, примусова nо

вернула бiт.шiсть 3 них до мiсць попереднього lx проживання. 
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AKTIVER UND PASSIVER WIDERSTAND DER 
DEUTSCHENBEVOLKERUNG 

IN DER SOWJETUNION DER ZWISCHENКRIEGSZEIT 

This research shows different form of German population protests in the 
Soviet Union bet\veen two world wars i XX-th century. 

Розглянутi форми опору та протесту нiмецького населения СРСР 
мiжвоЕ:нного перiоду, як реакцiя на рiзноманiтнi види державного сва

вiлля. 

Vom Beginп der Einwanderung nach Russland an zeigteп sich die 
deutschen Kolonisten als friedliebende und obrigkeitshorige Menscheп. 
Nicht von ungef.:ihr attestierte der wolgadeutsche Dumaabgeotdпete Jakob 
Dietz seine Lanclsleute folgenderma/3en: <«<Die Kolonisten gehorchen den 
Alteren und der Obrigkeit ... Jegliche behбrdliche Verordnung, seien sie 
auch gesetzwidrig, wird von den Kolonisten widerspruchslos erftlllt« [6, 
с. 380]. Aber bereits einige Jahre nach dem Niederschreiben dieser Satz.e 
erschiitterten zahlreiche und Ыutige Aufstande und bewaffnete 
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