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НIМЕЦЪКI КОНТИНГЕНТИ В APMii КАРЛА XII 
П1Д ЧАСПОХОДУНА МОСКВУ 1708-1709 рр. 

Здiйс•rе•rо ашu1iз ••aцioJJ8JIЫJOJ·o сктщу 1uведськоi apмii корошr KapJJa 
Xll в перiод мiж АJ•ьтрашuтадським миром та поразкою шведiв ••iд lloJJ-
тавою. 
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ПроаJiаJJИзирова•• uaциoJJaJJЫIЫЙ состав армии шведск01·о короJJЯ Kap
Jia Xll в nериод между АJ1ьтрашптадским миром и пораже11ием шведов 110д 
Полтавой. 

Ключевые с11ова: 11аё.м11ые войска, рейтары, uppezyляp11tu1 ко1шuца, пере
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The national composition of Swedish king Karl's ХП army was analyzed in 
the period between the Altranstadt реасе treaty till the Swede's defeat in the 
Poltava Battle. 

Keyworks: merceпary, troops, reiters, irregular cavalry, river crossiпg, siege, 
capitulatioп. 

Analysiertwurde die nationale Zusammensetzung der Armee des sebwediseben 
Kiinigs Кarl ХП. in der Periode zwischen dem Frieden von Altranstiidt und der 
Niederlage der Sehweden bei Poltava. 

Schliisse/Ьegri.ffe: Soldпerheer, Kiirassiere, irregullire Kavallerie, Obersetutelle, 
Belageruпg, Кapitulatioп 

Вiйськова iсторiя вi.Jv\авна знас такий феномен, як використап
IIЯ чужоземних найманих вiйськ рiзноманiтпими монархами в рiзпих 
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pcrioпax пашо1 шrансти. Iпколи такс явищс пабува.по значпоrо роз
маху, iпколи майжс зникало. llричому зростаппя iпозсмпоrо коптип
гспту в армiях рiзпих краiп, як правило, властиве кризовим станам 
розвитку, коли традицiйпi iпститути суспiльства i влади вичсрпують 
свiй ресурс i вимагаютЬ модсрпiзацii чи й кардmrальпоrо оповлепня. 
Наприклад, у Давпьому Сгюn·i чсрrова запспадаюча династiя завжди 
нрагнула спсртись на iнозсмнi пайманi вiйська - чи то лiвiйськi пле
мена, чи сфiопськi, чи грсцькi. В Давпiй EJmaдi криза полiспоi дср
жавпостi також породила хвюпо наймапства. Правда, спсцифiка Дав
пьоi Грсцii дозволяла паймати коптипгсriТи тих же грскiв, але з iн
ших полiсiв. Протс траrшялися випадки, коли греки охоче йшли па 
службу варварським державам - Пepcii, Карфаrепу; павiть зпамени
тий полководсць цар Пiрр пс грсбував пайматися разом з вiйськом до 
сицилiйських чи iталiйських грскiв проти Римучи Карфаrепу. В часи 
ж пацiопальпоrо пiюrсссшrя дсржави, зазвичай, вихористовували ви
юпочно нацiональпi збройпi сили, чи то у виrJIЯдi ополчешrя, чи у 
виr·Jrядi профссiйпоrо, алс вес-таки свого вiйська (рапня Римська iм
псрiя). Затс пiзпiй Рим активно використовував варварськi пайманi 
загони-- «фсдсратiв», всрбуrочи ix серед гсрмапцiв, слов'ян, арабiв, 
маврiв, сарматiв [33, с. 36, 69]. 

Псрiод пiзпього ссрсдпьовiччя у вiйськовому мистсцтвi також 
вiдзпачився ноявою такого вiйськово-полiтичного iнструмеrпу як 
паймапс вiйсько. Хоча зрiдка iпозсмпi паймапцi траrшялися i у XIII
XIV ст., одпак широкоr-о вжи-rку iпститут паймаиого вiйська пабув 
лишс в XV ст., переважно пicJrя закiпчеппя Столi·шьоi вiйни. Однак 
спсцифiка паймапства в окрсмих рсгiопах вiдчуrпо розрiзпялася. На
приклад, у XV-XVI ст. iталiйськi дсржави аю-ивпо використовува
ли наймапство, про-rе загони копдотьсрiв, що ix наймали на служ
бу iталiйськi рсспублiки чи монархи, були переважно ж iталiйськи
ми з псвсликим домiшком балкапських пародiв (хорвати, албанцi). 
Затс з дpyroi lюловипи XV ст. в свропсйських вiйпах з'явJIЯсться та
кий чиппик, як паймапс швсйцарське вiйсько, яке надпс було служи
ти будь-яким королям за плату й на нрофесiйпiй осповi. На достат
пьо високому рiвпi iсторiю швейцарськоrо паймапства дослiджував 
Ф. Mcpiпr [19]. 

Але з XVII столi·гrя вiдбувасться рiзкс змспшсrшя швсйцарського 
паймапства i зросташrя ролi пiмсцьких найманцiв. Вопи активно ви
користовувалися у кварцяпому вiйську у Рсчi Посполитоi, а у Трид
цятилiтпiй вiйпi 1618-1648 рр. як па боцi католикiв, так i протестан
тiв. Зустрiчалися вопи й у московському вiйську псрших Романових. 
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Але, па думку автора запропопованого матсрiалу, лишс двi краiни 
викаристовували пiмсцьких паймапцiв у дужс значпих обсягах --- вiд 
1/2 до 1/4 apмii- й припадас цсй час па XVIII ст. Псршою краiною, 
де нiмсцькi найманцi складали дужс великий вiдсоток збройпих сил, 

була Апглiйська монархiя (яка, до речi, викаристовувала ix пайдо
вше-до кiнця XVIII ст.), а iншою стала IПвсцiя, хоча й у доситъ ко
роткий вiдтипок часу- першi роки XVIII ст. 

Саме осталпьому спiзону й бунс присвячспа нана стапя. Знава
лося б, за 300 рокiв, що минуло з такоi значущоi для Pocii та Швсцii 
подiУ, як Полтавська битва, П вивчсrю взновж i впопсрск. Одпак при 
бiлъш детальпому апалiзi виходить нсщо iпша картина. 

Протягам 200 рокiв вивчс1шя битви (та й у цiлому Пiвпiчпоi вi
йни) фактично не вiнбувалося, а лишс нублiкувазrися вapiaцii офiцiй
поi «Гистории Свейекай войны», створспоi фактичпо пiн особистим 
контролем Петра l. До таких «офir\iозпих» праць слi.д вi;щссти пра
цю Л. Катифоро, багатотомпi «Деяния lleтpa Великого» I. I. I"олiко
ва, роботи Д. Бутурлiпа та В. Бергмапа, а також Л. Карцова [13; 7; 
8; 1; 12]. Лишс у зв'язку з ювi.пссм битви пансрсдодпi 1909 р. було 
здiйснсно ряд rлибоких }\Ослiджснъ рiзпих вiйськових та тсхнiч
пих аспсктiв подiй 1708-1709 рр., пасампсрсн вiйськовими iстори
ками: М. Л. IОпаковим, М. М. Полiкарновим, I. Ф. Павловським та 
О. С. Мипшасвським. Зрозумiло, повпоцiшюi та вичсршюi картипи 
цi дослiджсппя вiдтворити не могли як через вслику рiзпоманiтпiсть 
аспектiв проблеми, так i через псобхiдпiстъ залишитися в руслi офi
цiйноi icтopioгpaфii, анжс всi вопи були вiйсъковоснужбовцями ро
сiйськоi apмii. Як пе дивно, в радяпський час icтopiorpaфiя Пiвпiч
ноi вiйни зробила крок паза}\. Фактичпо було rюiювлсно апологети
ку XVIII столiтrя; навiть у 1988 р. в брошурi О. I. Злаiпа було вiдпов
лено мiфологiю щоно кампанii 1708--1709 рр. з «Гистории Свейекай 
войны», вжс розвiпчапу працями }\Ослiдпикiв щс 1909 р. [11]. Тим пс 
мснш у радяпськiй icтopioгpaфi"i було створено ·rри доволi якiспих 
дослiджешш Пiвнiчпоi вiйпи. Мова йдс про мопоrрафiю С. В. Тар
лс, опублiковану вже пiсня його смертi, яка вес ж мk"ТИТЬ ряд хиб
пих положспь [32]. Другим зпачrrим досяшешrям росiйськоi icтopio
rpaфii стала збiрка статей, винущепа но 250-лiтrя IIонтавськоi битви, 
яка вмiщуе цiлий ряд нових архiвпо-статистичних даних [28]. Серед 
цих статей варто особливо зазпачити матсрiали Т. Биковоi, Л. Голь
депберга, А. !Охти та С. Колосова. Трстьшо важливою працсю стазrа 

спiльна робота М. I. Павлепка та В. О. Артамонова, що вийпша через 
30 рокiв й врахувазrа значпу кiлькiсть матсрiаз1iв закордоппоi icтopi-



210 1588 878-81ili-551-3ilil-3. ••""_., n,....diNt aaNQN~a. 2813 

Ol"'Paфii [24]. Можливо тому дана праця виглядае бiльш об'ективною, 
нiж монографiя С. Тарле, й сугrсво перевищус всi iпmi нариен й бро
шури, де аж занадто багато iдеологii й зпачпо меншс науки. 

Але й серед цих дослiджспь практично пемае матерiалiв, якi б 
детально торкалися пацiопальпого сю1аду шведськоi apмii - автори 
просто пс ставили собi подiбпого завда1шя. 

Мало що додас до цiei картили украiпська iсторiографiя: як дорс
вошоцiйпа, так i радяпська. Цс було паслi.дком практичпо 'ii нссамо
стiйпого розвитку пiд пшiЬпим кошрол см цсптральноi влади, яка до

зволяла працювати лиmс у вузьких пiшах iсторичних дослiджснь: па
приюiад, змЗJIЬовувахпш всенародпоi вiйпи проти шведських загарб
пикiв та засуджешш авахiтюри гстьмапа Мазепи. Bci iншi аспскти або 
замовчувалися, або подаВЗJiися у викривленiй офiцiознiй 1рактовцi. 
Та й самих дослiджспь, власпе, було обмаль. Зокрсма, спсцiЗJIЫIО те
мою Полтавськоi битви у радяпський час займалися лишс А. Маркс

вич, В. Шутой та О. Дядичспко [16; 17; 35; 10]. 
Суттсвi зрушешш вiдбувахоться уже в пострадянськiй icтopioгpa

фii, особливо у зв'язку з 300-рiччям Пощавськоi битви. Проте, якраз 
украiпськоi icтopioгpaфii цс стосустъся мспшою мiрою. Фактично 
лише два автори --О. Сокирка та С. Миколаепко- придiлили зпачпу 
увагу в своiх пра1~ подiям па Украiпi в 1708-1709 рр. [30; 31; 22]. 
3 певпою натяжкою можпа вiдпссти до украiнськоi icтopioгpaфii пра
цi полтавського iсторика В. Молтусова, який друкус ix росiйською 
мовою i майжс виюпоч110 в Pocii [19; 20; 21]. Алей у згадапих дослi
джсшiях практичпо не зачсiшспо тематику щодо пацiопЗJIЫIОГО сюiа

ду шведськоi apмii. Дсщо кращою в цьому нлапi с ситуацiя в сучаспiй 

росiйськiй icтopioгpaфii. На сього;щi, особливо у зв'язку з 300-ю рiч
пицсю Полтавськоi би-mи, з'явилися i повi об'емпi мопографii зна
чно вищоi якостi, пiж у радяпський час, i числеппi статейпi матерiа
ли. Пасампсрсд, слiд пазвати таких дослiдникiв як О. В. Беспалов та 
П. О. Кротов [2; 3; 4; 15]. Крiм того, заелуговуютЪ па увагу i працi 
В.Л. Красiкова та О. Г. Шкварова, хоча пашоi теми вопи торкахоть

ся зпачпо мсiшiс [14; 34]. Продовжус працювати у даному папрямку 
й В. О. Артамонов. Однак останнiм часом в його роботах почЗJIИ по
сиmоватися «патрiотичпi» TCIЩCiщii, на противагу об' сктивпостi, яка 
ВИрiЗIIЯЛа ЙОГО працi l'{p}'I'Oi IIOJIOBИIIИ 1980-Х- ПОЧатку 1990-Х рр. 

Пiдсумовухочи iсторiографiчнi дослiджсюш в даному напрямку, 

можпа зауважити, що питахпш використання iноземних найманих 
коптипгс.нтiв як швсдською, так i росiйською армiями лише в остан-
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пi десять рокiв мали полiтичпi зрушсппя, одпак i па съогодпiшши 
день залишастъся багато бiлих ШIЯМ та псзрозумiлостсй. 

Отже, як опmiЯЛися та як використовувалися у швсдсъкому вiй
съку нiмсцъкi пайманцi? Одразу слiд зауважити, що до складу Швсд
съкого королiвства в XVII ст. потрапили зпачнi територi'i з пiмецъким 
(та нiмсцъкомовпим) пасслешiЯм: Прибалтика (ЕстJIЯндiя та Лiфляп
дiя), Захiдна Помсранiя зi ПlтС'Iтiпом та I111ралъзупдом, ряд iпших 
нiмецъких мiст - Росток, Вiсмар, Бремен. Очевидно, що мсшкапцi 
цих тсриторiй вважалися пiддапими шведсъко'i корони й залучалися 
до вiйсъковоi служби на тих же засадах, що й стнiчпi швсди па корiп
них шведсъких землях. У такому ж стаповищi були й фiпсъкi нiдда

нi Шведсъкого королiвства, ось чому пiсля бою при Лiспiй у всрсснi 
1708 р. Петро писав, що впсршс було нсрсможспо «природних шве
дiв», хоча корпус Левенгаупта було сформовано якраз з прибаJfl"iй
съких та фiпсъких солдат [32, с. 209]. Чимало пiмсцъкомовпих швед
съких пiдданих псребували у лавах шведсъких полкiв, як от папри
клад канiтан Табберт, уроджепецъ Штралъзупда, в майбушъому вi
домий науковсцъ й дослiдпик Уралу та Сибiру [23], уславившийся 
пiд iменсм Ф. Й. Стралснбсрг. Шмсцъкi нi;utaпi швсдсъкого короJIЯ 
служили переважно офiцсрами та уптср-офiцсрами у прибшrriйсъких 
полках, де бiлъшiстъ особового складу пшrсжwrи до латисъкого й сс
тонсъкого насслсппя. Лишс один лiфляндсъкий кiппий полк дворяп
съкого прапора ( «аделъсфаrш) повпiстю був пiмецъким, шrе вiп фор
мунався не як рсгулярпий, а па припципi ополчсшiЯ, тому автор не 
буде розгJIЯдати його як елемент паймаиого вiйсъка. Отжс, у даному 
матерiшri розглядати такi формувашiЯ - пiмсцъкi по сутi, шrс швсд
съкi за державпою припалсжпiстю- мабутъ, буде псдоцiлъпо. 
Що ж до власне найнятих у Нiмсччипi полкiв, то в першi роки Пiв

нiчно'i вiйпи 'ix, очевидно, пе було. Вiйпа почwrася песпровоковапим 
пападом на Швсцiю коалiцi'i держав: Саксопii, Данii та Pocii. Очевид
но, часу й грошей па швидкий найм у нiмсцъких зсМJIЯх у швсдсъко
го УРЯдУ просто пс було: кра'iна перебуиала не в кращому фiпапсо
вому станi, а па чолi "ii був король, що не вiдзначив щс 18-ту рiчпи
цю. Однак тшrанту й вiдваги юного Карла XII вистачило, щоб за пiв
року завдати поразок Данii та Pocii (пiд Нарвою) й створити сприят
ливi можливостi (в тому числi й фiпапсовi) для поповнснн.я apмii па
йманими контингентами. Особливо сприятливою сИ1уацiя стала пiс
ля 1702 р., коли шведсъкий король завдав друго'i поразки Августу пiд 
Клiшовим i фактично став гегемоном Схiдно'i €вропи. Одпак pcшri
зaцii цих можливостей завадила вiйна за «lснапсъку спадщипу», що 



розпочалася навсспi 1701 р. Через рiк до антифрапцузськоi коалiцiУ 
нрисдпалася Британiя i широка вербовка пiмецьких паймаш~iв для 
Illвcцii стала вкрай важкою. 

Укладсппя в 1706 р. Альтрашптадського миру вивело з вiйпи Сак
сонiю. Якраз це й вiдкрило можливостi для Карла XII широко вербу
вати пiмсцькi контингеяти до лав свосi apмil. З одного боку - мож
па було скористатися паслугами саксопських солдат, що фактично 
були демобiлiзовапi, а з iшпого - Август 11 Встriп пе лише вiдмовив
ся вiд польськоi коропи, алс й сшrачував гiгаптську коптрибуцiю- по 
500 тис. талерiв щомiсяця, а О1ЖС було зiбрапо близько 6 млп. за рiк 
персбуваrшя швсдсько"i apмil у Саксопii [9, с. 215]. На такi грошi мож
па було навсрбувати чималснько! На рiк швсдськiй apмi"i утримания 
одного вершпика обходилося приблизпо в 300 талсрiв [25, с. 64]. 

Правда, пiмецьких паймапцiв Карл ХП наймав i перед Альтрашн
тадським миром. Паприюrад, у 1704 р. було навербовано пiмсцький 
пайманий полк полковника Класа Ексблада. Цей полк було викорис
тапа як гарпiзоппий полк у м. Ельбiпгу па прусько-польському при
кордоппi. Полк псрсбував там до 8 лютого 171 О р. й сЮiав зброю пе
ред росiйською бригадою Ф. Постiца (який прибув на службу Петру 1 
з Дапii у 1707 р.) пiсля мiсячпоi облоги. Па цей момсш полк парахо
вупав 972 офiцсри та солда:rи. Серед 39 полопеrmх офiцсрiв, перера
хонаних поiмсшю, можпа виявити 7 явно швелських прiзвищ (18 %). 
Тобто павiть серед офiцерiв пiмсцький коптиш·епт нерсважав, а се
ред солдат- був абсолютпим [27, с. 180-181]. Протс цей полк прямоi" 
участi у подiях 1708-1709 рр. не брав, захищаючи хоч i важливу, але 
вi;щалепу вiд бойоного тса:rру фортсцю. Усього шведський король 
за перiод 1700-1707 рр. навербував у нiмсцьких землях 14 тис. чоло
вiк, об'еднапих у 10 полкiв: 3 пiхотпих та 7 драгунських. [3, с. 212]. 
Виступаючи у похiд па Москву восени 1707 р., Карл XII залпшив у 
Помсрапii" корпус генерала Крассау, до складу якого увiйшло 3 пол
ки (2 пiхоших, 1 драгупський). Про крiпосний полк К. Екеблада ми 
вже згадали. 

Зиачно бiльшу роль вi;tiгравали в цих кампапiях шiсть нiмецьких 
драгупських полкiв, що пазивалися за iмснами своiх полковникiв
шсфiв: Ельма, Таубе, Дюкера, Мсйерфельта, IОJDiешптерпи, Аль
бедиля. Псршi три полки ма.пи па початок 1708 р. -по 1250 чол., а 
·rри iиших- по 1500 чол. [4, с. 12]. Таким чином, на початку пахо
ду Карла ХП па Москву параховувалося близько 8250 пiмецьких иа
ймапцiв. Якусь кiлькiсть з них сюrадали шведськi офiцери (кiлька де
сяткiв), серед пестройових осiб- обозних та дешцикiв- могли бути 
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слов'яни: чехи та поляки (кiлька сот). Отжс, власпс пiмцi з рiзпих 
держав складали вiд 7,5 до 8 тис. чол. Цiкавий факт -· у цих полках 
в якостi музикапта служив старший брат Й. С. Баха Йогап Якоб [29, 
с. 122]. Складпiшс оцiпити з яких самс пiмсцьких держав всрбува
лися паймапцi. Очевидно, нiдказкою тут можс бути рслiгiйпий фак
тор - лсгше було потрапяти па службу до швсдiв вихiдцям з протсс
таптських рсгiонiв - Бранденбурга, Мсклснбурга тощо. Вихiдцiв з 
католицьких держав, папсвпс, було мсшпс, хоча швсдська армiя май
же рiк псрсбувала у Саксонii, ноблизу Баварii. Серед нокумспта.пь
пих свiдчспь зустрiчаютъся iмспа пiмцiв, що потрапили в IIOJЮII -

брапдснбуржцi- Iоган Рспiус, Мiхсль Гропатт [29, с. 77, 84, 97], Фрi
дрiх Шульц [26, с. 1075], австрiсць Якiв MiJшcp [20, с. 207]. Псвпо, 
серед пiмсцьких паймапцiв католикiв було не бiJ1ьшс 1 О %, всi iшпi
шотсрапи. Цс сприяло духовпiй сдпостi та копсолiдацii apмii Карла 
XII, яка демопетрувала падзвичайпий рiвепь дисцИiшiпи та стiйкостi 
в першу чсргу самс через рслiгiйну патхпсппiсть та фаталiзм. 

Пiд час походу у 1708 р. пiмсцьким полкам пс довслося вiдзпа
читись у зпачних боях, та ix, власпс, нрактичпо пс було. Лишс один 
раз, 3 лишiЯ 1708 р., головпi СИJIИ швсдiв та росiяп зiйпшися в битвi 
пiд Головчиним. Одпак швсди, хоч i виграли бiй, цiлковитоi поразки 
росiяпам пс завдали, через швидкий вi;tcтyn остаппiх. Власпс, в бою 
пiд Головчиним пiмсцькi полки участi не брали. Карл XII обiйшов
ся 12 тис. швсдiв, заляшивши 20 тис. поза битвою, аби скувати iшui 
корнуси росiйськоi apмii - Пiсрсмстьсва та Меншикова, загальпою 
чисельнiстю у 30-35 тис. Пстро 1 активно використовував «скiфську 
тактику», або т. зв. «Жовквовський С'Iратсt·iчпий план». Росiйська ар
мiя, хоч i мала зпачпу чиссльну псрсвагу, алс ухюiЯлася вiд генераль
ного бою, блокувала шведам шляхи паступу, руйпувала мiсцсвiсть, 
позбавляла продовольства та фуражу й чипила паскоки легкими за
гонами па "l'ИЛИ та обози швсдськоi apмii. Фактичпо, головпим во
роt·ом каролiпiв стали нсдоiнаппя та хвороби, а також пссприятливi 
клiматичпi умови - зима 1708-1709 рр. видалася павдивовижу суво
рою. Дii росiйськоi apмii полсгшуваJiися тим фактом, що бойовi опс
рацi"i розгорнулися пе па росiйськiй тсриторii, а па землях БiJюpycii, 
що псрсбуваJiа тодi у сю1адi Рсчi Посполитоi, а пiзпiшс псрсмiстили
ся в Укра"iпу, що збcpiraJia щс широкi автопомпi нрава й, за великим 
рахунком, росiяпами своею пс снриймаJiася. 

Як би там не було, псршою ссрйозною суrичкою для пiмсцьких 
наймапцiв став бiй пiд Рашiвкою 15 щотого 1709 р. ЗаJiишсний в 
тилу шведськоi apмii полк драгупiв нiд командою ЛльбсдИJIЯ (в ро-
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сiйських джсрслах- Альфсндсля) для охорони росiйських полоне
них, потрапив пiд атаку бригади генерала Бема. В росiйську rруну 
ввiйпши 4 драгунських полки (вi.д 3-х до 4-х тис. чол.) та 2 гвардiй
ських бата.~iьйопи Прсображспського полку (близько 1-1,2 тис. бiй
цiв). Отже, росiяпи малиперевагу в 4---5 разiв над пiмецъким полком, 
нiдсилепим зведспою ротою пiхоти (130 чол.) iз Всстсрботтепського 
полку. Росiяни могли дiяти досить вiльпо, адже головнi сили шведiв 
у цей мoмcrrr були да.~rско па сходi - за Ворсклою, де мали бiй бiля 
Краспокутська, завнавши великих втрат кirшому з'сднашпо гепера.Jrа 

Рсшrс й 13 лютоr·о носягни рiчки Коломак. 
Тим пе мсrшrе пiмсцький полк вчинив серйозпий опiр - бiй йшов 

з 8 ранку пс мепшс 2-3 годин. Частипа полку змогла вi;(iйти з Ра
шiвки за рiчку до Лютепьки, росiяпам довелося вводити в бiй гвар
дiйську нiхоту, очевидно, щоб зламати опiр mвсдських пiхотин
цiв. Атака була успiпшою, a.Jrc ni;( час псi загипув майор Ф.О. Бар
тспев [26, с. 720]. У бою було захошrспо в полон 8 офiцсрiв, серед 
них- комаrщир понку полковпик Г. Лльфспдель, 106 нижнiх чипiв та 
48 чол. псбойового скла](у - зага.Jюм 162 чоловiки та 2 прапори. При
мiтпо, що в бою пiд Раmiвкою в полон потранив капiтап Курт Врех. 

3 1712 року, нсрсбуваючи в Тобольську, вiп оргапiзував mколу ДJIЯ 
J(iтсй полонених швснiв та пiмцiв. Через 1 О рокiв вопа вже нарахову
ВаJiа 130 учпiв, серед яких були росiяпи, украiпцi i навiть один мон
гол! [23, с. 12]. Росiйськi втрати пiбито сюrа;rи 16 убитих та 85 пора
пспих. Але в цьому числi пс згадано жодrюго вбитого росiйського 
офiцсра, а вопи ж, як бачимо, були [5, с. 492]. Пiд час бою було визво
лспо майора Парвського драгупського полку Па.~rсма, що потранив у 

IIOJIOII пiсля бою пiд Добрим 30 ссршiЯ 1708 р. До рсчi, росiйськi та 
радяпськi дослiдпики про 1юлопспих у цьому бою мовча~ъ. Хоча тi ж 

дослiнники стверджува.~rи, що полк був цiлком розrромлспий, що пе 

зовсiм так. Як вiдомо, пiн Персволочною зналося в полон аж 360 во
якiв цього полку (в т.ч. 3 - псстройових), тобто пiсля важкоi зимiвлi, 

бою пiн Рашiвкою, облоги Полтави до Дпiпра дiйшли 25 % зi штат
ного СЮ!а}(у ПОЛКУ (34, С. 319]. 

В усякому разi, llC'rpo 1, довiдавmись аж через 13 дiб про резуль
тати бою, висловив Шереметьеву пряме псзадоволсшiЯ результатами 

бою та в1ратами гварнiйцiв, прямо заборопив фсльнмаршалу вико
риС'ювувати гвардiю в таких нссуi'Тсвих сутичках [32, с. 307-308]. Як 
здасться автору, полк Альфенделя був переважно саксопським, адже 

його командир до 1707 року був гспсра.Jr-майором у армiУ коршiЯ Ав-



густа П. В традицiях Карла XII було нризпачати як швсдських, так i 
пiмсцьких комапдирiв у полки, де служили Ух земляки. 

Настушхим важки...VI випробуваппям для пiмецьких наймапцiв ста
ла Полтавська битва 27 чсрвпя 1709 р. lia думку В. Молтусова, па 
момент бою цi полки параховували по 600-700 всрпшикiв, тобто пс 
бiльшс 4 тис. В головпий бiй швсдський король взяв пiбито 4 пол
ки: Таубе, Ельма, IОшiеiшiтсрни та Дюкера. Вопи, очевидно, були 
пайбiлыu босздатпими, а отже можпа вважати, що в i'x складi було 
2,8 тис. чоловiк. Для охорони шведського табору, де перебувало 
2,3 тис. поранених та хворих, було залпшено 4 каваперiйських пол
ки: 2 шведських, фiпський та пiмецький полк - колишнiй Лльфендс
ля, який тспср очошовав полковпик П1рейтерфельт, прибалтiйський 
нiмець, чий полк було розформовано пiсля поразки нiд Jiieпoю [20, 
с. 294]. :Нарсштi шостий полк -1·еперал-майора Мейсрфельта -нере
бував у заставi над Ворсклою в мiстсчку Старi Сапжари. Пс зовсiм 
зрозумiлим с склад застав у мiстечках Кобеняки та Бiлики. За дани
ми Молтусова, там пiбито перебував полк Дюкера (або його части
па) на чолi з пiдполковпиком Томасом Функом, до речi, швейцарцем, 
алс той же Моюусов показус полк Дюкера в Потавському бою, при
чому майже в новпому складi -- 10 рот (з 12) [20, с. 294, 336]. Як з;(а
сться автору цici' статтi, Молтусов припускасться помилки, й Т. Функ 
був пiдполковuиком у полку Мейсрфсльта, отжс всi три застави, що 
згадано вище, складалися з солдат самс цього полку. Це тим бiлыu 
iмовiрно, що в 4-х заставах по правому бсрСI)' ВорсюiИ нсребувапо 
майже 2 тис. бiйцiв; достовiрпо вiдомо, що в останпiй заставi - у Со
колках - псребувапо 2 роти Пiвдешю-Скопеького рсйтарського пол
ку (шведського) па чолi з пiдполковпиком Г. Сiльвср'сльмом. Л цс, 
максимум, 300 верmпикiв. Виходить, що в трьох iпших заставах було 
поп ад 1 ,5 тис. - тобто якраз штатпий сюхад драгу:пського полку. 

Пiсля важкоi' поразки Карла XII його армiя зiбралася у таборi бiля 
Пу:шкарiвки й, екориставшись тим, що росiйеька армiя Ух не нереслi
ду:с, можливо, через бенкст па нолi бою, ввечерi 27 червпя вис·rупи
ла до Дпiпра. Через 2 доби шведи пiнiйнши до переправи пiд Перс
волочною з величезпим обозом, гарматами (до я'ких було дужс мало 
пороху та босприпасiв) та 2,9 тис. росiйських полонсних. Дивус та
кий вiдносно органiзований вiдс·rуп, аджс ним нрактично пiхто пс 
керував! Короля було важко порапепо щс 17 червпя, а в бою його 
стан ще погiршився; його пайавторитстпiшi номiчники фельдмар
шап К. Ръоншильд та статс-сскрстар К. Пiпср нотранили в полон, 
пайстарший з геперапiв - Л. Левенгаупт - псребував у депресивпо-
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му стапi, до того ж вiп не мав певних повноважспь вiд короля щс з 

моменту поразки пiд Лiспою, гстьмап 1. Мазепа навряд чи мiг вiдда
вати накRзи шведам, так самой запорозький кошовий К. Гордiспко. 
Можливо, якусь ксрiвну роль вiдiгравали 1·снерал Крсйц - найбiльш 

авторитстпий серед кавалерiйських пачалыmкiв, або rснсрш1 пiхоти 
А. Спаррс - старший нiсля Левенгаупта. 

Цар llC"rpo вiдправив навздогiп поrошо, напсвпс, па свiтанку на
ступпоrо дня. Погоня йшла кiнпо i якби вопа вирушила того ж вечо
ра, 27 чсрвпя, вопа б паздогпала вiдступаючих швсдiв вже па ранок 
28 чсрвпя. Тим пс мспшс вопа пс моrла паздоrпати швсдiв, що псрс
почува.JIИ в Старих Санжарах, аж цiлу добу, до ранку 29 чсрвпя. По
I·опю, що очолюва.JIИ юшзь М. Голiцип та генерап Р. Бауер (Боур) двi
чi затримува.Jrи. Псршу за·~римку було органiзовапо у Старих Санжа

рах rспсршюм Й. Мсйсрфсльтом за завдаппям швсдського корОJIЯ. 
Командир пiмсцького драгупськоrо полку рапо-врапцi 28 чсрвiiЯ ви'i
хав iз Старих Сапжар до Полтави як парламептср до царя. Вже через 

5 км вiп зустрiв росiйський корпус М. Голiципа (2 rвардiйських пол
ки, 1 О полкiв драгун, iррсгулярпа кiппота кшiмикiв та козакiв С. Па
лiя) чиссльнiспо 15-16 тис. бiйцiв. Ili Голiцип, пi Бауср, очевидно, 
пс паважилися нроiшорувати мiсiю Мсйсрфсльта й зупипюm пого
шо, чскаючи на нодш1ыпi накази царя. Цс вию1икшю псзадоволсння 
ПС'Iра 1 й вiп, псрскопавшись, що Мсйсрфсльт пс мае ссрйозпих до
ручепь вiд короля, крiм уточпсшш списку загиблих та полонсних, не
гайпо вiдправив юшзя О. Меншикова щс з кiлькома полками (можли
во, шiстьма), аби вiп очоJIИВ погошо замiсть нсрiшучих Голiципа та 

Баусра [24, с. 243]. На свiтапку паступиого дня, 29 чсрВIIЯ, при псре
нравi через рiчку Кобслячку в мiстсчку КобсJIЯКИ, за 68 км вiд мiсця 
битви, вiдбувся ар'сргардний бiй. I-lсвiдомо, чи бра.JIИ в пьому участь 

пiмсць}\:i полки, та й взага.Jii, обетавини бою й втрати сторiп у джсре

лах пс вiдображспо. 
Зрсштою, швсдська армiя в J{J)yгiй ноловинi дiiЯ 29 чсрвiiЯ опи

нилася нiд Псрсволочпою. Мiстсчко було спалсне росiйською бри

гадою 11. Яковлева щс за 1,5 мiсяця до цього, пiд час штурму, а запо
рожцiв, що його обороняли, винищспо. Тож швсди пс знайшли засо

бiв ДJIЯ перснрави (було люпс кiлька човпiв), й опипюiися в падзви
чайпо псбсзнсчпому стаповищi. Король Карл XII, лсдвс прийшовши 
до тями, припустився двох фата.JIЫiих помилок: не оргапiзував нс

гайпоi псрсправи через Дпiпро (часу було близько 20 годин), а нic
JIЯ власно'i нерснрави па нравий берег Дпiнра, залишив командуючим 
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генерала А. Лсвспгауirrа, який за сво'iм душенпим станом паймспшс 

пiдходив для цic'i ролi. 
Вес ж через Дпiпро в той чи iппmй спосiб псрсправилося попа;t 

2 тис. каролiпських солдатiв та цивiльпих осiб, бiлыпiсть мазспющiв 
та майжс всi запорожцi, усього можливо 7-8 тис. осiб. При палсж
пiй оргапiзацi'i з боку короля каролiпiв могло б псрсбратися тисяч з 
5. Алей серед тих, хто псрсправився, були пiмсцькi паймапцi, панри
клщ, брати Таббсрти, а також вжс згщапий брат Й. С. Баха. Вес ж 
осповна маса пiмецьких драгун склали зброю вдень 30 червпя перед 
корнусом Меншикова (псвпо 20-22 тис. бiйцiв) у cКJia;ti apмi'i Левсп
гаунта (14 тис. з порапепими, та щс 3 тис. попкомбатаптiв). 

Майжс одразу росiяпи занропопува.JIИ полонспим перейти па 

службу до Петра I. Зпачпс зацiкавлсппя проявили росiяпи до пiмсць
ких паймапцiв. 3 о;щого боку, 'iм пообiцяли пристойпу випаr·ороду 
за службу, з iпшого- можливi псприсмпостi за вiдмову. Фсль}{мар
шал Шереметьев у листi вiд 8 лишrя 1709 р. писав reпcpw.ry Я. Брюсу: 
«Объявить свой Великого государя именпой указ взятому от швед
ского войска IЮJЮIJY штаб-, обср-, унтер-офицерам и рядовым, как 
немцам так и прирождёппым шведам, дабы они, которые похотят, 
писались в сJ.rужбу Его Царского Величества и обпа;tёжить, что жела

ющим сJ.rужбы жwювапис бу}{ст дано по достоинству. А ежели немцы 
в службу не пойдут и они будут держаны, как приро;щыс шведы в не
воле ... » [27, с. 153-154 ]. Шмсцькi солдати стwrи свiдками нограбу
вапь, якi вчинили па ра;~остях росiйськi солдати, всунсрсч умовам ка
пiтуJrяцii, що ix пiдписав Л. Лсвсш·аунт. Очевидно, цс теж вплю.rуло 
па ix зr·оду ветунити па сJ.rужбу до росiяп. У сього було завербовано 
2584 (або трохи мсшпс) пiмецьких вершпикiв [26, с. 297]. llрактичпо 
'ix вiдразу було вiдправлсно у поволзькi мiста, переважно Казань. IЦс 
близько 400 чоловiк з полопспих пiмцiв па службу пс взяли, очевид
но через те, що вопи були норапспi чи хворi. Росiяпи збсрiгwrи орга
пiзацiйпо yci шiсть пiмсцьких полкiв, як мiпiмум, до 1711 року. Пiд 
час росiйсько-турсцько'i вiйпи, що розночалася воеспи 1710 р., група 
mвс;tських офiцсрiв зважилася па змову й розраховувала оргапiзува
ти повстаппя пiмсцьких нолкiв у Казапi та Симбiрську. Змову було 
розкрито через зра;.(}', швсдiв вислапо по рiзпих мiстах Ypw.ry та Си
бiру, тим паче, що вiйпа для Poci'i сюrада.Jiася псвдwю, пiмсцькi полки 
було ноступоно розформовапо, а ix особовий сюrщ невеликими гру
пами розiслапо по росiйських драгупських полках. 

Пi}{сумовуючи вию1адспий мaтcpia.JI, можпа зробити такi виспо
вки: пiмсцькi паймапi полки вiдiгравwш хоч i псвслику, алс помiтr.rу 



роль у походi Карла XII на Москву. Чисслъпiстъ полкiв складала па 
початку 1708 року попад 8 тис. чоловiк, з пих власпс пiмцi - 7 тисяч 
(приблизпо 15 % швсдсъкоi' apмii). За бойовими якостями пiмсцъкi 
полки ноступалися пшсдським та фiпським, алс персвищували при
башiйськi_(з латишiв та сстопцiв). В ходi вiйпи пiмсцькi паймапцi 
нродсмопструва.JIИ класичпi риси найманих вiйськ - вiдпосну стiй
кiсть, оргапiзовапiс'1ъ й, до псвпоi' мiри, вiддапiсть королю. Одпак 
пiсля очсвидпоi' поразки Карла XII пiмсцькi полки без особливих ва
гапь псрсйшли па службу до його ворога, папсвпс, з умовою, не вою
вати проти ШвсцiУ. Пiсля укшщснпя Нiштадсъкого миру 1721 р. бiль
шiсть пiмсцьких солдатiв повернулися па Батькiвщипу. 
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ГЕРМАНСКИЙ ГЕНЕРАЛЬНЫЙ ШТАБ 
И КАМПАНИЯ ПРОТИВ РУМЫНИИ: 

СТРАТЕГИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА 
И ВОЕННОЕПЛАНИРОВАНИЕ 

Здiйспепо апалiз дiялыюстi Генерw1ыtого штабу lliмеччипи з пiдготов

ки та проведепни вiйськовоi кампанii проти Румупii пiд час Першоi свiто
воi вiйпи, основних факторiв, що беруться до уваги нiмецькими гешнтабiс
тами при оцiнцi вiйськово-ноJJiтичного становища Румунii, ii apмii та офi
церського корпусу. Зробj1ено висновок про те, що дiяJIЫJiсть пiмецького Гс
нераJIЫiого штабу пiд час вiйпи з РумунiЕю може бути оцiнена як успiuша. 

Ключовi слова: llepшa свiтова вiйиа, Геиеральиий штаб, Аитаита, 
Австро-Угорщииа, //iмеччииа. 

OcyщecтвJJell анаJJИЗ дсятеJJЫJости ГепераjJЫ!ОГО штаба Германии по 
пощ·отовке и проведению вое•шой кампании против Румьшии во время 
Первой мировой войны, основных факторов, припимаемых во внимание 

НСМеЦКИМИ гешптабистаМИ ПрИ оценке BOeiШO-UOJIИTИЧeCKOI"O UOJIOЖeiiИЯ 
Румьшии, её армии и офицерско1·о корпуса. Сделан вывод о том, что дея
теJIЫJОсть германского Геперw1ыюго штаба во время войны с Румынией 
может быть оцепс11а как успешная. 

Ключевые слова: llервая мировая войиа, ГеиерШIЫIЫй штаб, Аитаита, 
Австро-Веигрия, Гермаиия. 

This article analyzes the activities of the German Gcneral Staff to prcpare 
and conduct the military campaign against Romania during World War I. The 
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