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ІНСТИТУТ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПОЗОВУ: 
СУЧАСНИЙ СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ

У положеннях наукової  статті  авторами проаналізовані наукові підходи щодо ви-
значення  поняття  адміністративного  позову.  Адміністративний  позов  визначено  як 
матеріально- правову вимогу позивача про захист прав, свобод та інтересів у публічно- 
правових відносинах, звернену до адміністративного суду. Охарактеризовані різні під-
ходи щодо класифікації адміністративних позовів залежно від змісту. Охарактеризована 
внутрішня  структура  адміністративного  позову,  у  зв’язку  з  чим  проаналізовані  по-
ложення  чинного  законодавства.  Виділені  матеріально- правовий  та  процесуально- 
правовий  аспекти  позову.  Проаналізовані  законодавчі  вимоги  до  адміністративного 
позову. Зазначається, що в межах адміністративного законодавства, зокрема в Кодексі 
адміністративного судочинства України, прямо не визначені види адміністративних по-
зовів. Встановлено, що на науково- теоретичному рівні основними критеріями видової 
класифікації адміністративних позовів є: предмет адміністративного позову, спосіб про-
цесуального  захисту,  спосіб  досягнення процесуальних цілей,  характер матеріальних 
правовідносин. Визначені основні задачі, які вирішує адміністративний позов, як про-
цесуальний засіб захисту прав, свобод та інтересів у сфері публічно- правових відносин.

Ключові слова: адміністративний позов, інститут адміністративного позову, адмі-
ністративне судочинство, публічно- правові відносини.

Постановка проблеми . В Україні як правовій і демократичній державі на законо-
давчому рівні закріплені правові механізми захисту прав, свобод та інтересів фізичних 
і юридичних осіб, зокрема, в сфері публічно- правових відносин. Фізичні та юридичні 
особи мають право звернутися з адміністративним позовом до суду, який виступає га-
рантом вирішення публічно- правових спорів.

Адміністративний позов є одним з основних інститутів адміністративного судочин-
ства. Він використовується як засіб реалізації владних повноважень суб’єктів у сфері 
публічно- правових відносин, а також виконує функцію правозахисного інструменту, який 
забезпечує ініціювання судового захисту прав, свобод та інтересів громадян у цій сфері. 
На формування інституту адміністративного позову істотно вплинуло внесення змін до 
Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАС України) та запровадження 
спрощеного позовного провадження в адміністративному судочинстві.

Аналіз останніх досліджень і публікацій . Дослідженням окремих проблемних 
питань, пов’язаних з інститутом адміністративного позову, займалися такі науковці, 
як: В. Б. Авер’янов, Ю. П. Битяк, A. B. Бречко, В. М. Гаращук, В. В. Гордєєв, Б. Д. Гудз, 
С. Ф. Денисюк, О. Ю. Дрозд, А. Т. Комзюк, О. В. Константий, О. Д. Крупчан, Р. О. Куйбіда, 
Р. С. Мельник, Н. В. Мостова, О. М. Пасенюк, Ю. С. Педько, П. М. Рабінович, О. В. Рой, 
О. П. Рябченко, О. І. Сеньків, В. С. Стефанюк, В. П. Тимощук, Ю. О. Тихомиров, Е. Ю. Швед, 
Н. В. Янюк тощо. Проте, реформи в сфері адміністративного судочинства та постійні 
зміни в законодавстві вимагають від науковців проведення сучасних досліджень з метою 
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вдосконалення інституту адміністративного позову, оскільки роботи, в яких це питання 
розглядалося, вже повністю або частково втратили свою актуальність.

Мета статті . Для розуміння інституту адміністративного позову як складної юридичної 
конструкції, яка охоплює право особи на звернення до адміністративного суду з вимогою, 
з’ясування поняття, правової природи, видів адміністративного позову є визначальним.

Метою статті є теоретико- правова характеристика категорій інституту адміністратив-
ного позову, визначення поняття, встановлення сутності та структури адміністративного 
позову, критеріїв його класифікації, надання пропозицій, спрямованих на удосконалення 
Кодексу адміністративного судочинства України.

Виклад основного матеріалу . Позовом є процесуальний засіб ініціювання судового 
провадження щодо захисту порушених прав фізичних і юридичних осіб в межах сфери 
публічно- правових відносин, в діяльності уповноважених на реалізацію владних управ-
лінських функцій суб’єктів згідно з нормами та приписами Кодексу адміністративного 
судочинства України [1, с. 182]. П. 6 ст. 3 старої редакції КАС України містив визначення 
адміністративного позову як звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод 
та інтересів в межах публічно- правових відносин. Тобто законодавець акцентував увагу 
на процесуальний характер адміністративного позову (звернення до адміністративного 
суду), не розкриваючи при цьому змістових характеристик допустимих способів та меж 
правового захисту при поданні до суду адміністративного позову. Цікавою з цього приводу 
є думка О. А. Беляневича, що «це визначення попри зовнішню простоту, тим не менш, 
фокусує на собі цілу низку проблем теоретичного характеру, пов’язаних з особливостями 
адміністративної судової процесуальної форми» [2, с. 139].

На сьогодні чинний КАС України не містить визначення поняття адміністративного 
позову. Тому в юридичній науці існує потреба в з’ясуванні визначення цього поняття.

Науковці В. М. Бевзенко, А. Т. Комзюк, Р. С. Мельник вірно зазначають, що вчення 
щодо адміністративних позовів у вітчизняній процесуальній доктрині є все ще не-
достатньо розробленим [3, с. 148]. Тому дослідимо погляди науковців на визначення 
адміністративного позову.

Так, Н. В. Мостова зазначає, що адміністративним позовом є адресована адміністра-
тивному суду правова вимога позивача щодо здійснення судом відповідних дій із зазначен-
ням способу захисту, який передбачено відносинами публічно- правового характеру, що 
базується на юридичних фактах, подається в формі позовної заяви до суду задля процесу 
розгляду та вирішення в рамках чітко встановленого процесуального порядку [4, с. 10].

В. В. Середа визначає адміністративний позов як оформлену згідно з процесуальними 
нормами правову вимогу особи до адміністративного суду стосовно дій, бездіяльності 
й рішень публічної адміністрації аби поновити, визнати чи захистити свої суб’єктивні 
права [5].

Ю. С. Педько вказує на те, що адміністративним позовом є процесуальний засіб 
ініціювання суб’єктом конфліктних відносин публічно- правового типу правозахис-
ної адміністративно- судової діяльності, що здійснює оформлення правової вимоги 
матеріально- правової природи одного з учасників адміністративного судочинства та котра 
є невід’ємно пов’язаною із розглядом адміністративним судом певної адміністративної 
справи й прийняттям по ній рішення [6, с. 157]. Тобто, в цьому визначенні автор виділяє 
два аспекти позову: матеріально- правовий та процесуально- правовий.

Цієї ж точки зору дотримуються й інші науковці. Зокрема, Н. Ю. Задирака відмічає, 
що «адміністративний позов варто розглядати в двох аспектах: матеріально- правовому 
і процесуально- правовому. Матеріально- правовий аспект знаходить прояв у спірній 
матеріально- правовій вимозі позивача до відповідача, що міститься в адміністративно-
му позові і підлягає розгляду по суті у чітко встановленому процесуальному порядку. 
Процесуально- правовий аспект виражається в тому, що адміністративний позов є звер-
ненням до адміністративного суду з проханням розв’язання публічно- правового спору по 
суті і про захист порушеного публічного суб’єктивного права або інтересу» [7, с. 74–78].
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Г. Ю. Гулєвська зазначає, що предмет позову складають матеріально- правові ви-
моги позивача, які спрямовані й до відповідача, й до суду. Зміст позову – це правова 
вимога позивача до суду, яка ґрунтується на нормах матеріального та процесуального 
права [8, с. 83].

На наш погляд, враховуючи матеріально- правовий та процесуально- правовий ас-
пекти позову, адміністративний позов можна визначити як матеріально- правову вимогу 
позивача про захист прав, свобод та інтересів у публічно- правових відносинах, звернену 
до адміністративного суду.

Чинним КАС України прямо не визначені види адміністративних позовів. Тому пи-
тання класифікації адміністративних позовів також є дискусійним і малодослідженим. 
Однак йому притаманна істотна прикладна роль, а класифікація допомагає реалізувати 
окреслення не тільки видів позовних вимог, однак і змісту резолютивної частини судових 
рішень [9, с. 293].

На сьогодні не існує єдиної точки зору науковців щодо вичерпного переліку видів 
адміністративних позовів в адміністративному судочинстві. Так, Е. Ф. Демський пропонує 
класифікувати адміністративні позови за допомогою способів процесуального захисту, 
тобто за процесуально- правовим критерієм, на такі три групи позовів:

–  зобов’язуючого типу, що спрямовано на примусову реалізацію вимог позивача;
–  установчого характеру, котрі спрямовано на судове підтвердження наявності або 

відсутності легітимності нормативних актів чи повноважень осіб, котрі приймають 
участь у справі;

–  застосовного типу, що спрямовуються на примусову реалізацію вимог законів за 
зверненням органу публічної адміністрації до суду [10, с. 306].

Інший, матеріально- правовий, критерій класифікації адміністративних позовів пер-
шими запропонували В. М. Бевзенко, А. Т. Комзюк та Р. С. Мельник. Науковці виділили 
адміністративні позови зі спорів:

–  фізичних / юридичних осіб із органом публічної адміністрації щодо оскарження 
його рішень (нормативних або індивідуальних актів), діянь (дії чи бездіяльність);

–  стосовно прийняття громадян на публічну службу, її проходження чи звільнення;
–  органів публічної адміністрації між собою про реалізацію їх компетенції в межах 

сфери управління;
–  щодо укладення, реалізацію, припинення, скасування або визнання не чинними 

договорів адміністративного типу;
–  за зверненнями органів публічної адміністрації в ситуаціях, що передбачені 

Основним законом й іншими законами України;
–  з правових відносин, котрі пов’язуються із виборчим процесом або процесом із 

референдуму [3, с. 149].
Класифікація позовів відповідно до матеріально- правової риси має перш за все най-

більш важливе значення по відношенню до впорядкування матеріалів судової практики, 
її узагальнення, ведення судової статистики [11, с. 55].

Далі розглянемо вимоги КАС України до адміністративних позовів. Так, згідно з ч. 1 
ст. 160 КАС України у позовній заяві позивач викладає свої вимоги щодо предмета спору 
та їх обґрунтування. Відповідно до ч. ч. 3, 4 ст. 160 КАС України позовна заява може 
бути складена шляхом заповнення бланка позову, наданого судом. На прохання позивача 
службовцем апарату адміністративного суду може бути надана допомога в оформленні 
позовної заяви.

Обов’язковими пунктами, які мають зазначатися в позовній заяві, є (ч. 5 ст. 160 КАС 
України):

1) найменування суду першої інстанції, до якого подається заява;
2) повне найменування (для юридичних осіб) або ім’я (прізвище, ім’я та по бать-

кові – для фізичних осіб) сторін та інших учасників справи, їх місцезнаходження (для 
юридичних осіб) або місце проживання чи перебування (для фізичних осіб); поштовий 
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індекс; ідентифікаційний код юридичної особи в Єдиному державному реєстрі підприємств 
і організацій України (для юридичних осіб, зареєстрованих за законодавством України); 
реєстраційний номер облікової картки платника податків (для фізичних осіб) за його 
наявності або номер і серія паспорта для фізичних осіб – громадян України (якщо такі 
відомості відомі позивачу), відомі номери засобів зв’язку, офіційна електронна адреса 
або адреса електронної пошти;

3) зазначення ціни позову, обґрунтований розрахунок суми, що стягується, – якщо 
у позовній заяві містяться вимоги про відшкодування шкоди, заподіяної оскаржуваним 
рішенням, діями, бездіяльністю суб’єкта владних повноважень;

4) зміст позовних вимог і виклад обставин, якими позивач обґрунтовує свої вимоги, 
а в разі подання позову до декількох відповідачів – зміст позовних вимог щодо кожного 
з відповідачів;

5) виклад обставин, якими позивач обґрунтовує свої вимоги; зазначення доказів, що 
підтверджують вказані обставини;

6) відомості про вжиття заходів досудового врегулювання спору – у випадку, якщо 
законом встановлений обов’язковий досудовий порядок урегулювання спору;

7) відомості про вжиття заходів забезпечення доказів або позову до подання позовної 
заяви, якщо такі здійснювалися;

8) перелік документів та інших доказів, що додаються до заяви; зазначення доказів, 
які не можуть бути подані разом із позовною заявою (за наявності), зазначення щодо 
наявності у позивача або іншої особи оригіналів письмових або електронних доказів, 
копії яких додано до заяви;

9) у справах щодо оскарження рішень, дій та бездіяльності суб’єкта владних повно-
важень – обґрунтування порушення оскаржуваними рішеннями, діями чи бездіяльністю 
прав, свобод, інтересів позивача;

10) у справах щодо оскарження нормативно- правових актів – відомості про застосу-
вання оскаржуваного нормативно- правового акта до позивача або належність позивача 
до суб’єктів правовідносин, у яких застосовується або буде застосовано цей акт;

11) власне письмове підтвердження позивача про те, що ним не подано іншого 
позову (позовів) до цього самого відповідача (відповідачів) з тим самим предметом та 
з тих самих підстав [12].

Оскільки адміністративним позовом передбачається заява фізичною чи юридичною 
особою вимог стосовно захисту порушених в публічно- правовій сфері прав, свобод чи 
законних інтересів, а відповідачем зазвичай є наділений повноваженнями в матеріально- 
правових відносинах суб’єкт, то даний засіб процесуального характеру має володіти 
значнішими, покращеними якостями захисту аби гарантувати відновлення правового 
стану «слабкої» сторони у спорі (порівнюючи із цивільним позовом) [1, с. 190].

О. В. Закаленко зазначає, що позовна форма захисту прав має універсальний характер 
і має свій прояв у двох аспектах:

1) застосовується при вирішенні правових спорів, які виникають як у цивільних (при-
ватних), так і в адміністративних (публічних) правовідносинах, тобто в процесуальному 
порядку можуть захищатися будь-які суб’єктивні права та законні інтереси незалежно 
від особи носія цих прав, способів їх порушення та будь-яких інших передумов;

2) реалізується не тільки при здійсненні правосуддя, але й при здійсненні деяких 
інших різновидів юрисдикційної діяльності [13, с. 4–5].

Адміністративним позовом, як процесуальним засобом захисту права суб’єктив-
ного характеру в межах сфери публічно- правових відносин, забезпечується вирішення 
принаймні двох задач:

–  щонайменше – ініціювання відкриття провадження по справі адміністративного 
типу, порушення проблеми судової відповідальності органу чи посадовця, що неналежно 
здійснює власні зобов’язання, не додержується своїх повноважень публічно- управлінського 
характеру, виходить за їх рамки або зловживає ними, чи нехтує процедурами адміністра-
тивного характеру;
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–  як максимум – забезпечення позивачеві права на захист суду, відновлення прав, 
свобод чи інтересів суб’єктивного характеру, публічного правопорядку, відшкодування 
шкоди, що була завдана неправомірним управлінням, законності тощо [1, с. 193–194].

Науковці виділяють такі характерні ознаки адміністративного позову:
1) є універсальним засобом реалізації права на судовий захист прав, свобод та інте-

ресів у сфері публічно- правових відносин;
2) є засобом забезпечення ініціювання позовного провадження та захисту порушеного 

права в адміністративному судочинстві;
3) його розгляд відбувається на засадах змагальності, диспозитивності та рівності 

сторін перед законом та судом;
4) забезпечує захист публічних інтересів, покладених в основу визначення компе-

тенції органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування та інших суб’єктів 
публічно- владних повноважень [13, с. 5].

Висновки і пропозиції . Отже, адміністративний позов забезпечує реалізацію всіх 
характерних для цього правового інституту процесуальних функцій. На наш погляд, 
враховуючи матеріально- правовий та процесуально- правовий аспекти позову, адміністра-
тивний позов можна визначити як матеріально- правову вимогу позивача про захист прав, 
свобод та інтересів у публічно- правових відносинах, звернену до адміністративного суду.

Інститут адміністративного позову є складним і вимагає подальшого дослідження. 
Зокрема, це стосується поняття адміністративного позову, його правової природи, кла-
сифікації, оскільки це має як теоретичне, так і практичне значення.
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ИНСТИТУТ АДМИНИСТРАТИВНОГО ИСКА:  
СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ

Резюме
В положениях научной статьи авторами проанализированы научные подходы к оп-

ределению  понятия  административного  иска.  Административный  иск  определен  как 
материально- правовое требование истца о защите прав, свобод и интересов в публично- 
правовых отношениях, обращенное в административный суд. Охарактеризованы разные 
подходы  к  классификации  административных  исков  в  зависимости  от  содержания. 
Охарактеризована  внутренняя  структура  административного  иска,  в  связи  с  чем  про-
анализированы  положения  действующего  законодательства.  Выделены  материально- 
правовой и процессуально- правовой аспекты иска. Проанализированы законодательные 



ПРАВОВА ДЕРЖАВА     43’202134

требования  к  административному иску. Отмечается,  что  в  рамках  административного 
законодательства, в частности в Кодексе административного судопроизводства Украины, 
прямо  не  определены  виды  административных  исков.  Установлено,  что  на  научно- 
теоретическом уровне основными критериями видовой классификации административ-
ных исков являются: предмет административного иска, способ процессуальной защиты, 
способ  достижения  процессуальных  целей,  характер  материальных  правоотношений. 
Определены основные задачи, которые решает административный иск, как процессуаль-
ное средство защиты прав, свобод и интересов в сфере публично- правовых отношений.

Ключевые слова: административный иск, институт административного иска, ад-
министративное судопроизводство, публично- правовые отношения.
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INSTITUTE OF ADMINISTRATIVE CLAIM: CURRENT STATE 
AND DEVELOPMENT PROSPECTS

Summary
An  administrative  claim  is  one  of  the  main  institutions  of  administrative  justice.  To 

understand the institution of an administrative claim as a complex legal structure covering the 
right of a person to apply to an administrative court with a request, it is necessary to clarify the 
concept, legal nature, types of administrative claim.

The purpose of the article is the theoretical and legal characteristics of the categories of 
the institution of administrative proceedings, the definition of the concept,  the definition of 
the essence and structure of an administrative claim, the criterion for its classification, making 
proposals aimed at improving the Code of Administrative Procedure of Ukraine.

The methodological basis of the research is a combination of general scientific and special 
methods of cognition. The research is based on the dialectical method of scientific cognition 
of the phenomena of reality in their development and interrelation. The achievement of certain 
research objectives led to the use of such methods as: the historical and legal method – when 
analyzing claims in administrative proceedings, the system analysis method made it possible 
to consider an administrative claim as a single system with its own structure and dynamics 
of  development.  The  methods  of  analysis  and  synthesis,  structural- functional,  synergetic 
and other methods were also used, which made  it possible  to comprehensively explore  the 
problematic aspects of understanding the institution of administrative claims.

An administrative claim is understood as a material claim of the plaintiff for the protection 
of  rights,  freedoms  and  interests  in  public  law  relations,  addressed  to  an  administrative 
court. Various approaches to the classification of administrative requirements depending on 
the content are described. The internal structure of the administrative claim is described, in 
connection with which  the  provisions  of  the  legislation  are  analyzed. The  substantive  and 
procedural  aspects  of  the  claim  are  highlighted.  Analyzes  the  legal  requirements  for  an 
administrative claim.  It  is noted  that within  the framework of administrative  legislation,  in 
particular  in  the Code of Administrative Procedure of Ukraine,  the  types of administrative 
requirements  are  not  directly  defined.  It  has  been  established  that  at  the  scientific  and 
theoretical  level,  the  main  criteria  for  the  classification  of  administrative  claims  are:  the 
subject of an administrative claim, a method of procedural protection, a method of achieving 
procedural goals, the nature of material legal relations. The main tasks that an administrative 
claim solves as a procedural means of protecting rights, freedoms and interests in the field of 
public relations are determined.

Keywords:  administrative  claim,  institute  of  administrative  claim,  administrative 
proceedings, public-law relations.


