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цьому саме інформаційні технології стають руші-
єм розвитку виробництва на інноваційній осно-
ві, забезпечуючи системність прямих і зворотних 
зв'язків між ним і наукою. 

Тому в сучасних умовах необхідно створення 
досконалих впроваджувальних формувань, які 
будуть здатні інтегрувати науку і виробництво, бо 
недооцінка впроваджувальної функції в значній 
мірі призводить до незатребуваності переваж-
ної частини створеної інноваційної продукції, 
уповільнення розвитку інноваційного процесу в 
сільському господарстві, занепаду і втрати авто-
ритету як науки, так і системи державного управ-
ління розвитком галузі. 
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Іп іНе агіісіе іНе ргоЬІетя о/тападетепі іппоуаіт йеуеіортепі о/іНе епіегргіяея. 8иЬзіапііаіей іНе іНео-
геіісаі агресія о/іНе ргіогіііея о/ітріетепіаііоп о/іппоуаііот аі іНе епіегргіе іп сопйіііот о/іНе тойегп тагкеія. 

Кеумогйя: іппоуаііоп, іппоуаііоп йеуеіортепі, ртоуійіпд іппоуаііуе есопотіся пем іесНпоІодісаІ тойе. 

Постановка проблеми. Об'єктивною основою ресурсної бази. Розвиток економіки в результаті 
формування й підтримки високих соціальних та ресурсної експансії вичерпав себе внаслідок об-
економічних стандартів суспільства є наявність меженості ресурсів, посилення конкуренції за ре-
в економіці країни умов для розвитку. На погляд сурси та споживача [1]. 
О. С. Єфремова, при посиленні конкуренції на Наразі в межах економічної системи необхід-
світових ринках економіка України не може роз- но створювати й підтримувати сприятливі умови, 
виватися лише на основі використання наявної орієнтовані на забезпечення та формування здат-
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ності до отримання, поширення й використан-
ня інновацій, які є джерелом і рушійною силою 
інноваційного розвитку. Інноваційний розвиток 
економіки України має стати сьогодні пріоритет-
ним напрямом державної регуляторної політики. 

Також світові тенденції економічного роз-
витку початку ХХІ ст. свідчать, що у перспективі 
очікуються масштабні, структурні перетворення 
системи господарювання. Зазначене є ознакою 
входження існуючого технологічного укладу у за-
вершальну фазу свого існування та зародження 
нового. Динаміка економічних циклів дозволяє 
стверджувати, що оптимальною моделлю, спро-
можною забезпечити перехід на новий техноло-
гічний уклад, є інноваційна модель розвитку. Для 
України інноваційне забезпечення економіки 
нового технологічного укладу є стратегічно важ-
ливим завданням для забезпечення економічного 
зростання та підвищення рівня глобальної кон-
курентоспроможності. 

Дані завдання потребують теоретичного 
переосмислення структури інноваційного про-
цесу, подальшого удосконалення методичних 
засад стратегічного управління інноваційним 
розвитком підприємств та пошуку можливостей 
підвищення прибутковості на інтелектуально-ін-
новаційній основі. 

Аналіз наукових публікацій. Проблеми теорії 
та практики інноваційно-інвестиційних процесів 
досліджували такі зарубіжні вчені як: С. Глазьєв, 
Л. Гохберг, О. Динкін, Л. Мінделі, В. Полтеро-
вич, Б. Твісс, Р. Холт. Серед вітчизняних вчених, 
суттєвий внесок у розроблення теоретико-ме-
тодологічних та прикладних засад інноваційної 
парадигми розвитку національної і регіональ-
ної економіки зробили: Л. Антонюк, О. Власюк, 
В. Геєць, Я. Жаліло, В. Захарченко, В. Мунгіян, 
Л. Федулова. Окреслені проблеми зумовлюють 
увагу до стратегічних аспектів інноваційного роз-
витку підприємств зарубіжних вчених — І. Ан-
соффа, Д. Кемпбела, Р. Мітчела, Т. Лайонса, 
П. Тротта, Дж. Блера, А. Томпсона та вітчизняних 
вчених — О. І. Амоші, І. Р. Бузько, А. Е. Воронко-
вої, В. М. Гриньової, В. І. Дубницького, С. М. Іл-
ляшенка, Ю. С. Погорелова, О. М. Тридіда, 
Н. І. Чухрай, П. Череп та ін. 

Питанням формування інноваційної моделі 
розвитку країни, розвитку інноваційної політи-
ки та інноваційним процесам на промислових 
підприємствах присвятили свої праці такі вітчиз-
няні вчені як: З. Адаманова, Л. Воротіна, Л. Гану-
щак-Єфіменко, О. С. Єфремов, М. Єрмошенко, 
О. Кузьмін, А. Пересада, М. Чумаченко. Серед 
іноземних економістів слід відзначити Р. Бур-
гелмана, С. Дж. Клайна, Т. Куна, Р. Росвелла, 
К. Фрімена, які у своїх наукових працях акценту-

ють увагу на проблемах теорії й практики управ-
ління інноваціями, питаннях розробки моделей 
та методів оптимізації інноваційних процесів на 
макрорівні. 

Мета даної статті полягає в дослідженні рі-
шення проблеми управління інноваційним роз-
витком промислових підприємств, визначення 
пріоритетності впровадження інновацій на під-
приємствах. 

Виклад основного матеріалу. Зміни, які нині 
відбуваються в економіці, такі як структурна пе-
ребудова, диверсифікація і децентралізація ви-
робництва спричиняє, на думку Р. О. Толпежні-
кова [2, с. 124], за собою істотні перетворення в 
області стратегії управління потенціалом підпри-
ємства. Механізм формування стратегії управлін-
ня сукупним потенціалом підприємства склада-
ється з наступних етапів: 

— аналіз і виділення з цілей підприємства 
пріоритетів при формуванні стратегії управління 
сукупним потенціалом; 

— розробка конкретних цілей, які ґрунтують-
ся на: аналізі і прогнозі фінансово-економічного 
стану зовнішнього середовища; аналізі внутріш-
нього середовища підприємства, 8^0Т-аналізі; 

— адаптація до зовнішнього середовища; 
— визначення основних напрямів формуван-

ня, накопичення, розподілу ресурсів, і пошук но-
вих джерел фінансування; 

— формування елементів стратегії управлін-
ня сукупним потенціалом; 

— розробка стратегії управління сукупним 
потенціалом в конкретних фінансових програм-
них документах і стратегічних планах; 

— реалізація стратегії управління сукупним 
потенціалом; 

— аналіз і контроль стратегії управління су-
купним потенціалом [2, с. 124]. 

Ми згодні з точкою зору Р. О. Толпежнікова, 
що по суті стратегію управління сукупним по-
тенціалом промислового підприємства слід роз-
глядати як систему цілей і дій на перспективу в 
основі створення і реалізації, якою є управління 
фінансами, інноваційно-маркетинговими, інвес-
тиційними ресурсами підприємства. 

Також, у теорії систем заведено виділяти два 
найважливіших структуроутворюючих поняття, а 
саме поняття «функція» і «склад», що відобража-
ють відповідно «дії». У рамках цих понять систе-
ма має дві структури: функціональну і предметну. 
Дослідження функціональної структури системи 
часто називають «функціональний аналіз», а до-
слідження предметної структури — «структурний 
аналіз» [3, с. 240]. 

Функція не може існувати без виконавця. 
Адже функція — це дія, яку мусить хтось роби-
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ти. Звідси і виводиться структуроутворююча роль 
поняття «функція»: функція вимагає виконавця, 
або, як кажуть біологи, — «функція формує ор-
ган». Зокрема, у будь-якій організаційній струк-
турі підприємства органи управління — «струк-
турні підрозділи» формуються для виконання 
певних функцій. 

Формально термін «функціонувати» означає 
«діяти», «бути в дії», «працювати» [4]. Відповідно, 
під терміном «функція» розумітимемо вид діяль-
ності або сукупність дій. 

Підприємство є системою. Отже, має функ-
ціональну структуру. Кількість функцій підпри-
ємства неозоро велика. Оскільки, як було сказано, 
функція — це сукупність дій. Будь-яке підприєм-
ство виконує міріади дій. Їх можна «упакувати» у 
величезну безліч сукупностей. Звідси випливає 
принципова множинність функцій підприємства. 
З них можна скласти будь-яку комбінацію, що від-
криває великі аналітичні «класифікаційні» мож-
ливості. Наприклад, при виконанні досліджень і 
розробок у сфері організації та управління підпри-
ємством дослідник або розробник має можливість 
формувати потрібний йому для цілей конкретного 
дослідження набір функцій підприємства. Різни-
ми способами групувати виконувані на підпри-
ємстві дії та операції, називаючи ці угрупування 
функціями. Наприклад, методологія так званого 
функціонально-вартісного аналізу (ФВА) перед-
бачає класифікацію функцій підприємства (або 
підрозділу) на головну, основні й допоміжні. 

У підручниках з економіки підприємства [5] 
часто пишуть про те, що промислове підприєм-
ство реалізує: 

— основні функції (маркетинг, НДДКР, ви-
робництво); 

— допоміжні функції (підготовка виробни-
цтва, заготовче виробництво, дослідження, ме-
трологія, контроль тощо); 

— забезпечуючі функції (матеріально-техніч-
не, кадрове, фінансове, ремонтне, енергетичне, 
будівельне, юридичне, інформаційне, інше за-
безпечення); 

— обслуговуючі функції (транспортне або 
складське обслуговування, прибирання території 
і приміщень, харчування працівників і т. д.); 

— функції управління (планування, організа-
ція, облік, контроль, аналіз, регулювання по ви-
дах діяльності); 

— інші функції (соціальні, представницькі, 
економічні, суспільні, містоутворювальні). 

На погляд автора, термін «функція» і термін 
«діяльність» слід розуміти як синоніми. Це озна-
чає, що функцію можна спроектувати (визначити 
суть, склад і порядок виконання дій і операцій) 
і реалізувати цей проект на практиці. У зв'язку 
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з цим уявляється зручним (для цілей даного до-
слідження) виконувану на промисловому підпри-
ємстві сукупність робіт з розвитку назвати інно-
ваційною функцією підприємства. В рамках цієї 
функції, у загальному разі, здійснюється як тех-
нологічний, так і організаційний розвиток під-
приємства. 

Під організаційним розвитком розумітиме-
мо діяльність (склад дій і операцій) з розробки і 
впровадження управлінських нововведень. Далі, 
при спеціальних застереженнях, власне діяль-
ність з організаційного розвитку ми також нази-
ватимемо інноваційною функцією. 

У зв'язку з цим доречно визначити термін 
«інновація» в широкому контексті. Вперше про 
інновації виразно заговорив Йозеф Шумпетер 
[6]. Серед найважливіших рушійних сил еконо-
мічного процесу Й. Шумпетер виділяв підприєм-
ницьку функцію. Суть її реалізації в нововведен-
нях, що дозволяють рухати вперед господарський 
процес. Для цього потрібні особливі дарування, 
які мають справжні підприємці, справжня еліта. 
Й. Шумпетер відрізняє «підприємця», або «гос-
подаря», від «менеджера». Для характеристики 
«підприємця» використовуються такі поняття, 
як «ініціатива», «авторитет», «передбачення». На 
підприємстві він може бути інженером, юристом, 
постачальником, завідуючим відділом кадрів і 
т. д. (хоча може бути і директором і власником). 
Головним критерієм належності до справжніх під-
приємців служить здатність сполучати різні чин-
ники, комбінувати їх. Причому підприємницька 
функція полягає в здійсненні нових комбінацій 
у господарському процесі. «Та чи інша особа, — 
стверджував Й. Шумпетер, — у принципі є під-
приємцем, тільки якщо вона здійснює нову ком-
бінацію — вона перестає бути таким, коли справа, 
яку вона заснувала, почне далі функціонувати в 
рамках кругообігу». Підприємництво — це твор-
чість. Вона починається тоді, коли «закінчується 
одного разу заведений порядок», коли необхідно 
діяти по-новому. 

Є багато публікацій, в яких обґрунтовуєть-
ся необхідність радикальних змін у методах ве-
дення бізнесу як неодмінної умови збереження 
і розвитку компанії. Не перераховуватимемо ці 
публікації. Пошлемося лише на Т. Пітерса [7] і 
М. Хаммера [8]. Том Пітерс вельми «експансив-
но» громить всі популярні «рецепти» вдоско-
налення управління (концепцію «стратегічного 
планування», концепцію «тотального управління 
якістю», концепцію «безперервного вдоскона-
лення», концепцію «стійкої конкурентної пере-
ваги»). Вважає, що вони не приносять користі. Не 
продовжують життя крупних підприємств. Більш 
того, він затверджує: «Грамотний менеджмент 
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був найбільш істотною причиною, з якої провідні 
компанії не змогли утриматися на верхівці своїх 
галузей. Саме тому, що ці компанії прислухалися 
до своїх споживачів, активно вкладали в техноло-
гії, що забезпечують споживачів великою і кра-
щою кількістю бажаних товарів, ретельно вивча-
ли ринкові тенденції і систематично інвестували 
капітал в інновації з якнайкращим потенційним 
поверненням, вони втратили свої лідируючі по-
зиції». На думку Т. Пітерса, такий менеджмент 
передбачає лише мікроскопічні зміни (в по-
рівнянні із звичайним набором дій). Такий ме-
неджмент діє за принципом «від добра добра не 
шукають». Такий менеджмент розвиває лише те, 
що добре зарекомендувало себе в минулому. Тре-
ба ж (на думку Т. Пітерса) не «покращувати», а 
«руйнувати, переосмислювати, радикально пере-
будовувати» бізнес. Тільки в цьому разі компанія 
має шанс утриматися в лідерах. Аналогічної точ-
ки зору дотримується й ідеолог реінжиніринга 
М. Хаммер. Процес реінжиніринга, на його дум-
ку, це «фундаментальне перепроектування біз-
нес-процесів компаній для досягнення корінних 
поліпшень в основних показниках їхньої діяль-
ності: вартість, якість, послуги і темпи». 

Проте ні Т. Пітерс, ані М. Хаммер, ані інші 
прихильники радикальних змін у бізнесі не 
зв'язують цю діяльність з підприємницькою функ-
цією підприємства. Вони правильно говорять, 
що без проведення радикальних змін у бізнесі не 
можна досягти видатних результатів. Але не нази-
вають цю діяльність в умовах підприємств підпри-
ємницькою функцією. Саме тому, на наш погляд, 
не можуть дати правильного пояснення феномена 
короткого терміну життя крупних (у минулому) 
підприємств і компаній. Тим часом даний фено-
мен, в контексті розвитку інноваційної функції, 
легко пояснюється, якщо взяти до уваги підпри-
ємницький аспект (наприклад, функція комерці-
алізації інноваційних технологій у виробництві). 

Виходить, що на практиці, підприємницька 
функція та інноваційна функція — це одне й те 
саме. В усякому разі, головний авторитет з цьо-
го питання Й. Шумпетер практично ототожнює 
підприємницьку та інноваційну діяльність: «Ін-
новація — це нова комбінація виробничих чин-
ників, мотивована підприємницьким духом. Це: 

— впровадження нового товару, тобто товару, 
з яким споживачі ще не знайомі, або нового різ-
новиду якогось товару; 

— впровадження нового методу виробни-
цтва, тобто методу ще не випробуваного практич-
но в даній галузі виробництва; 

— відкриття нового ринку, тобто ринку, на 
якому дана галузь промисловості даної країни ра-
ніше не була присутня; 

— оволодіння новим джерелом сировини 
(напівфабрикатів), незалежно від того, чи існува-
ло джерело або ж воно тільки що було створено; 

— проведення реорганізації будь-якої про-
мисловості (наприклад, «завоювання позицій 
монополіста чи її втрата»)». 

Наведені вище міркування можуть навіяти 
відчуття фаталізму. Виходить, що, з одного боку, 
успішне існування підприємства можливе тіль-
ки за наявності на ньому інноваційної функції. 
З іншого — інноваційна функція носить достат-
ньо суб'єктивний характер. Вона залежить від 
наявності на підприємстві талановитого під-
приємства-інноватора, тобто творчого, неор-
динарного, схильного до постійних інновацій 
суб'єкта. Доля підприємства як би залежить від 
особи. Є особа — є інноваційна функція. Немає 
особи — підприємство приречене на втрату лі-
дируючих ринкових позицій. Начебто успіх під-
приємства — справа випадку (чому ми й загово-
рили про «фаталізм»), тобто не залежить від волі 
людей. Але, на щастя, це не так. 

На погляд М. М. Меркулова, В. І. Захарченко, 
підприємницький, інноваційний потенціал під-
приємництва можна створювати (точніше сказа-
ти, вирощувати), як шляхом залучення в штат під-
приємства талановитих підприємців, так і шляхом 
цілеспрямованого формування на підприємстві 
інноваційної функції (системи) [3, с. 247]. 

Сучасний початковий постулат полягає в тому, 
що існують такі методи проектування і впрова-
дження інновацій (насамперед, управлінських но-
вовведень), які можна потім тиражувати, тобто ба-
гато разів застосовувати на різних підприємствах. 

За результатами аналізу основних тенденцій 
в інноваційній активності підприємств України 
виявлено, що зростання номінального ВВП від-
бувається із зменшенням результативності іннова-
ційної діяльності підприємств. На думку О. С. Єф-
ремова, за таких умов вирішальним чинником 
підвищення конкурентоспроможності вітчиз-
няних підприємств і джерелом розвитку країни 
є систематична інноваційна діяльність. Лише з 
використанням її результатів можлива якісна змі-
на стану підприємств, що в наукових публікаці-
ях позначено поняттям «інноваційний розвиток 
підприємства» [9, с. 9]. Етимологічний, синтак-
сичний і лексичний аналіз словосполучення «ін-
новаційний розвиток» засвідчив синонімічність 
словосполучень «розвиток на основі інновацій» 
та «інноваційний розвиток», а отже, доцільність 
застосування останньої лексичної одиниці та її 
самостійність. Вивчення контекстів (процесного, 
соціального, маркетингового, техніко-технологіч-
ного, ринкового, стратегічного, інвестиційного, 
кадрового) інноваційного розвитку підприємства, 
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на погляд ряду авторів, серед них О. С. Єфремов, 
В. І. Захарченко, С. М. Ілляшенко, В. І. Дубниць-
кий, В. І. Ляшенко, слід розглядати інноваційний 
розвиток підприємств (особливо промислових) як 
керований процес якісної зміни стану підприєм-
ства з використанням результатів його інновацій-
но-маркетингової діяльності. 

Узагальнення теоретичних положень сутнос-
ті категорії «інновації» дозволило визначити її 
функціональні особливості: спрямованість інно-
вацій на досягнення економічного, соціального, 

екологічного, науково-техніко-технологічного, 
маркетингово-ринкового або інших видів ефекту, 
що в свою чергу, на думку Ю. М. Краснокутської, 
підвищує ефективність функціонування підпри-
ємства, спрямованість на створення конкурен-
тоспроможних продукції і послуг, які б задоволь-
няли потреби споживачів. Автором дослідження 
представлена удосконалена структурно-логічна 
схема інноваційного процесу, яка доповнена ста-
діями, що дозволяють оновити вироблену інно-
вацію та подовжити її життєвий цикл (рис. 1). 

Рис. 1. Структурно-логічна схема інноваційного процесу на підприємстві [10, с. 5] 

Цим автором, аргументовано, що для забез-
печення системного підходу впровадження інно-
вацій необхідна розробка стратегії інноваційного 
розвитку, здатної підвищити ефективність всіх 
функціональних підсистем підприємства, зокре-
ма і зростання економічних показників, покра-
щення якості продукції, оновлення виробничого 
потенціалу, вихід на нові ринки збуту, зниження 
ресурсоємності виробничих процесів. 

Однак, на наш погляд, основою забезпечен-
ня ефективності інноваційної діяльності про-
мислового підприємства є його спроможність 
виявити реальні чи потенційні потреби ринку 
щодо інновацій (за рахунок можливості іннова-
ційно-маркетингового потенціалу) і задоволь-
нити їх більш ефективним, ніж конкуренти, спо-
собом. На ринку інновацій споживачами є як 
власне споживачі інноваційної продукції, так і 
саме підприємства-новатори, що пов'язано з по-
ходженням джерел інноваційної діяльності і по-

треб підприємства в інноваціях як внутрішніх, 
так і внутрішніх вторинних. Також, визначення 
чинників, на думку О. В. Мелень, які впливають 
на інноваційний процес, довело, що інноваційну 
активність відбивають внутрішні чинники, що 
впливають на реалізацію не тільки загальних ці-
лей та завдань підприємства, а й надають необ-
хідну та повну інформацію для аналізу причин і 
джерел втрат результативності діяльності підпри-
ємства на кожному етапі інноваційного процесу, 
ефективності використання власних ресурсів, ві-
дображають напрями та темпи досягнення цілей 
щодо реалізації інноваційних програм [11, с. 8]. 

Також важливим є удосконалення понят-
тя «інноваційне забезпечення економіки ново-
го технологічного укладу». В роботі Романюка 
Т. Ф. запропоновано таке визначення даного по-
няття, як системи управління комплексом захо-
дів інноваційно-інвестиційної діяльності з метою 
стимулювання загального інноваційного прориву 
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за рахунок створення інституцій соціально-еко-
номічного, освітнього та науково-технологічно-
го, правового та інформаційного забезпечення, 
котрі поєднують науку, технології, виробництво, 
споживання, утилізацію [12, с. 7]. На наш погляд, 
досягненню цілей інноваційного забезпечення 
розвитку економіки нового технологічного укла-
ду в умовах промислових підприємств, особли-
во базових галузей, буде сприяти використання 
моделі активізації інноваційних процесів, з ви-
користанням можливостей інноваційно-марке-
тингового потенціалу, та за рахунок підвищення 
ролі держави у фінансуванні перспективних, але 
високоризикових проектів, та організації ефек-
тивної взаємодії різних суб'єктів, на принципах 
концепції розширеної взаємодії кластерного типу 
(Х. Хоканссон, М. Войнаренко, С. Соколенко, 
В. Дубницький). 

Висновки. Забезпечення відповідного рівня 
використання сукупного потенціалу (особливо, 
інноваційно-маркетингового) підприємства мож-
ливо лише за умови ефективного управління та 
контролю. Для того, щоб зберігати свою життєз-
датність і досягати намічених цілей, підприємство 
повинне постійно стежити за основними компо-
нентами навколишнього середовища і робити ви-
сновки щодо своїх потреб у змінах (особливо в на-
прямку — інноваційно-маркетинговому). 

В умовах інноваційного розвитку підприєм-
ства, розширена концепція організаційного роз-
витку (впровадження нововведень) включає як 
структурний, так і кадровий аспект. Необхідно 
використовувати чотири методи розробки управ-
лінських інновацій: організаційне проектування; 
метод запозичення передового досвіду (бенчмар-
кінг); реінжиніринг бізнес-процесів; інжиніринг 
бізнес-процесів із застосуванням комп'ютерних 
інструментів (так званих СА8Е-технологій). 

Інноваційний розвиток підприємства слід 
розглядати як керований процес якісної зміни 
стану підприємства з використанням результа-
тів його інноваційної діяльності. Інноваційний 
розвиток підприємств як об'єктивний процес та 
об'єктивна необхідність їхнього існування потре-
бує постійної інноваційно-маркетингової діяль-
ності. При формуванні стратегії інноваційного 
розвитку підприємства важливим блоком є про-
гнозування обсягу випуску інноваційної продук-
ції з урахуванням ринково-маркетингових осо-
бливостей та ділових інтересів підприємства. 

Сутнісною ознакою інноваційного процесу є 
біполярність його представлення: з одного боку, 
нові знання про властивості процесу, явища, їхні 
складові, взаємозв'язки між ними і зовнішнім се-
редовищем перетворюються у новий продукт; з 
другого — можливість застосування нових знань 

для отримання перманентного інтегрального 
(економічного, науково-технічного, технологіч-
ного, ринково-маркетингового, соціального або 
іншого) ефекту, що дозволяє не тільки впрова-
джувати інновації, а й перейти на якісно новий 
рівень розвитку. 

В сучасних умовах ринку необхідно систем-
но удосконалити і розробити інноваційні методи 
та інструменти сучасного маркетингу, в тому за-
пропонувати нові інструменти, призначені для 
підвищення ефективності маркетингового су-
проводу інноваційної діяльності, її орієнтації на 
потреби ринку. 

Економічні явища і процеси у функціонуван-
ні інноваційної сфери в умовах розвиненої рин-
кової економіки свідчать про необхідність регу-
лювання державою розвитку інноваційної сфери. 
Формування економіки нового технологічного 
укладу характеризується такими тенденціями нау-
ково-технологічного розвитку: виникнення нових 
секторів економіки та виробництв на базі освоєн-
ня принципово нових (радикальних) технологій і 
продуктів, зокрема з використанням нано- та біо-
технологій; посилення конвертації споріднених 
технологій; розширення дифузії сучасних високих 
технологій у середньотехнологічні сектори еконо-
міки виробничих сфер; посилення впливу нових 
технологій на управління й організаційні форми 
бізнесу, що стимулюватиме розвиток гнучких ме-
режевих структур кластерного типу. 

Найкращою сучасною формою, в рамках 
забезпечення необхідного рівня інноваційно-
маркетингового розвитку промислових підпри-
ємств, а також базових галузей промисловості 
можна вважати, науково-інноваційні кластерні 
об'єднання з маркетингово-ринковою орієнтаці-
єю на потреби світового, національного та регіо-
нального ринків. 
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