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Personalistyczna koncepcja cztowieka jako
baza dla pedagogiki medialngj - wymiar
rozumNosci, wolnosci | odpowiedzialnosci

«...nadszedl czas, aby zrozumieniu zycia, szczegolnie zycia
czlowieka, poswiecic sie rownie catkowicie i bez reszty,
co niegdys zrozumieniu swiata fizycznego...» /J. Kozielecki/

A.Msbouco. IlepcoHaicTHUYHA KOHIENITid JIOANHA IK OCHOBA MeTiajb-
HOI IeJarorikm — BUMip PO3yMHOCTi, cBOOOaM i BigmoBimaabHOoCTi. Mimienb
IMemiopre, BUZaTHUN HeWPOOiOJIOT, Y BasKJIMBiNI KHUIKI[I 3 OPUTiHAJIBHOIO
Has3Boio «TB-j1o06oToMisi» HABOAUTH BEJHNUYE3HY INKAJIy IOCTiI:KeHb, AKi
OiTBEPAKYIOTh HETaTUBHUY BIJIMB Mac-Mejlia, 0COOJIMBO TejaeOauyeHHA, Ha
JIOAUHY. ¥ BCTYIIL BiH KOHCTATYE, IO IPOTAToM 15 pOKiB He OYyJIO THIKHSI,
100 BiH He HATpaIIXB HAa IIOHAWNMeHIIe OJHY YK ABi CTAaTTi, B AKUX HigKpec-
JIOETHCA PO MIKIAJINBI HaCHiAKYU TesiebaueHHs O IICUXiUYHOT0, (hi3MUHOTO
3I0pOB’sd Ta MisHABaJbHUX 3Ai0HOCTeN quTuHN. Taka TeHIeHIid HaCTiIbKU
CUJIbHA, IIT0 JeAKi creniajicTu, BXKe He Baralounch, TOBOPATH IIPO CIIPABIKHIO
mpo0seMy rpomMaachbKoro 3qopos’al. ToMy IMiJKOM IIOTOIKYIOCH 3 IIpodeco-
pom WM. Kosesmenkim, 1mo Hactas dac, o0 3aHYPUTHUCH Y Ii3HAHHSA KUTTI
agioguuu, 00 ak numie IBan Ilasao II, came rigmicTs BuMarae Bif JIOOMHU,
100 BoHA Aisiia 3i cBigoMUM, BiJIBHUM i po3yMHUM BuOOpoM. Po3ymHiCTB,
c¢B00Oa i BiAIIOBiMAJIbHICTD € TUMU BIMipaMu 0co0U, AKi OyJIM 3aBK /AU IIPU-
HarigHi, 1mo6 cTaTu CIPaBKHBOIO JIOAMHOIO IPOTATOM CTOJIThH. Chorommi
B KOHTEKCT1 MOTYTHOCTI BIIJIUBY Mejia IIi BUMipu 3HaXOAAThCA IIiJT 3arpo-
3010, OCKiJIBKM MU BCe YaCTiIlle CTUKAEMOCS 3 MPO0JeMOI0 MUCJIEHHS i Bif-
MOBimaIbHOI cBOOOAM, B TOI UaC KOJIK OCOOJIMBO IIINPOKO IMOMYJIAPU3YETHCA
BipTyaJIbHiCTB i Oe3BigmoBimanbHicTh. OCch YOMYy, Ha MOIO IYMKY, BUHUKAE
BeJIMKa IIoTpeda y momyJispusallii MemiaJbHOI megaroriku, saBJaHHsS SIKOI
IpOOYAUTHU JTIOANHY-0C00Y (CUCTeMHUI TePCOHAIi3M) A0 BiJIbHOTO MUCJIEHHA
i BigmoBimasbHOI cBOOOAU — mJist cebe, cycmisibeTBa i Mezia.

KaiouoBi caoBa: cucTeMHUI IIepCcOHAJIi3M, aHTPOIIOJIOTiA, MegiaJabHa
mejarorika, mepcoHaJiicTUUYHA KOHIIEIIid, parioHaJabHiCTh, CBOOOHA, BiAIIO-
BiZaJbHICTE.

A.MboHco. IlepcoHanucTuuyeckas KOHIENMIMS YeJiOBeKa KaK OCHO-
Ba MeIUAJBHON MeJaroruku — M3MepeHune pa3dyMHOCTH, CBOOOIBI U OTBET-
cTBeHHOCTH. Murmienb [leMioopre, BbIIAIOIUIACA HEHPOOMOJIOT, B OOJBIIION
KHUTe C OPUTHMHAJbLHBIM HaszBaHuem «TB-i1oboToMus» MIPUBOAUT OT'POM-

L M. Desmurget. Teleogtupianie. - Warszawa, 2012. —S. 12 - 13.
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HYIO MIKaJy WCCJIeIOBAHUI, KOTOPHIE MOATBEP;KIAI0T HETaTUBHOE BIUAHUE
Macc-Meana, 0CoO0eHHO TeJIeBUIeHUA, Ha YesioBeKa. Bo BCTymieHUM OH KOH-
CTaTUPYET, YTO B TeueHUe 195 JieT He ObLIO HeOeaMn, UYTOObI OH He CTOJKHYJI-
cA ¢ OAHOU WMJIM ABYMSA CTaThbAMU, B KOTOPBHIX MOJUEPKUBAIOTCA BpPEIHBIE
MMOCJIEICTBUS TEJEeBUACHUSA OJIS IICUXUUECKOT0, (PM3UUECKOTO 3J0POBLA U
IMO3HABATEJbHBIX CIIOCOOHOCTEHN peOeHKa. Takasda TeHAEHIIMS HACTOJIBKO
CUJIbHA, UYTO HEKOTOPhIE€ CIEINAJIUCTBI y:Ke 0e3 KojebaHuii TOBOPAT O Ha-
crosIelt mpobyiemMme 00IEeCTBEHHOTO 3J0POBhs. I10aTOMY, ITOJTHOCTHIO COTJIa-
matock ¢ mpodeccopom M. Kozemerkum, KOTOPBIH yTBEP:KAAeT, YTO IIPUIILIO
BpeMs, YTOObI MOTPY3UTHCS B MIO3HAHME JKU3HU YEJ0BEKa, IIOTOMY UTO, KaK
numnietr UBau Ilases 11, uMeHHO TOCTOMHCTBO TPeOyeT OT UeJOBEKa, YTOOBI OH
JIefICTBOBAJI C COBHATEJIbHBIM, CBOOOIHBIM M YMHBIM BbIOOpOM. PasymMHOCTB,
cB00O/Ia 1 OTBETCTBEHHOCTD ABJIAIOTCA UMEHHO TEMU N3MEPEHUAMU JIUUHOC-
TH, KOTOPbIE OBLIIM BCET/A II0JE3HBI B TOM, UYTOOBI CTATh HACTOAIIIMM YeJIOBe-
KOM, B TeueHne BeKoB. Ceroiusa B KOHTEKCTEe MOTYIIeCTBA BAUAHUSI Meaua
9TU U3MEPEeHUs HaXOAATCA II0J YyIrPO30ii, ITIOCKOJbKY MbI BCE Uallle CTAJIKU-
BaeMcs ¢ IIpo0JIeMOoii MBINIJIeHUS U OTBETCTBEHHOUW CBOOOIbI, B TO BpeMS KOT-
la 0CcOOEHO ITMPOKO IIPOIaraHAupPyeTcsd BUPTYAJbHOCTbL U 0E30TBETCTBEH-
HOCTh. BOT mmouemy, mo MoeMy MHEHUIO, BOSHUKAET 0OJIbINIasd IOTPEOHOCTh
B MOMYJAPU3AIUN MeINaJbHOU ImeJaroruKu, 3aJaHue KOTOPOU HMPOoOyIuTh
YeJIOBeKa-JIUYHOCTDH (CUCTeMHBIN ITIePCOHAIN3M) K CBOOOJHOMY MBIIILJIEHUIO
1 OTBETCTBEHHOM cBOOOe — AJid cedd, o0IiecTBa 1 Meaua.

KiaroueBnie caoBa: CICTEeMHBIN IIePCOHATIN3M, AHTPOIIOJIOTHA, MeAaIb-
Hasd ImeJarornka, ImepcoHaJNCTuUYecKasa KOHIIEIINA, pa3yMHOCTEL, cBOOOIA,
OTBETCTBEHHOCTD.

Wprowadzenie. W glosnej ksiazce, budzacej ostro do
refleksji, pod =znamiennym tytulem «Cyfrowa demencja»,
profesor, psychiatra, badacz oddzialywania mediow na czlowieka,
Manfred Spitzer, posta¢ wybitna, zacheca mocno do refleksji,
albowiem rzeczywiscie coraz mocniej wyczuwamy, iz komputery,
smartfony, konsole do gier komputerowych i — przede wszystkim —
telewizja, zmieniaja nasze zycie. Z reprezentatywnych badan
przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych wsrod ponad dwoch
tysiecy dzieci i mtodych ludzi miedzy 6smym a osiemnastym rokiem
zycia wynika, ze spedzaja oni 7,5 godziny dziennie na korzystaniu
z mediow elektronicznych — to wiecej niz wynosi ich czas spania,
gdy rownoczesnie $redni czas spedzany na tradycyjnej rozmowie
face to face, to zaledwie dwie godziny dziennie. Badania pokazuja,
ze niestety media wizualne przyczyniaja si¢ do zaniku wi¢zi miedzy
dzie¢mi a rodzicami oraz wplywaja ujemnie na rozwéj kompetencji
spotecznych i glebie zwiazkéw miedzyludzkich?. Inny wybitny
znawca naszej problematyki, oddzialywania mediéow na czlowieka,
neurobiolog, Michel Desmurget, w ksiazce, «Teleoglupianie», w

2 M. Spitzer, Cyfrowa demencja. — Stupsk, 2013. —S. 14, 110, 170.
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rozdziale poswieconym hamowaniu rozwoju intelektualnego przez
telewizj¢, mocno akcentuje, iz istnieje niezaprzeczalny, silny
zwigzek przyczynowy miedzy ogladaniem telewizji i osiagnieciami
w nauce. W gruncie rzeczy nie ma w tym nic zaskakujacego, do
tego stopnia wydaje si¢c pewne, ze szklane pudetko podkopuje wiele
filarow szkolnego sukcesu. Ani pilnos¢, ani inteligencja, lektura,
jezyk, uwaga czy wyobraznia nie wychodza nietknicte z kapieli
w telewizyjnym nurcie, konstatuje znamiennie autor®. Dlatego
zdaniem autoraniniejszego dyskursu, czyli zaproszenia domyslenia,
istnieje aktualnie pilna potrzeba rozwoju pedagogiki medialnej,
ktora zajmuje sie czlowiekiem, jako odbiorca i tworca mediow?, ktora
pragnie ksztaltowac¢ odbiorce i tworce, krytycznego, swiadomego
i dokonujacego aksjologicznych wyboréw, wybierajacego to co
najlepsze, aodrzucajacego tocodegraduje osobowosé¢ w jakimkolwiek
wymiarze. W niniejszym artykule, ktory jest ciagla kontynuacja
promocji personalizmu systemowego jako antropomocnej bazy
dla pedagogiki medialnej pragne zwroci¢ uwage na konieczne
wzmacnianie wymiaru rozumnosci, wolnosci i odpowiedzialnosci,
jako tych obszarow, ktore podlegaja szczegodlnej presji mediow i
ulegaja niestety erozji, co jest dramatyczne dla czlowieka, a co
wymaga koniecznego wzmacniania.

CZLOWIEK-OSOBA BAZA ANTROPOLOGICZNA DLA
PEDAGOGIKI MEDIALNEJ

Personalizm systemowy, ktory promowalem i pragne
permanentnie promowacé, oznacza caly nowy system i kierunek,
ktory traktuje o rzeczywistosSci przez pryzmat fenomenu osoby
ludzkiej, biorac osobe za punkt oparcia, wyjscia, pewnik i metode
mys$li®.

W nurcie personalizmu systemowego «staje przed nami coraz
wyrazniej Fenomen Osoby Ludzkiej — od strony merytorycznej jako
pierwsza i niezwykla rzeczywisto$¢ i od strony metodologicznej
jako sposdéb myslenia. W kazdym razie Fenomen Osoby jasnieje
jako <rzeczywisto$¢ rzeczywistosci>, <Swiat $Swiata> i osrodek
bytu. Mieni si¢ on wszelkimi barwami pytan, problemow, realnosci,
danych radykalnie odstonietych»S.

M. Drozdz w ksiazce «Osoba i media», w ktorej buduje
personalistyczny paradygmat mediow, stwierdza, ze podstawowa
teza, stanowiaca fundament naszych refleksji, jest twierdzenie,

3 M. Desmurget. Teleogtupianie. — Warszawa, 2012. — S. 123.

4+ Zob. B. Siemieniecki, red. Pedagogika medialna. — Warszawa, 2007.
5> (Cz. S. Bartnik. Personalizm. — Lublin, 2000. — S. 34.

6 Cz.S. Bartnik. Personalizm. — Lublin 2000. — S. 33.
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mowiagce o tym, ze czlowiek, bedacy homo communicans i homo
communicus, a ja sobie pozwole dolaczy¢, takze homo mediens, jest
osoba. Oznacza to, ze czlowiek jako osoba, jest kim$ szczegolnym
w przestrzeni medialnej, bo od jego dzialan zalezy, w jakim sensie
i w jakim ksztalcie staje siec ona przestrzenia moralnosci i jaki sie
tworzy w oparciu o nie ethos medialny, czyli jaka powstaje jakos¢
mediow, jakos¢ komunikacji, a takze interaktywnie jaki czlowiek i
spoteczenstwo.

Calo$¢ zagadnien zwiazanych z potega oddzialywania mediow
rodziwiccpilngpotrzebe, koniecznegoodwotaniasiecdopodstawowego
faktu antropologicznego, super waznego dla pedagogiki, pedagogiki
medialnej, ze czlowiek jako osoba jest centralnym i podstawowym
elementem przestrzeni medialnej’.

1. Podmiotowos¢ czlowieka-osoby jako punkt wyjscia

Karol Wojtyla w dziele «Osoba i czyn» odwotuje si¢ do definicji
Boecjusza, ktory mocno podkreslal rozumnos¢ natury ludzkiej:
«persona est rationalis naturae individua substantia» i podkresla,
ze niemniej jednak ani pojecie natury (rozumnej), ani tez jej
indywidualizacja zdaja si¢c nie oddawaé¢ owej specyficznej pekni,
jaka odpowiada pojeciu osoby, owa pelnia bowiem to nie tylko
konkretnosé¢, to juz raczej jedynosc i niepowtarzalnosé. Osoba wiec
to jest suppositum, ale jakze inne od wszystkich, ktore otaczaja
czlowieka w widzialnym $§wiecie, ta innos¢, ta proporcja, czy raczej
dysproporcja, na jaka wskazuja zaimki «kto$» i «co$», przenika do
samego korzenia bytu, ktory jest podmiotem?.

Wybitny personalista Cz.S.Bartnik mocno akcentuje wyjatkowa
niepowtarzalnosc osoby: «Cata rzeczywistos¢ zmierza ku osobie jako
swemu «podmiotowi», swemu zapodmiotowaniu, i osoba jest rowniez
«podmiotem czynnym», podmiotem ad extra, czyliZrodiem dzialania,
zycia egzystencji. Strumien rzeczywistosci w osobie odnajduje swoje
absolutne miejsceiczas, w aspekcieidealnym osoba jest alfqizrodiem
wszelkiej rzeczywistosci»®.

Mozna wigc wyprowadzi¢ nastepujace wnioski, bardzo wazne dla
pedagogiki medialnej, wynikajace z faktu podmiotowosci cztowieka-
osoby i jego godnosci:

1) afirmacja kazdego czlowieka jako wartosci podstawowej i
naczelnej - jestem osoba, tzn. mam nieoceniona wartos¢;

2) prymat zycia duchowego w czlowieku w stosunku do innych
dziedzin zycia - jestem osoba, tzn. uznaj¢ w sobie prymat ducha;

" Por. M. Drozdz. Osoba i media. — S. 26.
8 K. Wojtyta. Osoba i czyn. — Lublin, 1994. - S. 122 - 123.
9 Cz. S. Bartnik. Personalizm. — Lublin, 2000. — S. 175.
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3) czlowiek nie moze by¢ zredukowany (do ciala, zmystow, do
fizjologii, do producenta, robota), urzeczowiony (uzywany jako
przedmiot) i traktowany instrumentalnie (jako narzedzie i Srodek)
- jestem osoba, tzn. nie moge by¢ urzeczowiony;

4) osoba ludzka jest podmiotem tkwiacych w naturze ludzkiej
niezbywalnych praw; nie sg one darowiznag spolecznosci, wladzy,
ale tkwia w naturze ludzkiej — rozumnej, wolnej, zdolnej do
odpowiedzialnosci, samoswiadomosci i samokierowania - jestem
osoba, tzn. mam niezbywalne prawa;

5) afirmacja osoby i jej praw oznacza rowniez Swiadomosc
powinnosci osoby wobec innych, w oparciu o zasady sprawiedliwosci
- jestem osoba, tzn. mam zobowigzania i powinnosci;

6) odrzucenie totalitaryzmu i liberalizmu; totalitaryzm (od
totus = caly) gubi, niszczy jednostke, osobe w imie¢ masy, rasy, partii,
jakiegos$ totum; przyktadami totalitaryzmu sa faszyzm, komunizm;
liberalizm (od liber — wolny) uwaza, ze wartoscia podstawowa jest
wolnos¢, indywidualna wolnos$¢ jednostki, a nie osoba i nie dobro
wspolnel®,

2. Rozumnos¢ czlowieka-osoby

Roger Penrose stwierdza, ze od dawna przyzwyczailiSmy si¢
do tego, ze maszyny sa od nas fizycznie sprawniejsze, ale to nas nie
niepokoi, wrecz przeciwnie, mozemy sie tylko cieszy¢, iz mamy do
dyspozycji maszyny, dzicki ktérym mozemy sie przemieszczac wiele
razy szybciej niz np. biegacz. Jeszcze bardziej ciesza nas maszyny,
ktore stwarzaja nam zupelnie nowe mozliwosci, na przyktad potrafia
unies¢ nas w niebo, te wszystkie osiggniecia nie ranig naszej dumy, sa
bowiem wynikiem ludzkiej zdolnosci MYSLENIA. Zdolno$¢ myslenia
z kolei przetozona na zdolnos¢ dziatania umozliwita cztowiekowi
przekroczenie ograniczen wynikajacych z naszych fizycznych
mozliwosci, to dzicki mysleniu rodzaj ludzki znalazl si¢c ponad
wszystkimi innymi stworzeniami, konstatuje trafnie profesor?!!.

Powyzsza mysl pokazuje jak bardzo czlowiek ma wpisang w
swoja nature rozumnos¢, jest przeciez, jak twierdzil A.M.Boethius
«rationabilis naturae individua substantia» czyli osoba jest
indywidualna substancja natury rozumnej, czyli posiada w sobie
potencjalnos¢ rozumnos$ci.!? Elementem konstytutywnym, czyli
tworzacym osobe jest wiec rozumnosé, ktora przejawia sie przede
wszystkim w zdolnosSci do myslenia, szczegolnie abstrakcyjnego,

10 W. Szewczyk. Kim jest czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej. — Tarnow,
2000. - S. 169.

11 R. Penrose. Nowy umysl cesarza. — Warszawa, 2000. — S. 16.; Zob. J. Trabka.
Dusza moézgu. — Krakéow, 2000.

12 Zob. Cz. S. Bartnik. Personalizm. — S. 169.
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tworzenia poj¢é, formulowania sadow, dokonywania odkry¢ i
wynalazkow, a rozumiana najszerzej jest zdolno$cia do mitoscit.

Cz. S. Bartnik w swoim «Personalizmie» bardzo obszernie i
precyzyjnie zajmuje si¢ analizg merytoryczna ludzkiej rozumnosci,
ktora osadza zasadniczo w umysle, ktory przejawia sie w
nastepujacych funkcjach, przy ktorych to analizach zatrzymamy
si¢ dluzej, sa bowiem wielce inspirujace w kontekscie pewnych
wspotczesnych «deficytow» racjonalnosci i poteznego oddziatywania
wirtualnosci, anawet mozna by rzec zawlaszczania przez wirtualnos¢
realnosci.

POZNANIE - jest m.in. zespoleniem osoby z rzeczywistoscia,
komunikacja osoby z calg rzeczywistoscia,, samoprzejrzystoscia
osoby ad intra i ad extra, tworczym wyjsciem podmiotu ad extra i
rozjasnieniem si¢ az do nieskonczonosci. Wszelka rzeczywistos¢ staje
sie¢ wowczas obecna w osobie na swoj sposob i nastepuje wzajemne
i proporcjonalne rozjasnianie si¢ osoby i rzeczy, czyli podmiotu i
przedmiotu.

WEWNETRZNOSC — umyst, gléwnie przez poznanie i prawde,
jest podstawowym sposobem realizowania si¢ bytu osobowego.
Osoba sie uosabia, realizuje, rozpoznaje i identyfikuje najpierw
przez umyst i na sposéb umystu. Umyst to gtdwna droga «dojscia do
siebie osoby». Osoba jako «pierwszy byt» uswiadamia (rozjasnia,
uobecnia, odslania) siebie samg, wszelka bytowo$¢, realnosc.
Poznanie «wewnegtrzne» jest wicc pierwsza realnoscia osoby jako
«odstonietej» zasadarekapitulacjibytuizrodtem dynamikiosobowej,
lacznie z historia, dzialaniem, tworczoscia. Oczywiscie fakt poznania
osobowego jako uposazenie «wewngtrzne» z gory przesadza spor o
duchowos¢ duszy oraz niesmiertelnos¢ tak poznajacego lub mogacego
poznawac.

KOMUNIKACJA - umyst jest S$rodkiem mnie tylko
autoidentyfikacji, samopoznania si¢ i samopodmiotowienia, ale
takze i wychodzenia osoby ad extra — ku innym osobom, ku osobie
spotecznejikurzeczom. Otwarcie to jest wlasciwoscia nie tyle umystu
jako takiego, ile raczej osoby, umyst jest sposobem otwierania si¢
osoby, owym otwarciem osoby, otwarciem osobowym. Umysl daje
podstawe pasywnemu i aktywnemu odniesieniu si¢ osoby do reszty
rzeczywistosci. Umysl jest szczegdlnym medium miedzy dusza a
wszechbytem, w tym takze pomiedzy czltowiekiem a Bogiem i przez
to jest takze czynnikiem tworzacym spotecznos¢ prozopoiczna.

13 'W. Szewczyk. Kim jest czlowiek. — S. 142. Zob. W. Szewczyk. Rozumie¢ siebie
i innych, Zarys psychologii. — Tarnéw, 1998. — Rozdziat 5 — «Procesy poznaw-
cze». —S.82—-110.

452



http://problemps.at.ua/ IIpoGnemu cygacHoi Ticmxotorii. 2014. Brmmyck 23

WIEDZA —poznanieiinne czynnosciintelektualne zmierzajado
komunii regulowanej pojeciami, sagdami, zdaniami, rozumowaniami,
logika, metodami. Osoba ludzka przy pomocy modalnosci umystowej
tworzy cala organizacje, dynamike i konstrukecje poznan. Tak
powstaja cale systemy poznaniowe, uklady, obiektywizacje
i intersubiektywizacje wytworéw umystow jednostkowych.
Tutaj rodzi sic i wiedza (episteme, scientia) jako system poznan
wspierajacych sie, jako zespolowe poznanie §wiata i samopoznanie
sie ludzkie, jako dopelnienie si¢ dynamiki osobowej (indywidualnej i
zbiorowej) i jako zasada wszelkich dziatan Sswiadomych, naukowych
i zyciowych, takze samozbawczych (ekologia). Wiedza konkretyzuje
si¢ w nauki szczegotowe oraz w filozofic i teologie, niestusznie dzis
odrywa si¢ teologi¢ od ptaszczyzny poznania i wiedzy. Wszystko to
jest mozliwe tylko dzi¢ki osobie wyposazonej w modalnos¢ umystowa.
Wiedza staje sic szczegolna funkcja organizmu spotecznego,
ktory posiada rowniez swoj intelekt, rozum, intuicje, Swiadomosc,
refleksje, gnosis. Jest to konieczna konstrukcja spoteczna
wyrastajaca z realizacji organizmu spolecznego. Bez wiedzy nie ma
juz dzis spotecznosci, nie ma podmiotowosci zbiorowej, nie ma praxis
kolektywnej. Spolecznos¢ osigga swoja sSwiadomos¢, podswiadomosé,
nadswiadomos¢, «nieswiadomosé» i strukture «samowiedzy». W
rezultacie staje sie podmiotowoscig i jakby osoba — poznajaca i
samopoznajaca si¢, rozumiejaca Swiat i samorozumiejaca sig.

TWORCZOSC — umyst jest czastka rzeczywistosci, czastka
doskonalsza, zrodlem dzialania i swoistym obszarem tworczosci,
zwlaszcza duchowej. Umyst stanowi medium zycia, istnienia,
dzialania. Byt rozwija sie ku umystowi, ku poznaniu, ku procesowi
spirytualizacji. Poznanie jest spelnieniem bytu (istoty i istnienia)
osobowego, a wtornie takze i pozaosobowego. Umyst nie jest wszakze
aniosoba, anidusza, ani procesem reistycznym, jak prad elektryczny,
swiatlo, fale, radioaktywnos¢. Jest tworczym uobecnieniem duszy w
Swiecie empirycznym wewnatrz i na zewnatrz osoby. Jest to rodzaj
owej greckiej dynamis (potentia, moznos¢, sita), ktora nie jest
czyms negatywnym, lecz pozytywnym i doskonalacym osobe przede
wszystkim na plaszczyznie dziatania, tworczosci i sprawczoscit4.

Powyzsze funkcje umystu uswiadamiaja nam jeszcze
bardziej kwestic ogromnej roli rozumnosci w niebezpiecznie
zmediatyzowanym, zwirtualizowanym, cz¢sto niestety odrealnionym
swiecie. W pedagogice medialnej personalizm systemowy promuje
rozumne, a wi¢c takze hierarchiczno - selektywne podazanie przez
informacj¢ ku wiedzy, a nastepnie koniecznie w prawdzie ku madrosci.

14 Cgz.S. Bartnik. Personalizm. — S. 235 — 240.
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3. Czlowiek-osoba - jego wolnosé i odpowiedzialno$é

Ludzka wolnos¢ i odpowiedzialno$¢ sa zdecydowanie jednymi
z najtrudniejszych w ogoéle, a w ostatnich czasach, w kontekscie
potegi oddzialywania mediow i wielu przemian technologicznych i
spotecznych jawia sie jako jeszcze trudniejsze. Pozwole sobie odwotaé
sie do czgsto przywolywanej przeze mnie mysli prof. Bartnika, ktory
stwierdza:

«Nie ma osoby, badz to indywidualnej, badz to spolecznej, bez
wolnosci. Wolnos$¢ jest podporzadkowana osobie, osoba jest jej
racja, zrodtem, sposobem istnienia, wyrazem dzialania i rozwoju,
ale z kolei wolno$¢ jest konieczna kategoria osoby. Warunkuje ona
pojecie osoby, jej istnienie, tworczos¢, dynamizm. W pewnych
ujeciach wolnos$¢ staje sie nowoczesnym bostwem, «szantazemp»,
narkotykiem»'?,

Poniewaz calo$¢ budowanego przeze mnie modelu antro-
pologicznego dla pedagogiki medialnej opieram zasadniczo na
personalizmie, dlatego dalej pozwole sobie wykorzysta¢ mysl
prof. Bartnika, ktéry wymienia i analizuje wnikliwie nastepujace
kategorie wolnosci.

Teoria wolnosci egzystencjalnej — wolnos¢ jest tu jedng z
podstawowych struktur egzystencji ludzkiej warunkujaca istnienie,
dziatanie i przyjmowanie $wiata Boskiego do siebie. Jest ona
prapierwotnym uwarunkowaniem egzystencji czlowieka, kategoria,
przy pomocy ktorej czlowiek si¢ wyjasnia w historii zbawienia,
forma rozerwania pierscienia immanencji oraz otwarciem
podmiotu — osoby na istnienie w obliczu blizniego. Jest to roéwniez
niestawianie przeszkéod dziataniu Bozemu. Czlowiek przez wolnosé
moéwi Bogu i Chrystusowi ufne «tak». To «tak» pochodzi w swej
istocie od swiata transcendentnego, ale jest bardzo tworcze osobowo,
przede wszystkim wyzwala osobeg, odnosi ja realnie do wyzszego
Swiata i roztacza przed osobag swiat wiecznosci. «Nie» natomiast
jest znieksztalceniem wolnosci, alienacja oddolna i prowadzi do
depersonalizacji.

Pragmatyka uniwersalna lub transcendentalna — zaktada, ze
wolnos¢ jest kategoria prakseologii. Wolnos¢ jest fundamentalng
kategoria praxis, ktora z kolei posiada swoje dalsze reguly, typu
nie tyle personalistycznego, ile raczej prakseologicznego. Wolnos¢
wigze sie nie tyle z wola, ile raczej z samym dziataniem i sprawczoscia
jako zjawiskami «ludzkimi».

Redukcja transcendentalnologiczna lub transcendentalna
dialogika — wolno$¢ warunkuje sama siebie, czyli wolnos¢ rodzi si¢

15 Cz.S. Bartnik. Personalizm. — S. 292.
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z wolnosci, jak zycie z zycia. Wolnos$¢ wyrasta z wolnosci ogolnej, a
nastepnie otrzymuje swoja istotna forme przez wejscie w kontakt z
wolnoscia drugiej osoby lub z konkretna wolnosciag innego rodzaju.
Roézne te wolnosci zderzaja si¢ jako podmioty i albo wiaza si¢ w jedno,
albo roznicuja. Powstaje jakas wielka wolnos¢ oraz szereg wolnosci
innego rodzaju lub mikrowolnosci.

Wolnos$é jako struktura milosci — mitos¢ jest jedynie sensowna
forma realizowania wolnosci ludzkiej. Filozofia wolnosci to filozofia
mitosci. Milo$¢ jest wydarzeniem, w ktorym rozne wolnosci sie
krystalizuja, lacza i dziela. Przez nia jednak ludzie okreslaja si¢
najbardziej w rzeczywistosci swiata. Wolnos¢ wiec jest realnoscia
symboliczna: juz i jeszcze nie. Dazy ona do syntezy z realnoscia,
ale na ziemi nigdy jej nie osiaga bez reszty. Wolno$¢ jest formalnie
bezwarunkowa, ale treSciowo zawsze sie¢ staje. Milo$¢ jest za$
ogoélnoludzkaiwigcej: boska. Wywodzi si¢ z milosci prapierwotnej, w
czlowieku zawsze pozostaje zagrozona. A wreszcie, wraz z wolnoscia,
jest najbardziej futurologiczna.

Teoria praxis — wolno$¢ jest praktycznym warunkiem
poprawnej antropologii i samospelienia osobowego. Wyzwala
czlowieka od egoizmu, od egotyzmu, od depresji, od niewolnictwa
spotecznego, od zgubnej zadzy panowania za wszelka ceneg. Jest to
wolno$¢ przede wszystkim owocna dobrami moralnymi. Pomaga
ona nastepnie odrodzi¢ caly swiat wedlug idei. Wyzwala jednostke i
spotecznos¢ ku nowemu, lepszemu zyciu. Bez praxis wolnos¢ bylaby
bezprzedmiotowa i bezsilna.

Personalizm realistyczny — ktorego Bartnik jest tworca i
zwolennikiem - zaklada, ze osoba jest struktura bytu obiektywna,
rozumng i wolna. Czlowiek nie moze by¢ sprowadzony ani do
produktu usytuowania, ani do samorealizujacego si¢ podmiotu.
Wolnos$¢ nie oznacza dowolnosci i przypadkowosci lub absolutnej
nieoznaczonosci. Wolnos¢ i determinizm osoby stanowia dialek-
tyczna calo$¢ diadyczna, w ktorej wzajemnie sie warunkuja,
uzupehiajaiidentyfikuja. Nie moze by¢ zadnej wolnosci w osobie, w
ktorej nie byloby niczego i w zadnym stopniu zdeterminowanego, np.
struktury intelektu, woli, czlowieczenstwa itd. Wolnos¢ osobowa
jest jak najglebiej podmiotowa i zarazem najpeliej przedmiotowa.
Ma harmonie, ktora obejmuje osobe jednostkowg i wspolnote. W
aspekcie teodycealnym cztowiek posiada zrodio swej wolnosci w Bogu,
ktory jest sprawca wolnosci w szczegolny sposob personalistyczny.
On tez ograniczyl w pewnym sensie swoja wolno$¢ na rzecz naszej we
wzajemnych relacjach. Czlowiek tez staje sic soba, o ile otwiera si¢
na Boga i na ile zwraca sie ku Niemu — ontycznie, egzystencjalnie,
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prakseologicznie. Suwerenna wolnos$¢ Boga jest miejscem, gdzie
znajduje sic najwyzsza mozliwo$¢ wolnosci ludzkiej. Przez
wolnos¢ osoba dazy do spelnienia sie, wszakze nie przez ucieczke
od rzeczywistosci, ale poprzez glebic calej rzeczywistosci. Wolnos¢
tedy nie tylko «jest», ale i «staje sie», jest procesem historycznym,
historiotworczym i osobotworczym?6.

Osobiscie jako promotor personalistycznej koncepcji czto-
wieka opowiadam sie zdecydowanie za modelem personalizmu
realistycznego, ktory bardzo dobrze sytuuje czlowieka-osobg
i jego wolnos¢ w odniesieniu do Stworcy a takze wobec siebie
samego, wobec wlasnego intelektu i woli, wobec innych oséb a
takze irzeczy.

Aby jeszcze precyzyjniej okresli¢c rol¢ wolnosci w relacjach
cztowiek-osoba a $wiat mediéw warto skorzysta¢ z metodologii,
ktora w nastepujacy, wielowymiarowy sposob ukazuje te relacje.

Czlowiek istota podporzadkowana mediom. W modelu tym
czlowiek jawi sie jako istota zalezna i podporzadkowana mediom.
Media ujmowane sa jako niezalezna, zewngtrzna i obiektywna
rzeczywistos$¢, wobec ktorej czlowiek pozostaje w relacjach
wielowymiarowej zaleznosci. Media masowe, ktore nie tylko
umozliwiaja spoleczna komunikacje, ale takze ja ksztaltuja,
traktowane sa jako potezna sita, wokot ktorej koncentruja sie procesy
cywilizacyjne, funkcjonowanie spoleczenstwa oraz zycie jednostek.
Media sa postrzegane jako instytucje determinujace przestrzen
relacji spotecznych i $wiadomos¢ jednostek.

Czlowiek istotg zlaczona z mediami. Model ten pokazuje nowy
typ relacjitraktowanej jako komutacja, ktorej istota jest podiaczanie
sic. Podlaczanie znaczy wiccej niz bycie podporzadkowanym.
Czlowiek podlaczony do medidéw czerpie z nich swoja energic i sile.
Jego egzystencja jest nie do zrozumienia poza strukturami mediow,
wedlug prostego schematu: nie by¢ podlaczonym (connected) do
mediow, to znaczy nie egzystowac. Bez medialnego zakorzenienia i
zlaczenia egzystencja czlowieka bylaby zagrozona. Czlowiek zyje w
Swiecie mediow podiaczony do nich na sposob taczy komutowanych.
Poprzez media czlowiek jest zlaczony ze spotecznoscia, to znaczy,
ze dzicki mediom staje sic on osoba publiczna. Zlaczenie czlowieka
z mediami gwarantuje mu jedno$¢ ze spotecznoscia. Bycie poza
przestrzenia medialng jest praktycznie niemozliwe. Przestrzen
publiczna jest w duzej mierze efektem i skutkiem medialnym. Media
okreslaja w zdecydowanej mierze strukture, hierarchig, procesy i
tendencje w niej zachodzace.

16 Cz. S. Bartnik. Personalizm. — S. 307 — 311.
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Czlowiek istota zalezna od mediow. Czlowiek pozostaje
istota zalezna od mediow na wielu poziomach, szczegodlnie w
wymiarze informacyjnym. Zaleznosci tej przypisuje siec charakter
obiektywny i subiektywno-psychologiczny. W dobie cywilizacji
technicznej i medialnej czlowiek zyje i dziata w realnej, obiektywnej
rzeczywistosci mediow, w przestrzeni wymiernego oddziatywania
technologii medialnej. Komunikacja medialna dominuje i przenika
wszystkie rodzaje ludzkiej komunikacji. Bez obecnosci i pomocy
mediow trudniej jest zdobywac czlowiekowi podstawowa orientacje
w przestrzeni spotecznej oraz indywidualnych ocenach i dziataniach.
Ten rodzaj zaleznosci ma charakter kulturowo-obiektywny.
Czlowiek widzi siebie w lustrze okreslonych mediow, ktore traktuje
jako niezalezne od niego instancje, a nie jako fenomeny ludzkiej
racjonalnosci. Wymiana interpersonalna oraz komunikacja
micdzyludzka coraz bardziej sa uwarunkowane medialnie. Media
stanowig klucz do zrozumienia siebie i spolecznosci.

Czlowiek istota posiadajaca braki uzupelniane przez media.
Czlowiek postrzegany jest jako istota dzialajaca i funkcjonujaca przy
pomocy narzedzi. Media stanowig naturalne przedtuzenie ludzkich
mozliwosci poznawczych. Media ujmowane sa jako konieczne zrodia
informacji, z ktorych czlowiek korzysta. Czlowiek potrzebuje
mediéw, poniewaz jest istotg doSwiadczajaca, rowniez pod wplywem
oddzialywania mediow, permanentnego braku informacji. Wartos¢
informacji zalezy od kontekstu jej uzywania. To samo odnosi
siec do mediow, ktorych wartos¢ zalezy od sposobu i zakresu ich
wykorzystywania. Uwarunkowania odbioru mediéw zmieniaja,
podnosza lub zmniejszaja, informacyjna wartos¢ i skutecznosé
mediéw. Informacje medialne docieraja do czlowieka nieprzerwanym
strumieniem, tworzac przestrzen uwarunkowan jego dziatania i
samookreslenia. Autorefleksja czlowieka, dokonujaca si¢ w kontekscie
zmieniajacych sie mediow, oraz jego medialne samookreslenie si¢ nie
posiadaja wiec charakteru stalego, ale rowniez podlegaja zmianom.
Kazdy rodzaj mediéw dysponuje ograniczonaiselektywna mozliwoscia
przekazu, dlatego cztowiek jako istota zalezna od mediéw doswiadcza
siebie jako istote warunkowang i ograniczona medialnie.

Personalistyczny paradygmat medialny. Pokazuje jeszcze
inny model relacji czlowieka do mediow, wedlug ktorego czlowiek,
doceniajac wartos¢ coraz doskonalszego narzedzia komunikacji i
informacji, nie traci pod ich wplywem swojej godnosci i osobowej
wartosci, ale jako istota wolna i myslaca posiada mozliwos¢
ubogacania dzieki nim swojego cztowieczenstwal?.

17 M. Drozdz. Logos i ethos mediéw. — Tarnéw, 2005. — S. 248 — 250.
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Znow pozwole sobie po tym krotkim przegladzie, na zdecydowane
opowiedzenie si¢ za personalistycznym paradygmatem, ktéry moim
zdaniem najlepiej odpowiada budowanemu przeze mnie modelowi.

Aby go ksztaltowaé¢ potrzeba koniecznie drugiego czlonu
niniejszego punktu, a wiecc ODPOWIEDZIALNOSCI. Zdecydowanie
odpowiedzialnos$ci w duchu personalistycznego paradygmatu, ktory
ciagle przypomina, ze media to ludzie-osoby, ktorzy tworza dla ludzi-
0s0b, a odbiorcy w duchu wolnosci i odpowiedzialno$ci, sami maja
prawo decydowac, o tym czego chca, a czego nie cheg, takze w duchu
spogladania na siebie jako osoby, pelne szacunku dla siebie samych.

Paradygmat personalistyczny zwraca wigc uwage przede
wszystkim na relacje miedzyludzkie w swiecie mediow, nacechowane
wolnos$cia i wzajemna za siebie odpowiedzialnoscia.

Wolnos$¢ i odpowiedzialno$¢ w personalizmie sa ze soba
nieodlacznie zwigzane, albowiem odpowiedzialnos¢ zawiera w sobie
znamienne dla woli odpowiadanie na wartosci. W ten sposob jest
to uklad odpowiadanie — odpowiedzialnos$¢. Pojawiajaca si¢ z kolei
w tym miejscu powinnos$¢ stanowi dojrzala postaé odpowiadania
na wartosci, z ktora najblize] zwiazana jest odpowiedzialnos¢.
Odpowiedzialnos$¢ zawiera w sobie cos$ z powinnosciowego odniesienia
do wartosci. Zarysowuje sic uklad «powinienem - odpowiadam»:
powinnos¢ — odpowiedzialnos¢é. Dochodzimy teraz do jeszcze
glebszego rysu odpowiedzialnosci. Z racji powinnosci znamienne
dla woli odpowiadanie na wartosci przybiera w osobie i jej dzialaniu
postaé¢ odpowiadania za wartosci'®.

Takze odpowiedzialno$¢ za media jako wartosci, zdecydowanie
dokonuje sie wlasnie w klimacie czlowieka-osoby, ktory jest
odpowiedzialny za siebie, drugiego czlowieka-osobe, a takze za
wartosciiswiat, arownoczesnie odpowiada <przed> Stwoérca za swoje
zycie.!® Warto przeanalizowa¢ te wazne dla naszych poszukiwan
odniesienia.

1. Odpowiedzialnosé «za siebie»

Czlowiek odpowiada najpierw za siebie i stan swego sumienia.
Odpowiedzialno$¢ ta wynika z podstawowego obowigzku troski
o prawdziwos$¢ siebie samego i jakos¢ prawdziwego sumienia.
Czlowiekowinie wystarczy jedynie wiernos¢ wlasnym przekonaniom,
ktore moga by¢ bardzo obcigzone subiektywnoscia. Odpowiedzialnosé
siega glebiejidotyczy tego, czy owe przekonania sa zgodne z prawdg o
czlowiekuioobiektywnym swiecie wartosci. Tylkowtedy mozestacsie
ona prawdziwa odpowiedzialnos$cia «za». Odpowiedzialno$¢ za siebie

18 K. Wojtyta. Osobaiczyn. —S. 213.
19 Zob. M. Drozdz. Osoba i media. —S. 509 — 530.
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jest zdolnoscia, ktora zaklada relacje do prawdy. Odpowiedzialnosé
mozna zatem okresli¢ jako stluzbe prawdzie i zdolno$¢ ponoszenia
konsekwencji za wlasne dzialania, ktore wymagaja podjecia wysitku
i ryzyka szukania prawdy i wolnego wyboru konkretnego dziatania.
Media moga w tym pomagac, albo przeszkadzac¢, nie moga jednak
czlowieka zwolni¢ z odpowiedzialnosci. Dzieje si¢c tak dlatego,
ze media coraz skuteczniej modeluja zachowaniami, opiniami
czy dzialaniami odbiorcy, ograniczajac zakres i charakter jego
odpowiedzialnosci za siebie. Traci on w ten sposob poczucie zwiazku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy caloksztaltem zycia osobowego a
sferamedialna, w ktorej uczestniczy. Medialne procesy ograniczenia
odpowiedzialnos$ci staja sie o tyle niebezpieczne, ze powoduja
sytuacyjne i relatywne oceny etyczne wlasnego dzialania cztowieka.
Konsekwencja jest rozchwianie swiadomosci, zdolnosci prowadzenia
siebie i budowania wlasnej osobowosci. Odpowiedzialno$¢ za siebie,
oparta na poznanej prawdzie o Swiecie i samoswiadomosci wlasnej
godnosci, prowadzi do zdolnosci odpowiedzialno$ci za innych?°.

2. Odpowiedzialnos$é¢ «za drugiego»

Odpowiedzialnos¢zadrugiegoczlowiekaniejest odpowiedzialnoscia
abstrakcyjna, dotyczaca uniwersalnie rozumianego czlowieka.
Czlowieczenstwo nie jest abstraktem, czy jakas rzeczywistoscia
wirtualna, ale odsltania sie w kazdym czlowieku jako specyficzny
wymiar tozsamosci konkretnego, jednostkowego i osobowego
bytu. Odpowiedzialno$s¢ za «drugiego» pojawia si¢ w relacjach
komunikacyjnych, a takze medialnych, w momencie wspdlnego
uczestnictwa w komunikacji, wspoltworzacej spotecznosé, a takze w
momencie wspolnego tworzenia i odbierania mediéw. Podstawowym
jednak warunkiem takiego osobowego spotkania, rodzacego wzajemna
odpowiedzialno$¢ za siebie, rowniez dzicki mediom, jest otwarcie si¢
na innych, autentyczne wyjscie ze swojego swiata subiektywnosci
i otwarcie si¢ na osobowe «ty». Jest to takze niezbywalny warunek
rozwoju poszczegéolnych oséb i calej wspolnoty. Pojawia sie tutaj
kategoria «odpowiedzialnosci uczestniczacej» we wspolnym budowaniu
dobra, wiezi, wartosci, pozytywnej pedagogiki mediow. Moment
uczestnictwa tkwi we wszelkim wolnym wyborze: czlowiek wybiera to,
co powinno by¢ wybrane dla innego, lub wybiera zaniechanie tego, co
nie powinno by¢ wybrane. Odpowiedzialno$¢ ujawnia sie zatem w tym,
ze czlowiek wybiera dlatego, ze jest to dobro dla niego i rownoczesnie
jest dobrem «dla drugiego». Taka osobowa odpowiedzialnos¢ za dobro
drugiego stanowi podstawe personalistycznej pedagogiki medialnej.?!

20 M. Drozdz. Osoba i media. — S. 520 — 522.
21 M.Drozdz. Osoba i media. — S. 523 — 526.
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3. Odpowiedzialno$¢ «za wartosci»

Istnieje w zyciu czlowieka cos takiego, co mozemy nazwac
odpowiedzialnoscia za wartosci. Same zas wartosci sa rézne i rozna jest
tez odpowiedzialnos¢ za ich internalizacj¢ w cztowieku. Sa wartosci
konstytuujace cztowieka, jak tez i takie, ktore nakladaja sie niejako
na wszystkie relacje miedzyosobowe. Rozny jest stopien i zakres
odpowiedzialnosci czlowieka za wartosci, w tym takze za te zwiazane
z mediami. Odpowiedzialnos$¢ ta jest Scisle zwigzana z obiektywna
hierarchia wartosci interioryzowana w sumieniu czlowieka. Co jest
bardzo wazne, inna jest odpowiedzialnos$¢ za samego czlowieka jako
wartos$¢ ontyczna, inna za wartosci, ktore go konstytuuja jako istote
moralng, inne za$ za wartosci estetyczne, shuzace jego duchowemu
rozwojowi. Jeszcze inna jest odpowiedzialnos¢ za tak zwane wartosci
uzytkowe, wokot ktorych koncentruje sie wiele przekazow i tresci
wspotczesnych mediow. Jesli chodzi o wartosci zwigzane z przekazem
medialnym to nalezy zawsze pamictac, ze tworca medialny winien
by¢ swiadomy swojej gldéwnej odpowiedzialnosci moralnej zarowno
za forme, jak i tre$¢ przekazu, prezentacji czy koncowego dziela,
uwzgledniajac rowniez wszelkie inne konsekwencje — czesto niezalezne
juzodniego —wlaczenia swojego dziela w obieg komunikacji medialnej.
W ramach tej wielkiej odpowiedzialnosci zawiera si¢ rowniez cala
odpowiedzialnos¢ za caloksztalt percepcji dziela medialnego, gdzie
znaczna cze¢s¢ odpowiedzialnosci przenosi si¢ na odbiorceg, gdzie z
kolei jego swiat wartosci odgrywa kluczowa role.

Kazdy czlowiek «odpowiada za» wartosci, ktéore komunikuje.
Media sa tym obszarem, w ktorym dokonuje si¢ permanentna
komunikacja wartosci lub antywartosci. Czlowiek uczestniczacy w
tej komunikacji staje przede wszystkim «wobec wartosci». Mowi sie
czasem, ze tworca przekazow medialnych (dziennikarz, spiker...)
staje «wobec kamery», a odbiorcy staja «przed telewizorem». Co
jest jednak najistotniejsze, w rzeczywistosci jednak, by¢ moze
nie§wiadomi tego, jedni i drudzy staja «wobec» siebie. Media
przedmiotowe stuza jedynie jako elementy posredniczace w
komunikacji oséb i wskazuja na podmiotowa odpowiedzialnosé¢ ludzi
za komunikowane przez nich warto$ci?2.

4. Odpowiedzialno$¢ «przed»

Odpowiedzialnos¢ «przed kims$» zaczyna si¢ od odpowiedzialnosci
przed wlasnym sumieniem i rozciaga sie na wszystkie inne osoby, do
ktorychodnosisiedziataniecztowieka,aleprzedewszystkimmacharakter
odpowiedzialnosci obiektywnej wobec innych realnie istniejacych osob.
W takim kontekscie odpowiedzialnosci «przed kims$» musi si¢ pojawié

22 M. Drozdz. Osoba i media. — S. 526 — 530.
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zasadnicze pytanie, dotyczace zarowno ostatecznych fundamentow
i zrodet prawa moralnego, jak i Ostatecznego Prawodawcy «przed
ktorym» czlowiek jest odpowiedzialny i ktory taka odpowiedzialnosé
na czlowieka naklada. Etyka personalistyczna wychodzi z zalozenia,
ze zrodlo odpowiedzialnosci tkwi w prawdzie o czlowieku. Z tej
prawdy mowiacej o transcendencji osoby, o jej niepowtarzalnosci i
przygodnosci, o jej dazeniach ku dobru i doskonatosci wynika prawda
etyczna, ze sumienie jest miejscem osobistego spotkania czlowieka z
Osobowa Transcendencja. Odpowiedzialno$¢ wiec «przed Bogiem» w
tajemnicy ludzkiego sumienia jest, w ujeciu etyki personalistycznej
o chrzescijanskiej orientacji tak fundamentalna, ze dopiero na niej
mozna budowaé¢ wszystkie pozostale rodzaje odpowiedzialnosci. Na
tym wlasnie fundamencie warto budowac caloSciowa zasade wolnosci i
odpowiedzialnosci w pedagogice medialnej?3.

Zakonczenie. Powszechnie zgadzamy si¢, iz rozumnos¢, to
ten wymiar czlowieka, ktory zaprowadzil nas na szczyty swiata
ozywionego, a z kolei wolno$s¢ wspolpracujaca z rozumnoscia i
polaczona z odpowiedzialnosciag byly zawsze silami dynamizujacymi
ogromng skale pozytywnych transformacji spolecznych. Czlowiek
zawsze chcial myslec¢ i by¢ wolnym, a takze kochac, ale to oddzielna
wielka sprawa. Moim zdaniem rozumnos$¢ zawsze pomagala w
tym, aby by¢ madrze wolnym, bo bez rozumnosci, a konsekwentnie
madrosci, wolnos¢ moze prowadzi¢ na manowce i niszczy¢
odpowiedzialno$¢. Zaprezentowanym dyskursem, pragne goraco
zaprosi¢ wszystkich, ktérym lezy na sercu wizja mocniejszego i
szczesliwszego czlowieka i spoteczenstwa, ktore beda pewnie takze
medialne, do wzmacniania w kazdym z nas i w naszych bliskich,
podopiecznych, personalistycznego wymiaru czlowieka, a wiec
czlowieka jako osoby i spoleczenstwa jako wspodlnoty osob; do
wzmacniania w nas jako osobach wymiaru rozumnosci, ktory
wzmacniany winien prowadzi¢ do madrosci; a z kolei rozumnosg,
ktora pomaga prawidlowo rozeznawac rzeczywistos$¢, moze pomagac
w takiej promocji wolnosci, ktora bedzie wolnoscia odpowiedzialna,
stawiajaca czlowieka i spoleczenstwo jako wartos¢ zdecydowanie
wyzsza od mediow, jako narzedzi, do budowania bardziej ludzkiego
swiata, co do czego jestem jednak mimo wszystko pelen nadziei.
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Y. Mionso. Personal concept of the man as a basis for media peda-
gogy — a dimension of rationality, freedom and responsibility. Michel
Desmurget, an outstanding neurobiologist, in a significantly entitled book
«TV Lobotomy» surveys an enormous scale of research confirming unfor-
tunately negative impact of media, especially of television, on a human. In
the introduction he states that for the last 15 years there have not been
a single week that he wouldn’t come across at least one or two articles on
disastrous effects TV has on children’s psyche, sanity and cognitive abili-
ties. The tendency is so strong that some specialists do not hesitate to talk
about a real problem of public health. Therefore, I completely agree with
professor Kozieletski that it is high time to immerse into understanding
the human life because, as John Paul II wrote, it is the dignity that requires
the human to act out of conscious, free and rational choice. Rationality,
freedom and responsibility are these dimensions of a human — a person that
have always been helpful in becoming more humane, for ages. Today these
dimensions in the context of powerful media influence seem to be especially
endangered as we are more and more often facing the problem of thinking
responsible freedom, when virtual reality and irresponsibility are so much
promoted. Therefore, in my opinion, there is a strong need of promoting
media pedagogy which wants to provoke the human-person (system person-
alism) to clear thinking and responsible freedom — for oneself, for the so-
ciety and the media. System personalism promotes the man as a person and
the society as a community of persons with a great scale of inner power and
constant search for higher values, especially the truth, the good, the beau-
ty and, above all, love, in the prospect of a gift and transcendence. These
thoughts create mobilization for a permanent search and promotion of such
a concept of the man and the society which will be of such aid for anthropol-
ogy that will resist media power, will not allow the man to be knuckled by
‘toys’ but will use them as tools of enrichment for the man and the society.

Key words: system personalism, anthropology, media pedagogy, a con-
cept of the man, rationality, freedom, responsibility, society.
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