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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Проблема забезпечення захисту прав 

і законних інтересів суб’єктів підприєм-
ницької діяльності набула особливої зна-
чущості після закріплення в ст. 42 Кон-
ституції України права кожної людини на 
підприємницьку діяльність, яка не заборо-
нена законом. Про захист підприємців від 
втручання в їхню діяльність державних 
органів ідеться також у інших статтях. 
Відповідно до ст. 55 Конституції Украї-
ни [17] кожному, у тому числі підприєм-
цям, «гарантується право на оскарження в 
суді рішень, дій чи бездіяльності органів 
державної влади, органів місцевого само-
врядування, посадових і службових осіб». 
Крім того, відповідно до ст. 56 конститу-
ції «Кожен має право на відшкодування за 
рахунок держави чи органів місцевого са-
моврядування матеріальної та моральної 
шкоди, завданої незаконними рішеннями, 

діями чи бездіяльністю органів державної 
влади, органів місцевого самоврядування, 
їх посадових і службових осіб при здій-
сненні ними своїх повноважень». 
Однак, як свідчить практика, права під-

приємців часто порушуються через неза-
конне втручання в їхню діяльність саме 
державних органів. Підприємці нерідко 
безпорадні перед незаконними діями дер-
жавних органів, особливо органів держав-
ної податкової служби та податкової мілі-
ції, митних, антимонопольних та інших 
контролюючих органів, а також органів 
місцевого самоврядування. Непоодиноки-
ми є випадки порушення прав підприємців 
іншими суб’єктами, що здійснюють влад-
ні управлінські функції, у тому числі деле-
говані чинним законодавством. 
Виникла необхідність створення дієвого 

механізму захисту прав підприємництва. 
Такий механізм, перш за все, повинен за-
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У статті викладено, що на сьогодні в Україні, як і до ство-
рення адміністративних судів, залишається невирішеною про-
блема судового захисту підприємців у сфері публічно-правових 
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Аналізується практика та законодавство про охорону прав під-
приємців, в напрямку запровадження більш досконалого меха-
нізму судового захисту підприємців.

В статье изложено, что на сегодня в Украине, как и до соз-
дания административных судов, остается нерешенной про-
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властных полномочий. Анализируется практика и законода-
тельство об охране прав предпринимателей, в направлении вне-
дрения более совершенного механизма судебной защиты пред-
принимателей. 

The article stated, that today in Ukraine, as in the creation 
of administrative courts, remains an unresolved problem of the 
judicial protection of businessmen in the fi eld of public relations 
from the illegal actions of authorities. The practice and legislation 
on the protection of the rights of entrepreneurs, in the direction of 
introduction of more perfect mechanism of judicial protection of 
entrepreneurs.
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безпечити захист підприємців від свавілля 
чиновників, оскільки останні наділені зна-
чним обсягом владних повноважень і мо-
жуть приймати рішення, обов’язкові для 
виконання. Саме тому потреба контролю 
за діями виконавчої влади цілком логічно 
викристалізувалася в ідею створення не-
залежних адміністративних судів, які є 
невід’ємним атрибутом сучасної демо-
кратичної правової держави та однією з 
гарантій дотримання законності у сфері 
публічного управління.
Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é
Проблеми захисту прав і законних ін-

тересів суб’єктів підприємницької діяль-
ності розглядалися та досліджувалися 
В. Авер’яновим, В. Стефанюком, Ю. Бі-
тяком, І. Коліушко, Р. Корнутою, Р. Куйбі-
дою, Г. Ткач, О. Янчук і багатьма іншими 
вітчизняними юристами. 
Так, Р. Корнута дійшов висновку, що 

«відносини, в яких орган державної вла-
ди (чи уповноважений представник тако-
го органу) діє з приводу і для реалізації 
функцій і завдань держави, реалізації її 
цілей… слід визнати такими, що належать 
до публічного права»; «стороною консти-
туційних правовідносин щонайменше з 
одного боку завжди виступає орган дер-
жавної влади». Ще більш цікавим є таке 
його твердження: «…діяльність держа-
ви, навіть якщо вона правомірно і небез-
підставно втручається в права і свободи 
особи, підлягає контролю щодо її інтен-
сивності» [5, с. 151- 155]. Посилаючись 
на Концепцію реформи адміністративно-
го права, В. Авер’янов стверджував, що 
«тут переважають стандартні радянські і, 
так би мовити, «неорадянські» підходи і 
штампи. Зокрема, усупереч цілям згаданої 
Концепції в підручниках, як правило, не 
враховується головна спрямованість ад-
міністративного права – на забезпечення 
прав і свобод людини і громадянина…» 
При цьому він наголошував на необхід-
ності «створення якісно відмінного від 
колишнього адміністративно-правового 
режиму регулювання відносин між держа-
вою, її органами та посадовими особами і 

громадянами» [2, с. 6-9]. За твердженням 
Р. Куйбіди, «побудова системи адміністра-
тивних судів має забезпечити доступність 
правосуддя для людини і незалежність від 
стороннього втручання, особливо від орга-
нів виконавчої влади» [6, с. 158]. На думку 
В. Авер’янова, «громадянин мав би стати 
в певному сенсі «рівноцінним» учасни-
ком стосунків з державою». За його твер-
дженням, «забезпечення подібної «рівно-
цінності» повинно становити стрижень 
сучасної адміністративної правотворчості 
і правозастосування, що потребує «комп-
лексного реформування багатьох інститу-
тів українського адміністративного права» 
[2, с. 9]. Учений також стверджував, що 
«створення вітчизняної системи адміні-
стративних судів має сприяти забезпечен-
ню доступності до правосуддя». Ці суди 
повинні забезпечити «будь-якій особі, 
права та свободи якої порушені, ефектив-
ні засоби правового захисту від органів 
публічної влади, незалежно від їх рівня», 
не повинні бути перевантажені справами, 
мати нетривалий термін розгляду справ 
тощо [1, с. 399]. Досліджуючи перспекти-
ви становлення адміністративного судо-
чинства України, В. Стефанюк позитивно 
розцінив процес «формування підсистеми 
спеціалізованих адміністративних судів». 
Стверджуючи про існуючу в Україні «юри-
дичну нерівність сторін», він заявляв про 
необхідність при створенні адміністратив-
них судів досягти такої мети: «поставити 
органи державного управління, органи 
місцевого самоврядування, посадових і 
службових осіб в рівні процесуальні умо-
ви з громадянами та юридичними особа-
ми у разі виникнення між ними правового 
спору» [3, с. 64]. Стосовно необхідності 
оновлення змісту українського адміністра-
тивного права Г. Ткач стверджувала, що у 
формуванні фундаментальних принципів 
адміністративного права європейських 
держав «провідну роль… відіграли суди» 
[7, с. 34]. Досліджуючи пріоритети розви-
тку українського адміністративного права, 
І. Коліушко акцентував увагу на тому, що 
«система публічної адміністрації в Україні 
та її адміністративне право повинні від-
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повідати цінностям і принципам, якими 
керується Європейський Союз, зокрема, 
принципам верховенства права, законнос-
ті, відкритості, підконтрольності, пропо-
рційності, процедурної справедливості, 
своєчасності, професіоналізму та профе-
сійної доброчесності, відповідальності 
тощо» [4, с. 12]. 
Із набранням чинності з 1 вересня 2005 р. 

одексом адміністративного судочинства 
України (далі – КАС України) [18], адміні-
стративне судочинство стало самостійним 
видом судочинства поряд із конституцій-
ним, цивільним, господарським, кримі-
нальним. Адміністративні суди та суди 
загальної юрисдикції (як адміністратив-
ні суди) відповідно до статей 17-18 КАС 
України почали розглядати адміністратив-
ні справи з приводу рішень, дій чи безді-
яльності суб’єктів владних повноважень 
та інших суб’єктів при здійсненні ними 
владних управлінських функцій, у тому 
числі на виконання делегованих повнова-
жень. Створення адміністративних судів 
в Україні є значним позитивним кроком 
у розвитку держави та суспільства. Адмі-
ністративна юстиція в Україні як інститут 
судового захисту прав підприємців (як фі-
зичних осіб-підприємців, так і засновни-
ків юридичних осіб) від порушень з боку 
влади представлена спеціалізованими ад-
міністративними судами й адміністратив-
ним судочинством. 
Âèä³ëåííÿ íåâèð³øåíèõ ðàí³øå 
÷àñòèí çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè
На сьогодні в Україні, як і до ство-

рення адміністративних судів, залиша-
ється невирішеною проблема судового 
захисту підприємців (як фізичних осіб-
підприємців, так і юридичних) у сфері 
публічно-правових відносин від порушень 
з боку органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування, їхніх посадо-
вих і службових осіб, інших суб’єктів у 
процесі здійснення ними владних управ-
лінських функцій. 
Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Важливе значення має як реальне здій-

снення підприємцями своїх прав і вико-

нання обов’язків, а також забезпечення 
здійснення наданих законодавством мож-
ливостей щодо припинення порушень 
їх прав, відновлення прав, компенсації 
збитків, заподіяних цими порушеннями. 
Актуальність захисту прав підприємців 
зумовлена й тим, що хоча в Україні в ці-
лому створена достатня нормативна база 
підприємництва та адміністративні суди, 
проте вони не забезпечують повною мі-
рою поєднання свободи підприємницт-
ва та конкуренції з належним захистом 
прав підприємців. Слабкість і недоскона-
лість правового захисту підприємництва, 
непов на врегульованість значних його 
ас пектів, неузгодженість нормативних ак-
тів негативно впливають на ефективність 
підприємництва в Україні. Деякі з чинних 
охоронних правових засобів підприєм-
ницької діяльності, у тому числі засоби 
захисту, недосконалі як у їх визначенні, а 
також процедури реалізації таких засобів. 
Це знижує дієвість забезпечення захисту 
підприємництва та зумовлює необхідність 
аналізу практики та законодавства про 
охо рону прав підприємців, у тому числі 
для визначення шляхів його вдоскона-
лення. 
Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ
Проведені дослідження, у тому числі 

експертне опитування суддів адмініст-
ративних судів, виявили фактори, що 
стримують ефективну реалізацію ідей, 
за кладених в основу процесуальних осо-
бливостей адміністративного судочинства 
[8]. Ці дослідження дали змогу зробити 
висновок, «що судді ще не набули досвіду 
і не усвідомили потребу застосовувати у 
повній мірі принцип офіційності адміні-
стративного процесу. Тому вони формаль-
но підходять до оцінки обґрунтованості 
клопотань позивачів про забезпечення по-
зову», «не всі судді… проявляють актив-
ність у зборі доказів та вжитті заходів, як 
те передбачено принципом офіційності» 
[18, ч. 4 ст. 11]. Судді не встигають про-
вести розгляд і вирішення справи навіть 
у 2-місячний строк, тим паче зараз, коли 
цей строк, зменшений Законом України 
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«Про судоустрій та статус суддів» від 7 
липня 2010 р. [19] до 1 місяця. За висно-
вками дослідників, «очевидно, причи-
на перевищення встановленого законом 
строку – завантаженість суду справами. 
Деякі судді прямо вказували на цю умову 
здійснення судочинства» [8, с. 146]. Судді 
«при неподанні доказів суб’єктом владних 
повноважень, вирішують справу на основі 
наявних доказів, використовують інститут 
письмового провадження». Лише «незна-
чна частина суддів вказує, що застосовує 
вимоги до діяльності суб’єктів владних 
повноважень при вирішенні питання про 
її правомірність (зокрема, справедливість, 
розсудливість, добросовісність тощо). 
Та  кі судді знають зміст Конвенції про за-
хист прав людини і основоположних сво-
бод 1950 року [20] та постійно вивчають 
рішення Європейського суду з прав лю-
дини». Але «частина суддів через недо-
статню імперативність норми частини 
другої статті 8 Кодексу [18] («урахуван-
ня судової практики Європейського суду 
з прав людини») взагалі не вважають за 
необхідне постійне вивчення рішень цього 
Суду. Тому незастосування вимог ч. 3 ст. 
2 КАС України [18] вони мотивують тим, 
що достатніми є спеціальні вимоги, закрі-
плені у відповідних законах про діяльність 
суб’єкта владних повноважень» [8, с. 145]. 
У наведених дослідженнях вказано спра-
ви, які свідчать про невиконання завдань 
адміністративних судів, що випливають 
із п. 3 ч. 3 ст. 2 КАС України: «У справах 
щодо оскарження рішень, дій чи безді-
яльності суб’єктів владних повноважень 
адміністративні суди перевіряють, чи при-
йняті (вчинені) вони обґрунтовано, тобто 
з урахуванням усіх обставин, що мають 
значення для прийняття рішення». У разі 
виникнення у суду сумнівів у достовір-
ності таких обставин, суд «має дослідити 
їх та дати правову оцінку усім рішенням, 
діям чи бездіяльності, які зачіпають пра-
во позивача, що є предметом судового 
захисту у даній справі» [8, с. 16-17]. До-
слідження показали, що інститут «виходу 
за межі позовних вимог [18, ч. 2 ст. 11] як 
один із проявів принципу офіційності ви-

користовується судами вкрай рідко» [8, с. 
17]. Більше того, суб’єкти владних повно-
важень інколи звертаються з позовом до 
адміністративного суду та притягають фі-
зичних (юридичних) осіб як відповідачів 
у випадках, передбачених підзаконними 
нормативними актами, а не законами, як 
того вимагає п. 5 ч. 4 ст. 50 КАС України 
[8, с. 37]. Тобто, суди відкривають прова-
дження за такими позовами, не враховую-
чи відсутність у суб’єкта владних повно-
важень передбаченого законом права на 
звернення до адміністративного суду [18, 
п. 4 ч. 1 ст. 17]. Водночас ст. 50 КАС Укра-
їни вказує вичерпний перелік таких мож-
ливих звернень суб’єкта владних повнова-
жень [8, с. 38].
Інколи суди на порушення ст. 21 КАС 

України застосовують процедури адмі-
ністративного судочинства для вирішен-
ня по ряд із публічно-правовим спором 
(напри клад, між обласною спілкою спо-
живчих товариств і виконавчим комітетом 
се лищної ради про визнання недійсним зо-
бо   в’я зання) також приватного спору, хо ча 
вимога про підтвердження права влас ності 
не належить до розгляду в поряд ку адміні-
стративного судочинства. Від носини між 
спілками споживчих товариств, між спо-
живчими товариствами не є публічно-пра-
вовими [8, с. 41]. Іноді суди відмовляють 
у задоволенні позову лише через те, що 
оскаржена дія суб’єкта владних повнова-
жень не спрямована на зміну правового 
статусу позивача, і не враховують того, 
що такою дією можуть порушуватись інші 
права, які має позивач [8, с. 44].
Позовні вимоги про визнання актів пе-

ревірки підприємця незаконними окремі 
суди відмовляються включати до компе-
тенції адміністративних судів. У той час 
як позовна вимога про визнання проти-
правним акта контролюючого органу, що 
складається за результатами перевірки, на-
лежить до розгляду в порядку адміністра-
тивного судочинства. Однак, установивши 
відсутність порушення права, свободи чи 
інтересу позивача з боку суб’єкта владних 
повноважень, суд відмовляє у задоволенні 
позову [8, с. 44-45].
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У судовій практиці зустрічаються ви-
падки використання судом інституту 
зустрічного позову, хоча він і не перед-
бачений у КАС. Оскільки суди можуть 
об’єднувати в одне провадження кілька 
вимог, що належить розглядати в порядку 
різного судочинства, тільки в тому разі, 
коли це прямо передбачено законом (ч. 3 
ст. 21 КАС України) [8, с. 46].
Висновки прокоментованих дослі-

джень, наведених у науково-практичному 
виданні В.Г. Перепелюка [8], в основному 
збігаються з твердженнями Т.О. Коломо-
єць [9] та інших юристів. Так, Т.О. Коло-
моєць справедливо вважає, що важли вим 
принципом в адміністративному судочин-
стві є принцип офіційності, який обумов-
лює основні відмінності адміністратив-
ного судочинства від цивільного: «Офі-
ційність полягає в активній ролі суду і 
за своїм змістом обмежує дію принципів 
змагальності і диспозитивності. Наяв-
ність принципу офіційності обумовлена 
специфікою публічно-правових відносин, 
яка полягає у тому, що в учасників таких 
правовідносин, як правило, нерівні мож-
ливості». Особливістю адміністративного 
судочинства вона вважає те, що «у судо-
вому процесі особі протистоїть потужний 
адміністративний апарат. У зв’язку з цим 
у сторін заздалегідь складаються нерівні 
вихідні можливості. Щоб збалансувати 
їх, адміністративний суд повинен відігра-
вати активну роль у судовому процесі з 
тим, щоб сприяти особі у захисті її прав. 
Тому адміністративний суд має вжити всіх 
передбачених законом заходів, щоб пору-
шені владою права були захищені» [9, с. 
99]. На нерівні можливості сторін у адмі-
ністративному судочинстві вказується в 
науковому виданні «Принцип верховен-
ства права: проблеми теорії та практики: у 
двох книгах / За заг. ред. Ю.С. Шемшучен-
ка»: «…певні факти згідно з принципом 
розподілу влади можуть бути встановлені 
тільки суб’єктом владних повноважень» 
[11, с. 132]. Більше того, «органи влади 
фактично безпідставно, на власний розсуд 
відмовляють у наданні інформації, відно-
сячи її до інформації з обмеженим досту-

пом…» [11, с. 202]. На заваді отримання 
доступу до публічної інформації стоять 
недосконалість нашого законодавства та 
«ментальність» нашої влади, чиновників, 
неусвідомлення ними ролі держави, як 
«публічно-сервісної» структури» [11, с. 
206]. Про це також твердить О.І. Миколен-
ко, посилаючись на те, що у юридичному 
спорі з суб’єктом владних повноважень 
особа, яка бере участь у справі, не може 
самостійно надати докази [10, с. 220]. Про 
це заявляє Н. Писаренко: «Спір, віднесе-
ний до адміністративної юрисдикції, ви-
никає, як правило, з відносин між нерівни-
ми учасниками» [12]. 
Із урахуванням викладеного, суть прин-

ципу офіційності або об’єктивного дослі-
дження всіх обставин адміністративної 
справи з боку суду полягає в тому, що адмі-
ністративний суд має можливість за влас-
ною ініціативою дослідити суть спірних 
публічно-правових відносин [11, с. 132] і 
встановити правдивість усіх важливих для 
прийняття ним рішення фактичних обста-
вин справи [9, с. 99]. Так, Т.О. Коломоєць 
справедливо стверджує, що адміністра-
тивний суд повинен активно підтримувати 
хід провадження, досліджувати фактичні 
обставини справи в найбільш повному 
обсязі. Для цього суд повинен сприяти 
активній участі учасників провадження в 
дослідженні фактичних обставин справи 
та їх з’ясуванні. Вона наголошує на тому, 
що адміністративний суд, на відміну від 
суто змагального процесу, де суд оперує 
виключно тим, на що посилаються сторо-
ни, повинен повністю встановити обста-
вини справи, щоб ухвалити справедливе 
та об’єктивне рішення. І це не дивно, тому 
що майже завжди судові рішення в адміні-
стративних справах так чи інакше стосу-
ються публічних інтересів. За її тверджен-
ням, публічні інтереси не слід змішувати 
з інтересами державних органів, органів 
місцевого самоврядування, окремих поса-
дових осіб [9, с. 99]. Зокрема, Т.О. Коломо-
єць твердить, що «специфіка доказування 
в адміністративному судочинстві полягає 
у тому, що у справах про протиправність 
рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта 
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владних повноважень обов’язок щодо до-
ведення правомірності свого рішення, дії 
чи бездіяльності покладається на відпо-
відача, якщо він заперечує проти адміні-
стративного позову [9, с. 94]. Коломоєць 
та інші юристи [11, с. 309] вважають, що в 
адміністративних справах із урахуванням 
змісту ч. 2 ст. 71 КАС України запровадже-
но презумпцію вини відповідача-суб’єкта 
владних повноважень [9, с. 95, 120-122]. 
Хоча водночас вони звертають увагу на те, 
що ч. 3 ст. 2 КАС України «закріпила кри-
терії правомірності дій суб’єкта владних 
повноважень» [11, с. 117]. Зрозуміло, що, 
розглядаючи одночасно положення ч. 2 ст. 
71 та ч. 4 ст. 11, ч. 3 ст. 2 КАС України, 
юристи цілком слушно стверджують, що 
суд «не повинен бути стороннім спосте-
рігачем під час розгляду справи» [9, с. 
99; 11, с. 310], оскільки на суд покладено 
обов’язок вживати передбачені законом 
заходи, необхідні для всебічного та повно-
го з’ясування обставин у справі, зокрема 
щодо виявлення та витребування доказів 
із власної ініціативи [9, с. 95]. Так само на 
активну роль адміністративного суду, яку 
він повинен відігравати у процесі, щоб 
урівноважити нерівні можливості особи й 
суб’єкта владних повноважень, вказує Н. 
Писаренко [12].
За твердженням Т.О. Коломоєць та ін-

ших авторів [11, с. 310], позивач навіть не 
зобов’язаний давати правову аргумента-
цію своїх вимог. Однак, на їх думку, якщо 
позивач навів правове обґрунтування сво-
їх вимог, суд не зв’язаний ним і самостійно 
дає правову оцінку обставинам у справі. 
З їхніми оцінками та вимогами активної 
ролі суду в адміністративному судочин-
стві збігається їх твердження про те, що у 
функціонуванні адміністративної юстиції 
в Україні слід враховувати стратегічний 
курс країни на входження до ЄС, а отже 
– відповідність національної правової сис-
теми визнаним і прийнятим міжнародно-
правовим стандартам, одним із яких є ад-
міністративне судочинство [9, с. 22; 11, с. 
137-149; 16, с. 525].
Як до часу створення адміністратив-

них судів, так і після початку їх діяльності 

більшість юристів обстоює необхідність 
дотримання принципу верховенства права 
в адміністративному судочинстві. Причо-
му кожен знаходить свої аргументи на ко-
ристь таких тверджень. На думку В. Сте-
фанюка, «принцип верховенства права, що 
означає підпорядкування діяльності дер-
жавних інституцій потребам реалізації та 
захисту прав людини», причому «адміні-
стративне праворозуміння принципу вер-
ховенства права полягає в тому, що згідно 
з цим принципом ключовими характерис-
тиками адміністративного права мають 
стати не «управлінська», а тим більше 
«каральна» його функції, а дві нові: пра-
возабезпечувальна (пов’язана із забезпе-
ченням реалізації прав і свобод людини) і 
правозахисна (яка полягає в захисті пору-
шених прав) [13]. У твердженні Ю. Битяка 
[14] «розкривається зміст принципу вер-
ховенства права крізь призму конститу-
ційних положень і рішень Європейського 
суду з прав людини, з’ясовується зв’язок 
між верховенством права і законністю, 
визначається значущість цих принципів 
для здійснення правосуддя у справах ад-
міністративної юрисдикції». Такої ж дум-
ки дотримуються інші автори [11, с. 124]. 
У цьому зв’язку слушним є твердження 
В.В. Румянцевої про те, що «суб’єкти під-
приємницької діяльності можуть скаржи-
тись до Європейського суду, то це можуть 
бути стаття 6 §1 (право на справедливий 
судовий розгляд), стаття 1 Протоколу №1 
(право на вільне володіння своїм майном) 
та ін.» [15]. На підтвердження своїх слів 
вона та інші автори [16, с. 548-552] поси-
лаються на Рішення Європейського суду 
у справі «Совтрансавто-холдинг проти 
України» (рішення від 25 липня 2002 р., 
у якому Європейський суд з прав люди-
ни констатував порушення Україною ст. 
6 та ст. 1 Протоколу 1 Конвенції [20] та 
зобов’язав Державу-відповідача (Україну) 
у своєму окремому рішенні від 2 жовтня 
2003 р. сплатити заявнику такі суми: 500 
000 євро, як відшкодування за матеріальну 
шкоду; 75 000 євро, як відшкодування за 
моральну шкоду; 50 000 євро як відшкоду-
вання судових витрат [15]. 
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Висновки
В адміністративному судочинстві од-

нією з головних засад має стати принцип 
офіційності, згідно з яким суд повинен 
відігравати ще більш активну, ініціатив-
ну роль. Така роль зумовлена фактичною 
нерівністю підприємців і адміністрації в 
можливостях подавати докази та обсто-
ювати свою позицію, а також публічним 
характером спору, який полягає зокре-
ма у тому, що рішення у справі прямо чи 
опосередковано може стосуватися інтер-
есів великої кількості людей чи організа-
цій. Адміністративний суд повинен мати 
широкі можливості щодо збору та до-
слідження доказів, залучення до процесу 
зацікавлених осіб, перевірки умов відмо-
ви від позову тощо. Особливе значення в 
адміністративному судочинстві принципу 
верховенства права полягає, зокрема, у 
тому, що при оцінці рішень, дій чи безді-
яльності адміністрації суд не повинен ке-
руватися правовими актами, застосуван-
ня яких порушувало б права та свободи 
людини, а також підприємців. Принцип 
гласності, поряд із традиційним його розу-
мінням, в адміністративному судочинстві 
повинен означати також вільний доступ 
громадськості до судових рішень адміні-
стративних судів. Судові рішення стосов-
но нормативно-правових актів повинні 
публікувалися в порядку, передбаченому 
для офіційного оприлюднення цих актів. 
Специфіка ж принципу диспозитивності 
проявлятиметься в контролі адміністра-
тивного суду за реалізацією диспози-
тивних прав сторонами з метою захисту 
прав, свобод, правових інтересів сторін і 
будь-яких інших осіб при розпорядженні 
сторонами своїми правами щодо заявле-
них вимог. Адміністративний суд повинен 
також використовувати передбачену КАС 
можливість вийти за межі позовних вимог, 
якщо це зумовлено необхідністю віднови-
ти порушені адміністрацією права людини 
або юридичної особи.
Результатом реалізації ідеї адміністра-

тивної юстиції повинно стати відчуття 
впевненості та захищеності підприємців 
у відносинах із владою. Діяльність адмі-

ністративних судів повинна стимулювати 
чиновників до відповідального та добро-
совісного ставлення у здійсненні владних 
повноважень. За таких умов принцип від-
повідальності адміністрації за свою ді-
яльність перед фізичними та юридичними 
особами набуде реального змісту.
Що стосується пропозицій, то треба по-

стійно аналізувати стан захисту підприєм-
ців від свавілля чиновників і виробляти не-
обхідні заходи щодо виникнення подібних 
порушень у майбутньому. Для підприєм-
ців нерідко проблемою є правильний ви-
бір і ефективне застосування передбаче-
них законодавством засобів захисту – тих 
правових засобів, за допомогою яких мож-
на запобігти, припинити, усунути пору-
шення прав, а також компенсувати збитки, 
завдані їх порушенням. Тому необхідним 
для підприємців є також правильний вибір 
оптимального засобу захисту порушеного 
права в певній ситуації, що може реально 
впливати на забезпечення стабільності та 
надійності їх положення. Для цього слід 
використовувати засоби масової інфор-
мації з метою популяризації випадків ак-
тивного захисту підприємців і виховувати 
у них упевненість у своїх захисних діях. 
Щоб змусити правопорушника припини-
ти дії, які порушують права підприємця, 
або запобігти неправомірним діям чинов-
ників, підприємцям необхідно добре зна-
ти положення законодавства, що регулює 
різні засоби захисту, і вміти їх застосову-
вати. Таким чином, результати діяльності 
підприємців багато в чому залежать від їх 
правової грамотності, активності, уміння 
захистити свої права, забезпечити віднов-
лення порушених прав.
Для того, щоб скоротити термін ведення 

адміністративних справ, треба на законо-
давчому рівні закріпити заборону адміні-
стративним судам перевіряти рішення, дії 
чи бездіяльність адміністрації на предмет 
їхньої доцільності, якщо вони прийняті 
(вчинені) на власний розсуд на підставі, 
у межах повноважень та у спосіб, перед-
бачені Конституцією та законами України. 
Оскільки виконання рішень адміністратив-
них судів здебільшого покладається на са-



116

Правничий вісник Університету «КРОК»

мого відповідача (суб’єкта владних повно-
важень), необхідно розробити та запрова-
дити більш досконалий механізм, що гаран-
тував би неухильне виконання цих рішень.
Передбачити наперед усі проблеми, які 

ще виникнуть у діяльності адміністра-
тивних судів, неможливо. Саме судова 
практика зможе вказати додаткові варіан-
ти вирішення проблем адміністративного 
судочинства, у тому числі у сфері захисту 
підприємництва.
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