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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Стрімкі події сьогодення надали по-

тужний поштовх до актуалізації пробле-
ми впровадження в Україні європейських 
стандартів прав людини. У відповідь на 
виклики сучасності та системні недоліки 
національного правозахисного механізму, 
констатує І.Ю. Кретова, вчиняються ак-
тивні кроки на шляху формування сталої 
нормативно-правової бази щодо визна-
ння та забезпечення прав людини в нашій 
державі. Основоположна роль у цьому 
належить саме тлумаченню права, яке на-
повнює всією різнобарвністю змісту лако-
нічні юридичні формули, котрі закріплю-
ють права людини, та забезпечує їх ефек-
тивний захист [1, с. 1].

При інтерпретації юридичних норм 
про права людини дедалі більшої значу-
щості набуває роль практики Європей-
ського суду з прав людини, яка підлягає за-
стосуванню при здійсненні судочинства як 
джерело права (ст. 17 Закону України «Про 
виконання рішень та застосування практи-
ки Європейського суду з прав людини» від 
23 лютого 2006 року) [2]. 

Однак законодавчі положення та пра-
возастосовна практика в Україні лишають 

поза увагою ту важливу обставину, що в 
результаті розгляду Європейським судом з 
прав людини численних справ, ним сфор-
мовано низку засадничих принципів та 
доктрин, які визначають вихідні підходи, 
вимоги до вирішення питань про дотри-
мання державою тих чи інших прав і сво-
бод. Відповідно, тлумачення права у світлі 
практики Європейського суду з прав лю-
дини вимагає не лише використання його 
правових позицій стосовно конкретних 
прав і свобод, а й урахування вироблених 
ним доктринальних підходів [1, с. 1]. За-
значена стаття спонукатиме запроваджен-
ню в українські реалії сучасності новітніх 
засад нормативно-правового характеру, 
вироблених провідними європейськими 
інституціями, серед яких одне з ключових 
місць займає Європейський суд з прав лю-
дини.
Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é
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Петришин, С.П. Погребняк, С.В. Прийма, 
П.М. Рабінович, С.П. Рабінович, І.Д. Слі-
денко, Ю.М. Тодика, О.Я. Трагнюк, Т.І. 
Фу лей, Г.О. Христова та інші, напрацю-
вання котрих містить корисний за обсягом 
фактичний матеріал та призводить до по-
дальших загальнотеоретичних досліджень 
тлумачення права з урахуванням європей-
ських стандартів.

Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè

Існує витребувана часом нагальна по-
треба в новітніх підходах проведення від-
повідного аналізу щодо тлумачення права 
саме крізь призму Європейського суду 
з прав людини, що дасть можливість за-
провадити кращі міжнародні стандарти з 
даної тематики у національну юридичну 
практику. Тому доцільність та своєчас-
ність вирішення зазначеної проблематики 
породжує беззаперечну її актуальність.

Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Метою статті є висвітлення у загально-

теоретичному аспекті тлумачення права з 
огляду доктрин Європейського суду з прав 
людини, що сприятиме наповненню демо-
кратичним змістом вітчизняної правової 
системи, враховуючи зарубіжний досвід.

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ

Як слушно зазначає І.І. Лукашук, разом 
з ускладненням права та розв’язуваних 
ним завдань ускладнюється і процес його 
тлумачення. Чим складнішою є правова 
система, чим більше є розв’язуваних нею 
проблем, тим більш важкі завдання стоять 
перед тлумаченням. Цілком зрозуміло, що 
особливо важкою справою є тлумачення 
норм такої надскладної макросистеми, яку 
представляє собою сучасне міжнародне 
право [3]. Передусім слід підкреслити, що 
тлумачення має здійснюватися у відпо-
відності до основних принципів міжна-
родного права. Воно не повинно вести до 
результатів, що суперечать цим принци-
пам, порушувати суверенітет держав, їхні 
основні права і права людини. Це один із 
найважливіших принципів тлумачення. 
Тлумачення, що порушує основні прин-

ципи міжнародного права, є недійсним [4, 
с. 98].

Відтак С.В. Прийма серед сутнісних 
рис тлумачення називає можливість його 
здійснення різними суб’єктами, особли-
вості яких визначають види тлумачення [5, 
с. 13]. Так, скажімо, тлумачення положень 
Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод та протоколів до неї, 
надане за результатами розгляду індиві-
дуальних заяв Європейським судом з прав 
людини, буде мати офіційний обов’язковий 
характер для суб’єктів національної пра-
вової системи. У той же час тлумачення 
положень міжнародно-правових договорів 
з прав людини, яке міститься у загальних 
рекомендаціях (коментарях) відповідних 
органів ООН (Комітету ООН з прав лю-
дини, Комітету ООН з прав дитини тощо) 
має рекомендаційний характер. Воно по-
винно враховуватися правозастосувачем 
завдяки професійному авторитету визна-
них міжнародних експертів, які входять 
до складу відповідних структур, повазі до 
їхньої позиції [6, с. 289]. 

Для європейських держав ключове міс-
це у сфері прав людини посідає Конвенція 
про захист прав людини і основоположних 
свобод. У той же час зміст прав і свобод, 
які зобов’язались гарантувати всі держави, 
що ратифікували Конвенцію, визначається 
саме у практиці Європейського суду з прав 
людини. Відповідно до статті 32 Конвенції 
Суд є органом, правомочним тлумачити 
положення Конвенції та протоколів до неї. 
Саме Європейський суд з прав людини, як 
стверджує Є.С. Алісієвич, визначає адек-
ватний і правильний з точки зору Євро-
пейської конвенції варіант розуміння сен-
су й змісту Конвенції та протоколів до неї 
у цілому, а також закріплених у них норм і 
правових понять [7, с.14]. 

В.П. Кононенко справедливо указує, 
що у випадку із Європейською конвенцією 
застосування загальних правил інтерпре-
тації треба враховувати її специфіку, яка 
зумовлена наявністю поняття «колективне 
забезпечення» виконання зобов’язань. Це, 
зокрема, передбачає, що всі держави одна-
ково дотримуються мінімального європей-
ського стандарту в питаннях, пов’язаних 
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із забезпеченням захисту прав людини; 
цей стандарт постійно розвивається, що 
зумовлено прагненням досягти абсолют-
ного ідеалу, відображеного у Преамбулі 
Конвенції 1950 року, і саме тому виникає 
необхідність уніфікованого та прогресив-
ного її тлумачення. Він додає, що у такому 
специфічному договорі, як Європейська 
конвенція, незалежно від первинної волі 
його авторів у подальшому відображаєть-
ся нова воля, яка гармонійніше віддзерка-
лює подальші зміни в міжнародному праві 
[8, с. 196-197].

На думку М.Л. Ентіна, у преамбулі Єв-
ропейської конвенції йдеться про дві речі 
– не тільки про захист, а розвиток, просу-
вання прав людини та основних свобод; 
обидва поняття автор відносить до роз-
ряду динамічних. Захист припускає, що 
користування правами і свободами пови-
нно залишатися ефективним незалежно 
від мінливих зовнішніх умов. Розвиток 
означає, що до прав і свобод слід ставити-
ся творчо, виходячи з того, що їхній обсяг 
може і повинен розширюватися [9].

У результаті, як стверджує Є.С. Алі-
сієвич, Європейський суд з прав людини 
при тлумаченні Конвенції, окрім загаль-
них правил тлумачення норм права та на-
ведених вище правил тлумачення норм 
міжнародних договорів, керується також 
специфічними принципами тлумачення, 
виробленими Судом стосовно Конвенції 
та протоколів до неї, а також, у низці ви-
падків, нормами універсальних і регіо-
нальних міжнародно-правових актів про 
права людини, застосовними до обставин 
заяви, що розглядається, і практикою їх 
тлумачення наднаціональними судовими 
органами [7, с. 14].

Отже, у так званому «праві Конвен-
ції» виокремлюють специфічні (особливі) 
принципи та доктринальні підходи тлу-
мачення Європейської конвенції та про-
токолів до неї, які вироблені (розвинуті) 
Європейським судом з прав людини та 
викладені у його рішеннях у конкретних 
справах. Хоча єдиний узгоджений перелік 
цих принципів відсутній, існує консенсус 
щодо їх «ядра», до яких належать док-
трини «свободи розсуду» держави, «ав-

тономних понять», «четвертої інстанції», 
субсидіарності, позитивних зобов’язань. 
Першорядне місце серед таких принципів 
(підходів), як відзначають Д.Дж. Харріс, 
М. О’Бойл та С. Вобрік, належить саме 
еволюційному підходу до тлумачення по-
ложень Конвенції [10, с. 7-8]. 

Б. Хейл визначає три регулюючі ідеї 
еволюційної інтерпретації Конвенції: 
1) зміни в договірних державах; 2) телео-
логічне тлумачення Конвенції і 3) вчен-
ня про практичні та ефективні права [11, 
с. 327]. Інші західні дослідники також під-
тримують позицію, що телеологічну ін-
терпретацію та вчення про «практичні та 
ефективні права» слід розглядати разом 
[11, с. 356]. Адже, як зазначають Д.Дж. Хар-
ріс, М. О’Бойл та С. Вобрік, при тлумачен-
ні прав, які гарантуються Конвенцією, має 
застосовуватися динамічний телеологіч-
ний підхід, тобто акцентувати необхідно 
саме на «об’єкті та цілях» цієї Конвенції, 
якими в найбільш загальному вигляді ви-
ступають «захист індивідуальних прав 
людини» та підтримка й просування «іде-
алів та цінностей демократичного суспіль-
ства» [10, с. 7-8].

Викладені підходи західних дослідни-
ків актуалізують наступну загальнотео-
ретичну проблему – співвідношення між 
категоріями динамічного, еволюційного 
та телеологічного (цільового) тлумачення. 
На думку Г.О. Христової, Європейський 
суд з прав людини не розрізняє концепції 
цільового (телеологічного) тлумачення 
Конвенції та еволюційного тлумачення і 
виходить з розуміння Конвенції як «живо-
го інструменту» (англ. – «Cоnventiоn as a 
living instrument»), що підлягає «динаміч-
ній інтерпретації» (інтерпретації у світлі 
сьогоднішніх умов). Згідно з цією концеп-
цією текст Конвенції є лише відправною 
точкою у розумінні прав і свобод, що за-
хищаються нею [12, с. 5].

У той же час В.В. Гончаров пропонує 
виходити з того, що Суд, послуговуючись 
еволюційним тлумаченням, намагається 
з’ясувати, який зміст положення Конвен-
ції повинні мати «у світлі сьогодення». 
Тоді як під динамічним тлумаченням слід 
розуміти саме «результат, радикальну змі-
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ну (перегляд) офіційної правотлумачної 
позиції чи перетлумачення. Для динаміч-
ного тлумачення визначально, що воно є 
несумісним з попередньою інтерпрета-
цією положення закону». Хоча, зазначає 
автор, інколи динамічне тлумачення озна-
чає «спосіб, що полягає у пристосуванні 
норми до обставин, які змінились. І тут 
поняття динамічного та еволюційного тлу-
мачення є тотожними» [13, с. 119]. Причи-
нами динамічного тлумачення у практиці 
Судувін називає: а) недоліки попереднього 
рішення чи групи рішень (невизначеність, 
неправильні наслідки, неузгодженість рі-
шень між собою); б) зміни суспільного 
контексту (у межах однієї держави – учас-
ниці Ради Європи чи групи; розвиток між-
народного права чи права міжнародних ор-
ганізацій; розвиток правопорядку держав 
поза межами Ради Європи) [13, с. 178].

У межах Європейського Союзу загаль-
ні правила тлумачення передбачені, пере-
дусім, статтею 6 Договору про Європей-
ський Союз, у якій вказується:

1. Союз визнає права, свободи і прин-
ципи, викладені в Хартії Європейського 
Союзу про основні права від 7 грудня 2000 
року, адаптованої 12 грудня 2007 року, яка 
має таку ж юридичну силу, як і Договори. 
Положення Хартії жодним чином не роз-
ширюють компетенцію Союзу, як вона 
визначена в Договорах. Тлумачення ви-
кладених у Хартії прав, свобод і принци-
пів проводиться відповідно до загальних 
положень розділу VII Хартії, що регулює 
її тлумачення і застосування, і з належ-
ним урахуванням передбачених у Хартії 
роз’яснень, які вказують джерела її поло-
жень.

2. Союз приєднується до Європейської 
конвенції про захист прав людини та осно-
воположних свобод. Це приєднання не 
змінює компетенції Союзу, як вона визна-
чена у Договорах.

3. Основні права, як вони гарантова-
ні Конвенцією про захист прав людини 
і основоположних свобод і як вони ви-
пливають із загальних для держав-членів 
конституційних традицій, входять у зміст 
права Союзу в якості загальних принци-
пів» [14].

Розділ VII Хартії про основоположні 
права Європейського Союзу, до якої від-
силає Договір про ЄС, містить наступні 
положення, на яких ґрунтуються загальні 
правила тлумачення прав людини в Євро-
пейському Союзі:

1. Будь-яке обмеження у реалізації прав 
і свобод, визнаних цією Хартією, повинно 
передбачатися законом та повинно пова-
жати суть цих прав та свобод. З урахуван-
ням принципу пропорційності обмеження 
можна встановити лише тоді, коли вони 
необхідні і дійсно відповідають цілям за-
гального інтересу, визнаним Союзом, або 
коли постає необхідність захищати права 
та свободи інших.

2. Якщо Договори містять положення 
щодо прав, визнаних цією Хартією, то ці 
права реалізуються за умов та в межах, ви-
значених у згаданих Договорах.

3. Тією мірою, якою ця Хартія містить 
права, що відповідають правам, гаранто-
ваним у Конвенції про захист прав люди-
ни та основоположних свобод, значення 
та обсяг цих прав є тими самими, що їх 
встановлено Конвенцією. Це положення 
не шкодить праву Союзу надавати більш 
широкий захист.

4. Тією мірою, якою ця Хартія визнає 
основоположні права, котрі випливають із 
конституційних традицій, що є спільними 
для держав-членів, ці права тлумачаться у 
згоді з цими традиціями.

5. Положення цієї Хартії, що містять 
принципи, можна реалізовувати через за-
конодавчі та виконавчі акти установ, ор-
ганів, служб та агенцій Союзу та акти 
держав-членів щодо виконання законодав-
ства Союзу під час здійснення їхніх від-
повідних повноважень. Судовий розгляд 
положень Хартії можливий лише щодо 
тлумачення та визначення правомірності 
таких актів.

6. Національне законодавство та прак-
тика враховується у повному обсязі, як за-
значено в цій Хартії.

7. Пояснення, укладені з метою надан-
ня настанов щодо тлумачення цієї Хартії, 
належним чином враховуються судами 
Союзу та держав-членів [15, с. 219].

Зазначимо, Суд Європейського Союзу 
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використовує у своїй більшості такі ме-
тоди тлумачення, відомі теорії і практи-
ці застосування міжнародних договорів: 
буквальний, історичний, систематичний, 
телеологічний. Якщо історичний метод 
тлумачення має, як правило, обмежене 
значення, а буквальний використовується 
для визначення особливостей механізму 
розгляду спорів у межах ЄС, то система-
тичному і телеологічному методам нада-
ється очевидна перевага [16, с. 13]. Вико-
ристання цільового тлумачення дало мож-
ливість Суду ЄС не лише суттєвим чином 
розширити межі власної компетенції, але 
і виробити певні доктрини (принципи) 
права – верховенства права та прямої дії 
права Європейського Союзу у національ-
них системах права держав-членів. Нині ці 
принципи є основними юридичними заса-
дами європейської інтеграції. Телеологіч-
не тлумачення також забезпечує однакове 
розуміння усіма державами-членами пра-
ва ЄС. Застосування зазначених методів 
тлумачення Судом ЄС відбувається під 
впливом політики Європейського Союзу, 
метою якої є сприяння європейській інте-
грації та формування європейського пра-
вового простору. 

Слід окремо звернути увагу на майже 

позбавлену уваги у вітчизняній загально-
теоретичній науці правову природу схва-
люваних Комітетом міністрів Ради Європи 
відповідних Пояснювальних доповідей до 
тих чи інших конвенцій про права людини 
або протоколів до них, які містять «автори-
тетне» (офіційне) тлумачення їх положень 
та підлягають обов’язковому врахуванню 
при їх імплементації у національну право-
ву систему [17]. Пояснювальні доповіді 
оприлюднені на офіційному сайті Ради 
Європи, однак лише одиничні їх перекла-
ди опубліковані українською мовою [18].

Âèñíîâêè
Таким чином, зважаючи на наведений 

аналіз зарубіжних та вітчизняних дослі-
джень стосовно принципів та доктриналь-
них підходів щодо тлумачення положень 
про права людини, які вироблені Європей-
ським судом з прав людини й викладені 
в його рішеннях у конкретних справах, у 
європейському праві в галузі прав людини 
відсутній єдиний узагальнюючий та кон-
кретизований нормативно-правовий акт, 
котрий визначав би систему принципів 
тлумачення та застосування даної Євро-
пейської конвенції, що тим самим спону-
кає до відповідних напрацювань з метою 
його прийняття. 
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