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ВПЛИВ ПРАВОСУБ’ЄКТНОСТІ ВІДОКРЕМЛЕНОГО 
ПІДРОЗДІЛУ ЮРИДИЧНОЇ ОСОБИ НА

ЗАСТОСУВАННЯ ПРИМУСУ
В ПОДАТКОВИХ ПРАВОВІДНОСИНАХ

Передумовою ефективного 
правового регулювання податко-
вих правових відносин є чітке й 
узгоджене визначення статусу їх 
учасників. У зв’язку із цим осно-
вною характеристикою їх учасни-
ка є правосуб’єктність останньо-
го, яку традиційно тлумачать як 
установлену нормами податково-
го права здатність особи бути но-
сієм юридичних обов'язків і прав у 
податкових відносинах [4,  с. 10]. 
Для участі у таких правовідноси-
нах суб'єкти наділені правоздат-
ністю й дієздатністю. Крім того, 
складником правосуб’єктності є 
податкова деліктоздатність, що 
становить собою одну зі сторін 
податкової дієздатності [6, с. 43].

Аналізуючи положення по-
даткового законодавства, мо-
жемо зробити висновок, що 
філії теж визнаються платни-
ками податків, але мають об-

межені права й обов’язки. Як 
підкреслює М.П. Кучерявенко, 
за ними може бути закріплено 
тільки частину останніх щодо 
одного або декількох податків, 
тоді як увесь комплекс прав 
та обов’язків у сфері оподат-
кування належить юридич-
ній особі в цілому [3, с. 205]. 
Така невідповідність обсягу 
правосуб’єктності юридичних 
осіб та їх відокремлених під-
розділів породжує певні про-
блеми у практиці застосування 
податкового законодавства.

Водночас філії, відділен-
ня, інші відокремлені підрозді-
ли юридичних осіб як платники 
податків визначені у ст.1 Закону 
України «Про порядок погашен-
ня зобов'язань платників подат-
ків перед бюджетами та дер-
жавними цільовими фондами» 
від 21 грудня 2000 р., № 2181-III 
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[2; 2001. – № 10. – Ст. 44] та в 
деяких законодавчих актах, що 
регулюють окремі види податків. 
Це породжує колізію з положен-
нями ст. 4 Закону України «Про 
систему оподаткування» від 
25 червня 1991 р., № 1251-XII 
[2; 1997. – № 16. – Ст. 119] 
і призводить до неузгодженості 
в правозастосуванні норм по-
даткового законодавства й у 
фактичній реалізації податко-
вих правовідносин, що підтвер-
джується матеріалами судової 
практики [1; Рішення Вищого 
адміністративного суду Украї-
ни по справах К/С-37975/06 від 
1 липня 2009 р., № К-2037/07 від 
13 серпня 2009 р.].

Негативні наслідки зазна-
чених протиріч відбиваються 
передусім на ефективності за-
стосування заходів податково-
го примусу. Якщо філії та інші 
відособлені підрозділи повинні 
сплачувати деякі податки за ре-
зультами своєї діяльності, яка, 
по суті, провадиться юридич-
ною особою, то у випадку нена-
лежного виконання податкового 
обов’язку (як-то ненадання по-
даткової звітності чи несплата 
податкового зобов’язання) від-
повідальність покладається ви-
ключно на платника податків. 
Податкові органи не мають по-
вноважень застосовувати при-
мусові заходи до особи, від іме-
ні якої здійснюється діяльність, 
що є об’єктом оподаткування, 

і яка de facto допустила пору-
шення податкового обов’язку.

Саме так виникає ситуація, 
коли за результатами проти-
правної діяльності юридичної 
особи виникають певні негатив-
ні обмеження лише для відосо-
бленого структурного підрозділу, 
а податковий орган не має по-
вноважень щодо вжиття ефек-
тивних заходів для поновлення 
порушених інтересів.

При неналежному виконанні 
своїх податкових обов’язків саме 
до платника податків застосову-
ються заходи примусу, які мають 
забезпечувальний, майновий 
характер, і заходи юридичної 
відповідальності. Відособлені 
підрозділи зазнають негативних 
майнових наслідків при притяг-
ненні до відповідальності за по-
даткове правопорушення. У той 
же час ці наслідки не є формою 
відповідальності в суворому ро-
зумінні, тому що активи, що ви-
користовуються підрозділом, 
належать юридичній особі. Філії 
не є суб'єктами цивільних, а зна-
чить, і речових (майнових) прав, 
а лише мають право виконувати 
дії від імені юридичної особи.

Порядок застосування за-
ходів забезпечення виконання 
податкового обов’язку платни-
ка податків у силу їх залежності 
від наявності в нього грошових 
коштів і майна викликає дореч-
нне запитання щодо доціль-
ності визнання повноправним 
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суб’єктом податкових правовід-
носин структурних підрозділів 
юридичних осіб. 

Ефективність і дієвість за-
ходів примусу також значно зни-
жується за браком на балансі 
філії активів, які можуть бути ви-
користані як предмет податкової 
застави чи адміністративного 
арешту активів. В інших випад-
ках юридична особа, яка влас-
не, має правомочність по роз-
порядженню активами, не несе 
ніякої відповідальності в разі по-
рушення вимог законодавства 
щодо відчуження активів, які 
знаходяться в податковій заста-
ві, якщо цей захід запроваджено 
до філії – платника податків, на-
віть якщо ці активи знаходилися 
на балансі структурного підроз-
ділу, який має податковий борг. 

Виходячи з цього застосу-
вання до філії заходів приму-
су, пов’язаних з обмеженням 
майнових прав, фактично не-
можливе, оскільки відособлені 
підрозділи не мають майнових 
прав. Відокремлений підрозділ 
(філія) не є суб'єктом господа-
рювання й виконує дії від імені 
юридичної особи в межах нада-
них нею повноважень. 

Таким чином, невизнання 
філії суб'єктом цивільних, а 
значить, і речових (майнових) 
прав і виконання нею пере-
важно представницьких функ-
цій є передумовою звуження її 
податкової правосуб’єктності, 

що виражається в «закріпленні 
тільки частини податкових прав 
та обов’зків щодо неї або декіль-
кох податків, тоді як весь комп-
лекс прав та обов’язків у сфері 
оподаткування може належа-
ти юридичній особі в цілому» 
[5, с. 124] Таке звуження вияв-
ляється в обмеженій деліктоз-
датності філії, наявності тіль-
ки частини податкових прав та 
обов’язків юридичної особи у 
відокремленого підрозділу й 
неефективності застосування 
примусових забезпечуваль-
них заходів і заходів майнової 
відповідальності до філії як 
платника податку. 

З аналізу правового поло-
ження відокремлених підрозді-
лів можемо зробити висновок 
про недоцільність їх визначен-
ня як самостійних платників 
податків. Потреба виконання 
податкових обов’язків, що ви-
никають у результаті наявності 
об’єктів оподаткування у таких 
підрозділів, створює підстави 
для їх визнання уповноважени-
ми особами щодо здійснення 
функцій  платника податків, який 
є суб’єктом господарювання.

Для подолання окреслених 
проблем вважаємо за необхід-
не переглянути й виробити од-
ностайний підхід до трактуван-
ня однозначного нормативного 
поняття «платник податків» та 
його уточнення у правових кон-
струкціях. 
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ЧИ МОЖНА ДОГОВІР ВВАЖАТИ ДЖЕРЕЛОМ 
ФІНАНСОВОГО ПРАВА?

Уже майже 2 десятиліття в 
Україні формується якісно нова 
національна правова система, 
визначальним складником якої 
є система сучасних джерел фі-
нансового права. За роки неза-
лежності держави розвиваються 
й удосконалюються традиційні 
правові джерела – Конституція 
України, закони, нормативно-
правові акти й запроваджуються 
нові, що викликають неодноз-
начні думки. До понятійного апа-
рату фінансового права нале-
жать такі категорії, як «судовий 
прецедент» і «правовий дого-
вір». Висловимо деякі міркуван-
ня щодо такої правової кон-
струкції, як «правовий договір». 
Для цього зупинимося на тих 
видах договорів, які найчастіше 

зустрічаються у 2-х провідних 
підгалузях фінансового права – 
бюджетному і податковому, де 
їм, судячи з предмета фінансо-
вого права і методу фінансово-
правового регулювання, місця 
відведено обмаль.

Дійсно, предметом бюджет-
ного права є відносини, що вини-
кають у зв'язку зі встановленням 
бюджетної системи, формуван-
ням, розподілом доходів і видат-
ків усіх видів бюджетів, обгово-
ренням і затвердженням законів 
(або рішень місцевих рад) про 
бюджети, їх виконання, звіти 
й контроль за виконанням. Усі 
ці відносини регулюються бю-
джетно-правовими нормами як 
складником фінансово-правових 
норм, що мають імперативний 


