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ЗНАЧЕНИЕ ЭТАПОВ РАССЛЕДОВАНИЯ ДЛЯ ФОРМИРОВАНИЯ
ТАКТИЧЕСКИХ ОПЕРАЦИЙ

Шевчук В. М.

Исследуются проблемы этапов расследования преступлений и их значение для постро-
ения тактических операций. Проанализировано влияние первоначального, последующего и 
заключительного этапов расследования и соответствующих тактических задач на формиро-
вание тактических операций.
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THE SIGNIFICANCE OF STAGES OF INVISTIGATION
IN FORMING OF TACTICAL OPERATIONS
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The issues arising during different stages of investigation and their signifi cance in constructing 
of tactical operations have been analyzed in the article. The infl uence of the fi rst, next and fi nal 
stages of investigation and relevant tactical tasks on forming tactical operation during the process 
of investigating has been explored in the research.
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ЧИ ВСІ ОБ’ЄКТИ Й ЧИ ВЕСЬ ПРЕДМЕТ 
КРИМІНАЛІСТИЧНОГО ПІЗНАННЯ ЛЕЖАТЬ 
У СФЕРІ ПРАВОВИХ ЯВИЩ: ПОРІВНЯННЯ 

З НАУКОЮ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА

У статті аналізується і спростовується теза Р. С. Бєлкіна, що не всі закономірності меха-
нізму злочину й механізму слідоутворення лежать у сфері правових явищ, що є свідченням 
неюридичної природи криміналістики. Порівнюються наукові поняття «склад злочину» і «ме-
ханізм злочину» з точки зору їх придатності для вивчення будь-якої людської діяльності; кон-
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міналістиці під впливом на-
уково-технічного прогресу вже 
надто багато накопичилося 
знань з наук природничо-тех-
нічної групи, що наситило її 
«чужорідними» знаннями, які 
стали органічними складника-
ми криміналістики, в силу чого, 
на його переконання, вона пе-
рестала бути суто юридичною 
наукою [5, с. 5-13]. 

Аргументи, що спростову-
ють концепцію правової природи 
криміналістики, найчіткіше були 
сформульовані Р. С. Бєлкіним 
у його останніх працях [Див.: 2, 
с. 37-40; 6, с. 696-701] і зведені 
ним у 5 умовних груп: 

1) чи увесь предмет і чи всі 
об'єкти криміналістичного піз-
нання лежать у царині правових 
явищ; 

2) чи можна вважати кримі-
налістику правовою наукою тіль-
ки внаслідок того, що її службо-
ва функція й вирішувані нею 
завдання належать до правової 
сфери діяльності державних ор-
ганів і до правових процесів; 

3) чи всі рекомендації, що 
розробляються криміналістикою 
для практики, мають правовий 
характер, засновані на законі, 
відповідають його духу і букві;

статується універсальність причинного зв’язку, соціальний (політичний, світоглядний) харак-
тер соціальної зумовленості криміналізації чи декриміналізації. Отже, і криміналістика, і наука 
кримінального права, досліджуючи безпосередні чи з ними пов’язані явища об’єктивного пра-
ва, фактично продукують знання і про явища універсальні, і навпаки, будь-яке явище може 
стати правовим (у буквальному смислі слова), як тільки одержить об’єктивацію в законі. 

Ключові слова: механізм злочину, механізм слідоутворення, склад злочину, причиновий 
зв'язок, соціальна зумовленість криміналізації (декриміналізації).

Як відомо з результатів три-
валих наукових дискусій про 
природу криміналістики, концеп-
ція юридичної природи кримі-
налістики, що сформувалася в 
1952 р., до середини 90-х років 
не ставилася під сумнів. Її ак-
тивними прихильниками були 
С. П. Митричев, О. М. Васильєв, 
А. І. Вінберг та інші криміналісти, 
у тому числі й Р. С. Бєлкін. Ще в 
1987 р. він з упевненістю ствер-
джував, що «не бачить підстав 
для перегляду концепції юри-
дичної природи криміналістики 
ні нині, ні в найближчому май-
бутньому, незважаючи на проце-
си інтеграції й диференціації на-
укового знання, які не можуть не 
торкнутися криміналістики» [4, 
с. 26]. Проте вже через декіль-
ка років від цього категоричного 
твердження відомий науковець 
відмовився. У 1994 р. він висту-
пив на міжнародному криміна-
лістичному симпозіумі з повідо-
мленням про новий погляд на 
природу криміналістики: кримі-
налістика − це синтетична наука 
[6, с. 696]. Розгорнуте обґрун-
тування своєї думки було дано 
ним згодом у статті «Про при-
роду криміналістичної науки» [5, 
с. 5-13]. Ключова теза – у кри-
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4) чи можна вважати зв'язки 
криміналістики з іншими, непра-
вовими науками «окремими, ло-
кальними», а право, правові на-
уки, правоохоронну практику – її 
основним «живильним серед-
овищем»; 

5) чи можна стверджува-
ти, що криміналістика виконує 
нормативно-юридичну функцію 
тільки тому, що деякі її рекомен-
дації сприйняті законодавцем і 
стали нормою закону.

У результаті їх викладу, вче-
ний, очевидно, настільки був 
переконаний у своїй правоті, що 
навіть висловив деяке занепо-
коєння: чому в інших провідних 
криміналістів судячи з криміна-
лістичних джерел того часу юри-
дична природа криміналістики 
не викликає сумнівів [6, с. 703]. 

Деякі російські криміналісти 
(О. Ф. Волинский [14, с. 20-24]), 
та й українські (В. Ю. Шепіть-
ко [12, с. 10], І. І. Когутич [10, 
с. 8-10]), підхопили ці ідеї 
Р. С. Бєлкіна, хоча і не розви-
нули їх далі. Та все ж концепція 
юридичної природи криміналіс-
тики й у наші дні залишається 
превалюючою, хоча з доступних 
нам наукових джерел тільки у 
М. П. Яблокова зустрічаємо 
контраргументи Р. С. Бєлкіну із 
цього питання. В основному ж 
судячи з «мовчання» прихиль-
ників юридичної природи кримі-
налістики на ці резонансні думки 
цього дослідника, вони або не 

визнали їх досить серйозними, 
або не змогли дати належну від-
повідь, хоча і знайшли цілу низ-
ку зовсім інших аргументів на ко-
ристь своєї позиції і залишилися 
непохитними в ній [Див.: 11; 19].

Незважаючи на доволі ши-
рокий спектр питань, що ста-
новлять дискусію про природу 
криміналістики, нашу увагу при-
вернула власне цікава полеміка 
М. П. Яблокова щодо вищез-
гаданих аргументів Р. С. Бєл-
кіна на сторінках українсько-
го видання «Криминалистъ 
первопечатный» [20]. Між тим 
суперечка щодо цих 5-ти бло-
ків питань, як видається, ще не 
вичерпана. Низка моментів за-
лишається без відповіді, а де-
які аргументи Р. С. Бєлкіна, як і 
контраргументи М. П. Яблокова 
стосовно одного й того ж питан-
ня одночасно можуть сприйма-
тися як правильні і як непра-
вильні залежно від конкретної 
точки зору. 

Усвідомлюючи неможли-
вість у рамках обсягу наукової 
статті з ретельною глибиною й 
новизною обміркувати всі назва-
ні аргументи «за і проти» юри-
дичної природи криміналістики, 
зупинимося на першому з них – 
чи весь предмет і чи всі об'єкти 
криміналістичного пізнання ле-
жать у сфері правових явищ. 
Як відомо, Р. С. Бєлкін обс-
тоює, що «не всі закономірнос-
ті механізму злочину і тим паче 
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виникнення інформації про зло-
чин та його учасників лежать у 
сфері правових явищ. Велика 
частина з них – це загальні за-
кономірності процесу відбиття, 
що не набувають особливостей 
і не залежать від сфери їх дії та 
прояву» [6, с. 697]. 

На думку М. П. Яблоко-
ва, цей аргумент вбачається 
вельми дискусійним, оскільки 
об'єктами криміналістичної на-
уки є злочинна діяльність і ді-
яльність правоохоронних ор-
ганів з її розслідування. І та, й 
інша – яскраво виражені явища 
правової сфери, що не вимага-
ють пояснення. І основна маса 
закономірностей тієї й іншої ді-
яльності − це основні елементи 
предмета пізнання криміналіс-
тики. Зокрема процес віддзер-
калення злочинів у зовнішньому 
середовищі, як один з елементів 
предмета криміналістики, теж 
знаходиться у правовій царині, 
бо його закономірності органічно 
пов'язані з особливостями саме 
злочинної діяльності [20, с. 14].

Стосовно того, що не всі за-
кономірності механізму злочину 
лежать у сфері правових явищ, а 
деякі з них стосуються людської 
діяльності «взагалі», М. П. Яб-
локов заперечив Р. С. Бєлкіну 
поглядами самого ж ученого, які 
неодноразово ним публікували-
ся, «що основними елемента-
ми системи механізму злочину 
головним чином є такі його за-

кономірності, як (а) виникнення 
й розвиток зв'язків усередині 
механізму злочину, (б) форму-
вання й реалізація способу під-
готовки, здійснення і приховання 
злочину і (в) виникнення й роз-
виток пов'язаних із злочином 
явищ, що мають значення для 
його розкриття й розслідування 
[3, с. 75].

На підставі цього М. П. Ябло-
ков резюмує: криміналістика до-
сліджує не якісь окремі випадки 
в людській діяльності «взагалі», 
а тільки закономірності всереди-
ні системи механізму злочину. 
Тому «основна маса закономір-
ностей механізму злочину вна-
слідок того, що йдеться про ме-
ханізм саме злочину, не може не 
відбивати в собі саме злочинну, 
а не якусь іншу діяльність. Саме 
віддзеркалення цих закономір-
ностей і дозволяє зрозуміти суть 
механізму злочину» [20, с. 15]. 

Звичайно, можна на цьому 
зупинитися і прийняти як ви-
черпний той контраргумент, що 
криміналістика досліджує не 
всі й не всілякі закономірності 
будь-якої людської діяльності, а 
тільки закономірності всередині 
механізму злочину (механізму 
злочинної діяльності). І так воно 
і є, а тому предмет злочинної 
діяльності дослідження не ви-
ходить поза сферу правових 
явищ. Тоді як же пояснити спра-
ведливі зауваження Р. С. Бєл-
кіна на кшталт: «траси від со-
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кири, якою була зрубана гілка 
для маскування трупа, будуть 
такими ж, як і у випадках не-
шкідливого використання цієї 
зброї» [6, с. 697], а механізм, на-
приклад, наїзду автомобілем на 
лежачу людину такий самий, як і 
механізм наїзду на лежачий мі-
шок з картоплею. Адже, дійсно, 
механізм злочинної діяльності 
і механізм виникнення джерел 
інформації про неї не відрізня-
ється від механізму здійснення 
й виникнення слідів будь-якої ін-
шої законослухняної діяльності. 
Виходить, криміналістика все-
таки досліджує загальні зако-
номірності людської діяльності 
та слідоутворення. Виникає за-
питання: а чи можуть одночасно 
співіснувати 2 суперечливі одна 
одній «правди», чи вони не такі 
вже й суперечливі?

Принагідно уточнимо, що в 
теорії криміналістики поняття 
«механізм злочину» й «механізм 
злочинної діяльності» вжива-
ються як тотожні, під ними ма-
ється на увазі одне і те ж явище 
[Див.: 1, с. 33; 13,с. 46; 15; 18, 
с. 38]. Але, як відомо, «злочин»  – 
це вчинок, кримінально забо-
ронена поведінка, цей термін 
розкриває соціально правову 
оцінку цього різновиду право-
порушення. Криміналістикою 
ж досліджуються діяльнісна, 
функціональна (що за чим слі-
дувало, в яких зв’язках перебу-
вало) й інформаційна (до яких 

результатів це призвело, в яких 
слідах виявилось, який механізм 
їх утворення) сторона злочину. 
Тому, можливо, більш коректно 
послуговуватися терміном «ме-
ханізм злочинної діяльності», 
але у науковій, і в практичній 
мові «механізм злочину» –тер-
мін усталений, звичний і частіше 
вживаний.

Як вбачається, потрібно ви-
ходити з того, що злочинна ді-
яльність − це різновид, окремі 
випадки людської діяльності 
взагалі. Чи не тому ми, криміна-
лісти, викладаючи в підручниках 
тему про об'єкти криміналістики, 
розглядаємо структуру злочин-
ної діяльності й діяльності щодо 
розкриття й розслідування зло-
чинів, запозичуючи загальнофі-
лософські підходи до структури 
будь-якої людської діяльності, й 
подаємо її через «об'єкт (пред-
мет) – засоби – суб'єкт – мету – 
результат (сліди) діяльності». 
Але ж злочинна діяльність – це 
не звичайний різновид люд-
ської діяльності, що виділяєть-
ся за якимось або елементом 
структури останньої, або со-
ціальною сферою, як зазвичай 
класифікуються її різновиди. 
Вона кримінально карана, ви-
черпні різновиди якої політич-
ною волею органу державної 
представницької влади визнані 
протиправними, забороненими, 
небажаними для суспільства. 
І віднесення того чи іншого різ-
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новиду людської діяльності до 
злочинної залежить від її кри-
міналізації або декриміналізації 
і тільки. Отже, злочинна діяль-
ність не має яких-небудь влас-
них, особливих закономірностей 
її здійснення (хіба суспільна не-
безпечність, але це не законо-
мірність здійснення злочинної 
діяльності, а її соціальна ознака, 
на якій ґрунтується криміналіза-
ція чи декриміналізація. Причо-
му ця ознака відносна: далеко 
не завжди якась реально сус-
пільно небезпечна діяльність 
знаходить (принаймні, вчасно) 
свою заборону в кримінальному 
законі), а, як і всяка інша діяль-
ність людини, підкорюється тим 
же загальним об'єктивним за-
кономірностям природи, буття, 
пізнання. 

Злочинна діяльність – це ре-
ально, об'єктивно (незалежно 
від будь-яких чинників) існуюче 
явище, процес. І кожна з наук 
кримінально-правового циклу 
виходячи зі своїх цілей вивчення 
цієї діяльності як явища реаль-
ної дійсності розробила власну 
наукову парадигму (трафарет, 
шаблон) для її дослідження. У 
науці кримінального права – це 
«склад злочину», в кримінології – 
«механізм злочинної поведін-
ки», а в криміналістиці – «ме-
ханізм злочинної діяльності». 
Отже, механізм злочинної діяль-
ності – це динамічна взаємодія, 
просторово-часовий і причин-

но-наслідковий порядок зв'язків 
(взаємозумовленостей), різних 
сполук ознак її елементів, що до-
зволяє уявити картину процесу 
вчинення злочину. Він є і реаль-
ним явищем, і науковим продук-
том, пізнаним криміналістикою 
на підставі вивчення величезної 
маси вчинення різного виду зло-
чинів, що в результаті й дозво-
лило зробити висновок про існу-
вання відомих закономірностей 
усередині механізму злочину. 

Таким чином, якщо йти за 
логікою, що велика частина за-
кономірностей механізму злочи-
ну і слідоутворення – це загальні 
закономірності, які не залежать 
від сфери їх прояву (правова чи 
неправова), аналогічно можна 
стверджувати, що, наприклад, і 
елементи складу злочину (об'єкт, 
суб'єкт, об'єктивна й суб'єктивна 
сторона) – теж є загальними: 
адже ця формула може приміря-
тись (і приміряється) до будь-якої 
діяльності людини. І це дійсно 
так. Якби було б інакше, то, з од-
ного боку, теоретико-правова па-
радигма «склад злочину» не була 
б універсальною виключно для 
всіх передбачених законом зло-
чинів (de lege lata) – і для щойно 
криміналізованих, і для майбутніх 
положень кримінального закону 
(de lege ferenda), а з другого − 
вона була б непридатна і для 
кваліфікації, бо не в кожному 
конкретному факті діяльнос-
ті з ознаками суспільно не-
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безпечної є юридичний склад 
злочину. Це відомо й студен-
ту, який успішно склав іспит 
з кримінального права.

«Склад злочину» – це уні-
версальна формула для проце-
сів криміналізації і кваліфікації, 
яка може використовуватися для 
пізнання будь-якої діяльності, 
навіть ще не включеної законом 
до кримінально караної. А зако-
номірні внутрішні взаємозв’язки 
і взаємозумовленості між його 
елементами мають універсаль-
ний, загальний прояв у всіх фак-
тичних складах злочинів. Однак 
на підставі цього факту, що ще 
ніхто не здогадався засумніва-
тися, знаходиться «склад злочи-
ну» у сфері суто правових явищ 
чи це категорія універсальна, 
загальна?!

Аналогічно універсальною, 
однак пристосованою для до-
слідження криміналістично зна-
чущих особливостей (придатних 
для ретроспективного пізнання 
у процесуальній формі доказу-
вання) будь-якої людської ді-
яльності, і водночас правовою 
є також парадигма «механізм 
учинення злочину». Він потрібен 
для пізнавально-доказової і пра-
возастосовної діяльності, щоб 
отримати відповіді на запитан-
ня: яка подія мала місце; як вона 
відбувалася; за яких умов місця, 
часу й обстановки; яка послідов-
ність злочину, у яких наслідках і 
слідах він виявився та ін.

Отже, злочинна діяльність є 
невід'ємною частиною людської 
діяльності взагалі, явище в да-
ний час динамічне, що відносно 
швидко змінюється в ногу з по-
явою її нових форм і різновидів, 
зі змінами світогляду і правосві-
домості й, відповідно, з процеса-
ми криміналізації й декриміна-
лізації. У той час, як «механізм 
злочину» –універсальна пара-
дигма дослідження й пізнання 
криміналістично значущих осо-
бливостей будь-якої людської 
діяльності (залежно від уста-
новки Особливої частини КК), а 
його закономірності, одного разу 
встановлені на підставі вивчен-
ня величезної статичної маси 
механізмів одиничних злочинів, 
знаходять типовий прояв і в ме-
ханізмах усіх злочинів.

Зрозумівши взаємозв'язки 
теоретичних конструкцій і реаль-
ностей як об'єкта пізнання пер-
ших, у відповідь на запитання чи 
сумнів щодо запитання «а чи всі 
закономірності механізму зло-
чину лежать у сфері правових 
явищ»? окрім добродушної по-
смішки можна (але навряд чи вар-
то) шукати й наводити якісь інші 
аргументи. Ось тепер з більшою 
впевненістю аплодуємо М. П. Яб-
локову за відповідь, що закид 
про неналежність усього пред-
мета дослідження криміналіс-
тики до сфери правових явищ – 
це вельми сумнівний аргумент на 
користь її неправової природи.
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До того ж, якщо дотримува-
тися логіки міркувань Р. С. Бєл-
кіна, то при бажанні, наприклад, 
у науці кримінального права, 
крім того, що «склад злочину» – 
універсальна науково-правова 
конструкція, що підходить для 
«приміряння» до будь-яких ви-
дів людської вольової діяльнос-
ті, можна «відшукати» також інші 
явища й категорії, які є предме-
том досліджень цієї науки, але 
в дійсності перебувають далеко 
за рамками виключно правових 
явищ, скоріше на межі з ними.

Візьмемо, наприклад, по-
няття «причинний зв'язок». Усі 
ми (і всесвіт у цілому), живемо 
в певних координатах простору 
й часу, в одних і тих же умовах 
і закономірностях причинно-
наслідкових явищ. Тому наука 
кримінального права не може 
розробляти теорії причинного 
зв’язку в кримінальному праві 
замкнено, так би мовити, «у сво-
єму соку», цілком відірвано від 
глобальних універсальних за-
кономірностей причинності. Це 
визнають і підкреслюють пред-
ставники цієї науки. Так, П. С. Ма-
тишевський стверджує, що «фі-
лософські теорії (механістична, 
діалектичного матеріалізму, іде-
алізму й реалізму) причинності 
як об’єктивної категорії деякою 
мірою мають використовувати-
ся наукою кримінального права 
відповідно до завдання цієї на-
уки» [16, с. 113], хоча, зазвичай 

визначальним тут є внутрішній 
критерій, що пов’язує процес 
розвитку причинного зв’язку з 
волею людини, з її можливістю 
(неможливістю) передбачити 
наслідки свого діяння і з бажан-
ням (або небажанням) певних 
наслідків від учиненого.

Те ж саме можна сказати і 
про соціальну зумовленість кри-
міналізації чи декриміналізації, 
яка встановлюється соціоло-
гічними, статистичними й еко-
номічними методами пізнання 
світогляду суспільства та його 
свідомості і яка, як на перший 
погляд може видатися, як пред-
мет дослідження є ближчою, 
власне, до цих наук. Певною мі-
рою соціальна зумовленість кри-
міналізації (декриміналізації) – 
питання іноді скоріше політичне, 
номенклатурне, лобістське, аніж 
існуюче реально в суспільстві. 
Але ж ніхто ще не здогадався 
ставити під сумнів, що, мовляв, 
соціальна обумовленість кри-
міналізації якої-небудь діяль-
ності – це явище соціальне (чи 
ще якесь), а не правове, і тому 
не весь предмет науки кримі-
нального права лежить у сфері 
правових явищ, а ця наука син-
тетична, а не сугубо правової 
природи. Юридичне ж співтова-
риство чудово усвідомлює (при-
наймні, має це робити), що без 
пізнання соціальної зумовле-
ності криміналізації чи декримі-
налізації будь-якої діяльності з 
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ознаками суспільно небезпечної 
неможливо уявити адекватність 
і влучність кримінального закону 
й ефективність правового регу-
лювання в цілому, як, зрештою, 
неможливо взагалі уявити про-
цеси delegeferenda криміналь-
ного закону. 

Зазвичай істинне, об’єктивне 
встановлення наявності (відсут-
ності) соціальної зумовленості 
криміналізації (декриміналізації) 
певної діяльності має значення 
і для систематизації Особливої 
частини КК, і для визначення 
адекватних санкцій. Але ж сам 
процес установлення соціаль-
ної зумовленості криміналізації 
пов'язано з аналізом не тільки і 
не виключно правових явищ.

Проілюструємо це, як 
О. М. Готін доводив доцільність 
виключення ст. 227 КК України 
(«Випуск або реалізація недо-
броякісної продукції») з розд. 
VII «Злочини у сфері господар-
ської діяльності» КК України, і 
пропонував включити до розд. 
XIII «Злочини у сфері обігу нар-
котичних засобів, психотропних 
речовин, їх аналогів або пре-
курсорів та інші злочини проти 
здоров’я населення» норму про 
відповідальність за виготовлен-
ня з метою збуту чи збут товарів, 
надання послуг або виконання 
робіт, які не відповідають уста-
новленим вимогам щодо без-
пеки життя й здоров’я людини. 
На його думку, на сьогодні сус-

пільна небезпека злочину, пе-
редбаченого ст. 227 КК України, 
криється в його спроможності 
завдати суттєвої шкоди відноси-
нам, що складаються з приводу 
охорони здоров’я населення. 
В умовах радянської планової 
економіки суспільна небезпека 
випуску або реалізації недобро-
якісної продукції зумовлювалася 
породженням зазначеним зло-
чином непродуктивних витрат у 
соціалістичному господарстві. 
Зрив планових поставок про-
мислової продукції через її не-
доброякісність спричинював 
ланцюгову реакцію з недопо-
ставками сировини, матеріалів, 
комплектуючих виробів тощо 
в межах галузі народного гос-
подарства і далі знаходив свій 
прояв у дезорганізації механіз-
му господарювання загалом. За 
умов ринкової економіки матері-
альна шкода, що заподіюється 
суб’єктам господарювання ви-
пуском або реалізацією недо-
броякісної продукції, істотно не 
впливає на публічні інтереси. 
Власне, захист приватних прав 
фізичних або юридичних осіб 
(тобто «споживачів» у широкому 
розумінні цього терміна) може 
бути ефективно досягнутий за 
допомогою цивільно-правово-
го або господарсько-правового 
механізмів. Втручання держави 
в договірні відносини між сто-
ронами, у тому числі з викорис-
танням кримінально-правових 
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засобів реагування, доцільне 
лише у випадках, коли діянням 
особи завдано шкоди здоров’ю 
чи життю людей або створено 
загрозу її заподіяння [9, с. 12]. 

Як бачимо, і криміналісти-
ка, і наука кримінального пра-
ва крім явищ суто об’єктивного 
(об’єктивістського) права чи з 
ними пов’язаних фактично про-
дукують знання і про явища уні-
версальні, які можуть стати пра-
вовими (в буквальному смислі 
цього слова), як тільки одержать 
об’єктивацію в законі. 

Спираючись на вищенаве-
дене, підсумуємо висновки:

− криміналістика, виконую-
чи службову функцію сприяння 
швидкому й повному розкриттю 
й розслідуванню злочинів, за-
вжди досліджувала насамперед 
закономірності діяльності саме 
злочинної та її відбиття у слідах, 
а тому додатково спеціально не 
вникала в будь-яку іншу діяль-
ність. Хоча деякі її рекомендації 
вже використовуються в цивіль-
ному процесі при провадженні у 
справах про адміністративні пра-
вопорушення, особливо при здій-
сненні адміністративних розсліду-
вань, у банківській, нотаріальній 
та інших сферах юридичної ді-
яльності [Див.: 7; 8; 17, с. 87]);

− будучи криміналізованою 
законом, злочинна діяльність не 
набуває від цього якихось влас-
них, особливих закономірностей 
свого вчинення і прояву. Вона, як 

будь-яка інша діяльність люди-
ни, підкорюється тим же загаль-
ним об'єктивним закономірнос-
тям природи, буття й пізнання;

− криміналістика, як і будь-
які інші галузеві правові науки, 
фактично продукує знання і про 
явища універсальні, які можуть 
стати правовими (в буквально-
му смислі слова), як тільки одер-
жать об’єктивацію в законі; 

− «механізм злочину» –уні-
версальна наукова парадигма 
дослідження й пізнання кримі-
налістично значущих особли-
востей будь-якої людської ді-
яльності (залежно від установки 
Особливої частини КК), а його 
закономірності, одного разу 
встановлені на підставі вивчен-
ня величезної статичної маси 
механізмів одиничних злочинів, 
знаходять типовий прояв і в ме-
ханізмах усіх злочинів; 

− той факт, що криміналіс-
тика володіє універсальними 
знаннями про закономірності 
будь-якої діяльності і процесу її 
відбиття, – абсолютно не аргу-
мент для висновку, що предмет 
її дослідження перебуває не у 
правовій сфері. Принаймні, на 
підставі власне цього факту ро-
бити висновок, що криміналісти-
ка – наука неправової природи, 
безпідставно і недоречно.

Ми свідомі того, що вище-
висловлені нами міркування 
не можуть вважатись істиною 
в останній інстанції, яка не під-
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лягає критичній оцінці й оспорю-
ванню. Безперечно,»критика – 
це рух вперед», а тому в будь-
якій науці полеміка думок щодо 
важливої проблеми чи окремого 
питання сприятиме їх пізнанню і 
встановленню істини. З великою 
цікавістю спостерігатимемо за 
розвитком дискусії із цього питан-

ня, якщо така продовжуватиметь-
ся. Водночас на фоні вже відомих 
у науковій літературі аргументів 
щодо розглянутої проблеми, ви-
словлене у даній статті бачення 
видається оптимальним вирішен-
ням сумнівів: чи весь предмет і чи 
всі об’єкти криміналістики лежать 
у сфері правових явищ.
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ВСЕ ЛИ ОБЪЕКТЫ И ВЕСЬ ЛИ ПРЕДМЕТ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОГО ПОЗНАНИЯ 
ЛЕЖАТ В СФЕРЕ ПРАВОВЫХ ЯВЛЕНИЙ: СРАВНЕНИЕ С НАУКОЙ УГОЛОВНОГО ПРАВА

Калужна А. М.

В статье анализируется и опровергается тезис Р. С. Белкина о том, что не все законо-
мерности механизма преступления и механизма следообразования лежат в сфере правовых 
явлений, что является свидетельством неюридической природы криминалистики. Сравнива-
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ются научные понятия «состав преступления» и «механизм преступления» с точки зрения 
их пригодности для изучения любой человеческой деятельности; констатируется универ-
сальность причинной связи, социальный (политический, мировоззренческий) характер со-
циальной обусловленности криминализации или декриминализации. Следовательно, и кри-
миналистика, и наука уголовного права, исследуя непосредственно или с ними связанные 
явления объективного права, фактически продуцируют знание и о явлениях универсальных, 
и наоборот, любое явление может стать правовым (в буквальном смысле слова), как только 
получит объективацию в законе. 

Ключевые слова: механизм преступления; механизм следообразования, состав престу-
пления; причинная связь, социальная обусловленность криминализации (декриминализации).

DO ALL OBJECTS AND ALL BODY OF FORENSIC KNOWLEDGE LIE IN THE AREA 
OF LEGAL PHENOMENA: A COMPARISON WITH THE CRIMINAL LAW SCIENCE

Kaluzhna O. M.

The article analyzes and disproves the thesis of R. S. Byelkin that not all patterns of crime 
mechanism and the mechanism of trace evidence lie in the area of legal phenomena, and hence this 
proves non-legal nature of criminology. Scientifi c concept of «crime» and «mechanism of the crime» 
are compared in terms of their suitability for the study of any human activity, the universality of the 
causal connection, social (political, ideological) nature of social conditionality of criminalization or 
decriminalization is stated. Therefore criminology, as well as criminal law and science, exploring the 
phenomena of objective right or related phenomena, actually produce knowledge about universal 
phenomena. And vice versa − any phenomenon may become a legal phenomenon, in the literal 
sense, as soon as it gets objectifi ed (consolidated) in the law.

Key words: mechanism of the crime; mechanism of trace evidence; crime subject; causal 
relationship, the social conditioning of criminalization (decriminalization) of certain activities.

Надійшла до редакції 12.03.2012 р.

УДК 347.97/.99  І. Є. Марочкін, 
канд. юрид. наук, професор 
Національний університет 

«Юридична академія України 
імені Ярослава Мудрого», 

м. Харків 

ОРГАНИ, ЩО ЗАБЕЗПЕЧУЮТЬ ФОРМУВАННЯ 
СУДДІВСЬКОГО КОРПУСУ

У статті аналізується проблематика формування суддівського корпусу України у світлі 
нового для країни законодавства. Проведено порівняльний аналіз вітчизняних норм із міжна-
родними стандартами у цій сфері і пропонуються варіанти оптимізації процесу призначення 
суддів на посади.

Ключові слова: судова система, суд, суддя, статус суддів, судова влада, Вища рада 
юстиції.


