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У статті розкриваються наукові підходи до визначення поняття «правовий 
статус прокурора», а також специфіка його законодавчого закріплення. Обґрун-
товується авторське ставлення до структури правового статусу працівника 
прокуратури, провадиться порівняльно-правовий аналіз зарубіжного досвіду 
законодавчого закріплення основних елементів статусу прокурорів на прикладі 
таких країн, як Франція, Італія, Німеччина, Болгарія. Досліджуються європейські 
стандарти в цій сфері.
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Прокуратура – це інститут, 
який є важливою частиною 
правової системи України,який 
відповідає об’єктивним потре-
бам сучасного суспільства. З 
урахуванням цього останнім 
часом статусу прокурора, як і 
статусу прокуратури в цілому, 
приділяють особливу увагу з 
огляду на реформи, що відбу-
ваються в системі криміналь-
ного судочинства. Одним з еле-
ментів такої тенденції є бажан-
ня, з одного боку, поліпшити 
організацію й порядок діяль-
ності прокуратури, а з другого 
– забезпечити незалежність 
прокурорів під час виконання 
н и м и  с в о ї х  п р о ф е с і й н и х 
обов’язків. Для здійснення та-

кого завдання потрібно чітко 
окреслити елементи правового 
статусу прокурора, що не об-
межуються його правами й 
обов’язками.

Питанню статусу прокура-
тури, її функціям і місцю в сис-
темі державної влади присвя-
тили свої праці такі вчені, як 
Ю. М. Грошевий, В. В. Долежан, 
В. С. Зеленецький, П. М. Кар-
кач, М. В. Косюта, О. Р. Михай-
ленко, М. І. Мичко, М. В. Руден-
ко та ін. Але новий Криміналь-
ний процесуальний кодекс Ук-
раїни і зміни,внесені ним до 
вітчизняного законодавства, 
вимагають подальшого вивчен-
ня трансформацій статусу про-
курора.
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від латинського status – стан, 
положення кого-небудь або 
чого-небудь [16, с. 355]. У юри-
дичній літературі він розгля-
дається з різних точок зору. 
Приміром, Ю. М. Шемшученко 
й В. Д. Бабкін розуміють це по-
няття як сукупність прав та 
обов’язків, що визначають пра-
вовий стан особи, державного 
органу або міжнародної органі-
зації [12, с. 400]; М. І. Матузов 
до основних компонентів пра-
вового статусу суб’єкта права 
відносить права, обов’язки й 
відповідальність перед держа-
вою й суспільством [5, с. 189, 
190]. Фактичний же зміст пра-
вового статусу суб’єктів ста-
новлять соціальні зв’язки, зна-
чимість яких важко переоціни-
ти. Досліджуваний у контексті 
загальної теорії прав людини 
правовий статус низкою прав-
ників розцінюється як одна з 
найважливіших категорій, що 
обумовлена соціальною струк-
турою суспільства й нерозривно 
пов’язана з рівнем демократії і 
станом законності [10, с. 28].

Особливості правового 
статусу як категорії полягають 
у тому, що він дозволяє комп-
лексно, з урахуванням різних 
точок зору, свого нормативного 
режиму, правових форм со-
ціальних можливостей та обтя-
жень підійти до моделювання 
правового положення різних 

осіб та організацій і в такий 
спосіб подолати недоліки од-
нобічного підходу до вивчення 
якого-небудь суб’єкта як носія 
тільки прав або юридичних 
обов’язків [2, с. 57, 58].

Обсяг правового статусу 
багато в чому визначається 
суб’єктом. Можна вирізнити 
публічний і приватний суб’єкти. 
Публічним у конституційному 
праві називають того, хто здій-
снює владні повноваження, 
для приватного ж суб’єкта бра-
кує прав та обов’язків їх реалі-
зації. Приватним суб’єктом в 
основному вважається грома-
дянин. І тоді правовим стату-
сом у вузькому розумінні висту-
пає сукупність юридичних якос-
тей, якими держава його наді-
ляє. У цьому разі класичними 
елементами правового статусу 
виступають права, свободи й 
обов’язки [1, с. 156]. Публічні 
суб’єкти можна поділити на од-
ноособові (прокурор, суддя, 
прем’єр-міністр, президент) і 
колегіальні (суд, уряд, парла-
мент). Склад елементів право-
вого статусу публічних і при-
ватних суб’єктів є різним.

У вітчизняній правовій до-
ктрині тривають наукові пошуки 
особливостей правового стату-
су різних суб’єктів права – як 
одноособових, так і колегіаль-
них: посадової особи, адвока-
та, судді, Конституційного Суду 
України, Верховного Суду Ук-
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раїни та ін. Необхідність пог-
либленого вивчення правового 
статусу прокурора аргумен-
тується тим, що його конкрети-
зація дозволить прискорити 
проведення реформи органів 
прокуратури в Україні, підви-
щить ефективність її діяльності 
в процесі вирішення завдань, 
що покладаються на неї сус-
пільством і державою, забезпе-
чить процесуальну незалеж-
ність прокурора під час вико-
нання конституційних функ-
цій.

Розкриваючи правовий 
статус Генерального прокурора 
України О. Р. Михайленко за-
значив, що не можна зводити 
його лише до сукупності прав 
та обов’язків, а треба включати 
до його структури такі елемен-
ти, як громадянство, право-
суб’єктність, правоздатність, 
повноваження, компетенція, 
законні інтереси, функції, при-
нципи діяльності, відповідаль-
ність, гарантії незалежності й 
безпеки, правосвідомість, ста-
тутні правовідносини, наяв-
ність відповідних правових 
норм [8, с. 22].

О. І. Медведько, розгляда-
ючи правовий статус прокуро-
ра ( теж на прикладі Генераль-
ного прокурора України) відно-
сить до його складових частин 
наступні елементи: завдання, 
особлива компетенція, спе-
ціальні правоздатність і дієз-

датність, особливий порядок 
призначення на посаду і звіль-
нення з посади, особливий по-
рядок притягнення до юридич-
ної відповідальності [6, с. 27, 
28].

Ми дотримуємося точки 
зору, що правовий статус про-
курора не повинен обмежува-
тися лише переліком його прав 
та обов’язків, оскільки це приз-
водить до неповного розкриття 
його змісту. Але і штучне роз-
ширення переліку структурних 
елементів його статусу теж не 
потрібне. Поняття «правовий 
статус прокурора» має включа-
ти декілька елементів: (а) поря-
док призначення на посаду, 
(б) підстави і процедура припи-
нення діяльності, (в) характе-
ристику прав та обов’язків, 
(г) особливості правового по-
ложення, що вирізняють проку-
рора серед працівників інших 
правоохоронних органів та ор-
ганів державної влади.

Зазначимо, що характе-
ристика правового статусу про-
курора, його елементів повин-
на відбивати реальну роль ос-
таннього в системі органів про-
куратури й підкреслювати спе-
цифіку його правового стано-
вища порівняно з іншими де-
ржавними службовцями. Знач-
ну допомогу в цьому може на-
дати зарубіжний досвід функ-
ціонування інституту прокура-
тури.
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ра багато в чому залежить від 
місця прокуратури в системі 
державної влади окремо взятої 
країни. Дослідники виділяють 4 
моделі прокуратури у світі, кож-
на з яких містить специфіку ок-
ремих елементів правового 
статусу прокурорів. Відмінності 
в особливостях їх правового 
статусу легше досліджувати 
або порівняно з досвідом його 
закріплення в різних державах, 
або на тлі відмітних, специфіч-
них рис порівняно з правовим 
статусом посадових осіб, суд-
дів та інших працівників право-
охоронних органів.

У частині країн прокурату-
ра входить до складу виконав-
чої гілки влади, функціонуючи 
під керівництвом міністерства 
юстиції,у деяких вона інтегро-
вана в судову владу, що значно 
обмежує її повноваження. На-
приклад, у Франції Генераль-
ний прокурор Касаційного суду 
вирішує питання щодо діяль-
ності лише цього суду й не во-
лодіє повноваженнями по керів-
ництву прокуратурами ниж-
честоящих судів. Федеральна 
прокуратура Німеччини теж не 
здійснює керівництво діяльніс-
т ю  п р о к у р а т у р  у  з е м л я х 
суб’єктів федерації, але з іншої 
причини – через федеративний 
устрій цієї країни й наявність 
суттєвої автономії суб’єктів фе-
дерації у формуванні органів 

правоохоронної системи де-
ржави [4, с. 170-185].

Практично у всіх країнах, 
де функціонує інститут проку-
ратури, його працівники мають 
додаткові гарантії незалеж-
ності, що підкреслюють особ-
ливості правового положення 
прокурорів порівняно з іншими 
державними службовцями. Це 
пов’язано зі специфікою функ-
ціональних обов’язків праців-
ників прокуратури, до яких на-
лежать не тільки представниц-
тво в суді інтересів держави 
або громадянина чи підтриман-
ня державного обвинувачення 
в суді, а й розслідування зло-
чинів (керівництво розслідуван-
ням), підозрюваними (обвину-
ваченими) по яких є працівники 
правоохоронних органів або 
судді. Щоб виключити можливу 
протидію з боку таких органів і 
посадових осіб, законодавство 
більшості держав передбачає 
особливий порядок притягнен-
ня прокурорів до кримінальної 
відповідальності, як і порядок 
проведення деяких слідчих та 
оперативних заходів.

Гарантії недоторканності, 
як і загальний статус, значною 
мірою визначаються моделлю 
прокуратури (її місцем у сис-
темі державної влади й, від-
повідно, обсягом повнова-
жень). У країнах, де прокурату-
ра входить до складу судової 
влади, прокурори мають таку ж 
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недоторканність, як і судді, яка 
іноді прирівнюється до депу-
татської. Згідно з Конституцією 
Болгарі ї судді, прокурори і 
слідчі при виконанні своїх про-
фесійних обов’язків звільня-
ються від цивільної або кримі-
нальної відповідальності за 
офіційні дії, крім випадків учи-
нення умисного кримінального 
злочину(ст. 132) [17]. У перед-
бачених законом випадках 
Вища судова рада Болгарії ух-
валює рішення про позбавлен-
ня недоторканності прокурора. 
У Румунії прокуратура входить 
до складу міністерства юстиції,а 
прокурори, як члени магістра-
тури, мають імунітет від кримі-
нального переслідування:сто-
совно них не може бути почате 
розслідування, проведення об-
шуку, арешту або висунення 
обвинувачення без згоди мініс-
тра юстиції. У Польщі прокуро-
ри теж мають імунітет щодо пе-
реслідування судом або в ад-
міністративному порядку без 
згоди на те відповідного дис-
циплінарного комітету або бути 
затриманими без згоди свого 
керівництва. 

Особливості статусу про-
курорських працівників харак-
теризуються також підвищеним 
правовим й соціальним захис-
том, додатковою відповідаль-
ністю й більш високими вимо-
гами до осіб, які бажають пра-
цювати в органах прокуратури. 

Для них також установлюється 
низка обмежень, перелік яких 
ширше порівняно зі звичайни-
ми державними службовцями. 
Закони про прокуратуру прак-
тично всіх держав СНД уста-
новлюють, що прокурор і слід-
чий прокуратури не вправі зай-
мати ніякої виборної посаді, 
займатися підприємницькою, 
комерційною чи іншою оплачу-
ваною діяльністю, крім науко-
вої, педагогічної і творчої, а та-
кож політичною й бути членом 
політичної партії.

У державах Європейського 
Союзу, де прокурори діють при 
судах, їх статус найчастіше 
прирівнюється (або набли-
жається) до статусу суддів, 
хоча перші і другими і не фор-
мують є дину орган ізац ію. 
П о д і б н і с т ь  с т а т у с у  п і д -
креслюється об’єднанням про-
курорів і суддів у професійне 
співтовариство – магістратуру. 
Так, за Конституцією Італії ма-
гістратура включає як суддів, 
так і прокурорів, які обирають-
ся за конкурсом і можуть вільно 
переходити від виконання фун-
кцій державного обвинувача до 
виконання функцій судді. У 
Франції посадові особи проку-
ратури теж досить близькі до 
суддівського корпусу (і ті й інші 
йменуються маг істратами), 
тому що вони отримують одна-
кову підготовку й у процесі 
своєї кар’єри нерідко перехо-
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дять (як і в Італії) з посади про-
курора на посаду судді й нав-
паки. Однак їх статус має й від-
мінності:посада прокурора не 
постійна, прокурори підлеглі 
міністрові юстиції, в той час як 
судді призначаються президен-
том держави після схвалення 
їх кандидатур Вищою радою 
магістратури.

Значно більше відрізняєть-
ся статус прокурора у країнах 
англо-саксонської системи 
права. У першу чергу йдеться 
про деякі обмеження, яких не 
мають країни романо-германсь-
кої правової системи. Так, про-
куратурі США невідомий при-
нцип деполітизаці ї,  амери-
канські аторнеї є активними 
політичними фігурами, а в де-
яких штатах прокурорам доз-
волено (в нашому розумінні) 
займатися адвокатською прак-
тикою.

Правове положення проку-
ратури в Україні визначається 
в першу чергу її Основним За-
коном. Так, згідно зі ст. 121 Кон-
ституції прокуратура становить 
єдину систему, на яку поклада-
ються:

1) підтримання державного 
обвинувачення в суді;

2) представництво інтере-
сів громадянина або держави 
в суді у випадках, визначених 
законом;

3) нагляд за додержанням 
законів органами, які прова-

дять оперативно-розшукову 
діяльність, дізнання, досудове 
слідство;

4) нагляд за дотриманням 
законів при виконанні судових 
рішень у кримінальних спра-
вах, а також при застосуванні 
інших заходів примусового ха-
рактеру, пов’язаних з обмежен-
ням особистої свободи грома-
дян.

Відповідно до перехідних 
положень Конституції прокура-
турі належить продовжувати 
виконання функцій нагляду за 
додержанням і застосуванням 
законів, а також попереднього 
слідства до введення в дію за-
конів, що впорядковують діяль-
ність державних органів щодо 
контролю за дотриманням за-
конів, і до сформування систе-
ми досудового слідства й на-
брання чинності законами, що 
регулюватимуть її функціону-
вання.

Для України доволі важли-
вими є досвід формування і 
функціонування інституту про-
куратури і загальноєвропейсь-
кі стандарти теж впливають на 
окреслення складників право-
вого статусу прокурора та його 
змісту. Європейська модель 
прокуратури включає обмежен-
ня функцій прокурорів пере-
важно кримінальним переслі-
дуванням від імені держави. Це 
вказується й у Рекомендації 
Парламентської  Ас амблеї 
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№ 1604 (2003) щодо ролі про-
куратури в демократичному 
суспільстві, керованому верхо-
венством права, в якій фор-
мулюються загальні вимоги до 
прокурорів країн-членів Ради 
Європи. При цьому звертаєть-
ся увага на такі моменти:

а) будь-яка роль проку-
рорів у загальному захисті прав 
людини не може використову-
ватися як стримуючий засіб 
для осіб, які шукають захисту 
своїх прав у держави;

б) при наділенні проку-
рорів додатковими функціями 
необхідно забезпечити повну 
незалежність прокуратури від 
втручання в її діяльність будь-
якої гілки влади на рівні окре-
мих випадків;

в) повноваження й обов’язки 
прокурорів мають обмежувати-
ся переслідуванням криміналь-
них діянь і загальною роллю по 
захисту публічних інтересів че-
рез систему кримінального 
правосуддя зі створенням ок-
ремих, належним чином виді-
лених ефективних органів для 
виконання будь-якої іншої фун-
кції [15].

Рекомендація R (2000) 19 
Комітету міністрів Ради Європи 
щодо ролі прокуратури в сис-
темі кримінального судочинс-
тва констатує функціонування 
різноманітних систем кримі-
нального судочинства в держа-
вах-членах, що зумовлює й різ-

ний обсяг функцій і завдань, які 
покладаються на їх прокурату-
ри [13]. Але це не є перешкодою 
для визначення й визнання ос-
новних демократичних принци-
пів, відповідно до яких має пра-
цювати прокуратура. Виокрем-
люються 2 основні системи 
правової Європи щодо визна-
чення місця прокуратури: (а) ко-
ли прокурор цілком незалеж-
ний від парламенту й уряду і 
(б) коли він підпорядковується 
одному із з цих органів, хоча й 
має право на певні самостійні 
дії. Проте незалежно від виду 
системи мають місце певні умо-
ви:по-перше, прокурори повин-
ні бути незалежними при вико-
н а н н і  с в о ї х  п о с а д о в и х 
обов’язків; по-друге, мають 
бути встановлені чіткі норми, 
що передбачали б дисциплі-
нарну, адміністративну, цивіль-
ну або кримінальну відпові-
дальність прокурорів за їх осо-
бисті проступки; по-третє, про-
курори не повинні втручатись 
у компетенцію органів законо-
давчої й виконавчої влади. 
Взаємодія ж прокуратури із су-
довою гілкою влади повинна 
вирізнятися взаємоповагою, 
об’єктивністю й дотриманням 
процесуальних вимог.

Однак не всі представники 
юридичної науки поділяють ви-
моги Ради Європи про потребу 
реформування прокуратури Ук-
раїни і приведення її у відповід-
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Перші кроки в науці
ність до європейських стандар-
тів. Найчастіше викликали за-
перечення пропозиції ліквіду-
вати такі функції прокуратури, 
як досудове слідство й загаль-
ний нагляд. Зокрема, звучать 
висловлення, що стандартів 
Ради Європи стосовно органі-
зації й функціонування органів 
прокуратури взагалі не існує; 
що вимоги цієї Ради спрямо-
вані лише на забезпечення ви-
соких стандартів захисту прав 
а свобод людини і громадяни-
на, а які органи виконуватимуть 
це завдання – зовсім інше пи-
тання [14, с. 88]. Як вважає 
О. Р. Михайленко, функції за-
гального нагляду й поперед-
нього слідства є надбанням віт-
чизняної історії і як спеціальна 
цінність мають залишатися в 
системі функцій прокуратури з 
можливим реформуванням [7, 
с. 35, 36]. І. Петрухін нама-
гається переконати, що проку-
ратура з функцією загального 
нагляду – це рудимент Серед-
ньовіччя, що ожив у країнах з 
тоталітарним режимом (у мину-
лому – СРСР) для всеосяжного 
контролю за державними інсти-
туціями, суспільством, адже 
потреба в загальному нагляді 
існувала в періоди, коли цент-
ральна влада прагнула до зміц-
нення своїх позицій у боротьбі 

із сепаратизмом [11, с. 48].
З нашого погляду, враху-

вання зарубіжного досвіду 
функціонування органів проку-
ратури в інших країнах при при-
єднанні до загальноприйнятих 
європейських цінностей повин-
но дати вагомі результати й за-
безпечити становлення конс-
титуціоналізму в Україні. Але 
поряд із цим при визначенні по-
ложення прокуратури України 
в системі державного механіз-
му і шляхів ї ї реформування 
варто брати до уваги націо-
нальні й історичні особливості 
правової системи нашої держа-
ви.  Як  с лушно наголошує 
І. В. Назаров, питання з’ясуван-
ня місця прокуратури в системі 
державного апарату належить 
вирішувати не тільки більш де-
тальним нормативним визна-
ченням статусу прокуратури в 
цілому, а й змінами статусу 
прокурорів (наближенням його 
до статусу суддів), їх повнова-
жень, порядку підготовки кад-
рів для органів прокуратури, й 
чітким окресленням основних 
напрямків її діяльності [9, с. 87]. 
Тільки за таких умов реформу-
вання прокуратури України 
сприятиме розвитку процесу по 
відтворенню демократичної 
спрямованості Основного За-
кону держави.
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СТРУКТУРА И СОДЕРЖАНИЕ ПРАВОВОГО СТАТУСА ПРОКУРОРА
Сурженко М. А.

В статье раскрываются научные подходы к определению понятия «право-
вой статус прокурора», а также специфика его законодательного закрепления. 
Обосновывается авторское отношение к структуре правового статуса работни-
ка прокуратуры, проводится сравнительно-правовой анализ зарубежного опы-
та законодательного закрепления основных элементов статуса прокуроров на 
примере таких стран, как Франция, Италия, Германия, Болгария. Исследуются 
европейские стандарты в этой сфере.

Ключевые слова: прокуратура, прокурор, правовой статус прокурора, права 
и обязанности прокурора.

STRUCTURE AND THE MAINTENANCE OF A LEGAL STATUS
OF THE PUBLIC PROSECUTOR

Surzhenko M. A.
In article are analyzed scientific approaches to concept definition «a legal status 

of the public prosecutor», and also specificity of its legislative fastening. It is proved 
author’s view to structure of a legal status of the worker of Office of Public Prosecutor and 
the rather-legal analysis of foreign experience of legislative fastening of basic elements 
of the status of public prosecutors on an example of such countries as France, Italy, 
Germany, Poland, Latvia, etc. Are investigated the European standards in this sphere.
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