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Резюме 

       

В даній статті досліджується крос-культурний аспект перекладу 

фразеологізмів  сучасної німецькомовної преси. Визначено, що не тільки 

фразеологічна семантика, але й стилістичні та етимологічні особливості 

фразеологізмів впливають на вибір засобів перекладу та пошуку  відповідних 

українських фразеологічних еквівалентів. Специфіка перекладу різних 

стилістичних типів фразеологічних одиниць та їхнє етимологічне походження 

розкрито у даному дослідженні. На прикладах з сучасної німецькомовної преси  

визначено питання складнощів перекладу фразеологізмів стилю преси. Визначено, 

що національний колорит проявляється у фразеологізмах німецької мови з 

етнокультурним компонентом та особливої уваги заслуговує аналогічний аналіз 

українських відповідників цих фразеологізмів німецької мови з метою розширення 

сфери пошуку перекладацьких відповідників. 
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Актуальність дослідження. Мова як багаторівневе системно-структурне 

утворення є найважливішим засобом спілкування. Вона є складовою частиною 

комунікативної діяльності людини, засобом інформаційного забезпечення та 

міжособистісного спілкування. У мовознавстві відбувається постійне розширення 

об’єкту дослідження у напрямку від значення до знання, яке стає предметом 

наукових розвідок через своє переважно вербальне втілення. Процес найменування 

предметів і явищ навколишньої дійсності відбувається у результаті когнітивної 
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діяльності людини. Початковим етапом номінативної діяльності людини є 

пізнання світу, що її оточує. Кожна назва несе з собою інформацію, якою володіє 

людина про об’єкт номінації, а її поява – результат пізнання цього об’єкта. Першою 

стадією усвідомлення денотата є формування уявлення про нього. Спроба передати 

його зміст за допомогою мови породжує опис – сукупність суджень про ознаки 

уявлення. Наявність опису свідчить про перехід до понятійної форми, що 

здійснюється шляхом очищення нашого уявлення про об’єкт від випадкових ознак. 

При цьому в центрі уваги знаходиться виділення суттєвих характеристик [14, с. 

31]. Саме тому однією з важливих та актуальних проблем теорії номінації з цієї 

точки зору є аналіз шляхів та підходів, які використовуються на різних етапах 

аналізу для виявлення того, яка частина знань про об’єкт фіксується у його назві і 

який концепт або група концептів набувають окремого найменування у 

номінативному акті [7, c. 92-97;  8].   

              Мета статті – з’ясувати сутність та продемонструвати особливості 

використання ономасіологічного та семасіологічного підходів до аналізу мовних 

одинць в сучасній лінгвістиці. 

               Виклад основного матеріалу дослідження. У лінгвістиці існують різні 

підходи до аналізу семантики мовних одиниць.   Наука про імена, про природу та 

типи найменувань, про номінативну техніку в  різних мовах дістала назву 

ономасіологія [20 с. 228]. Також акцентується, що ономасіологія - розділ науки про 

мову, який вивчає зв’язок мовних явищ із позначенням реальності, що нас оточує, 

з вибором та створенням назв для окремих її фрагментів, процес утворення нового 

найменування [19, с. 4]. Заслуговують на увагу у цьому зв’язку два підходи до 

визначення ономасіології: вузький та широкий. Перший є вченням про процеси 

найменування словом, тоді як другий полягає в дослідженні всіх номінативних 

мовних актів, які відображають особливості фрагментування навколишньої 

дійсності у  ході пізнання її об’єктів та зв’язків [22, с. 179].   

            При визначенні ономасіології у лексикографічних джерелах особливо 

наголошується на її відмінності від семасіології. Ономасіологія – це наука про 

позначення, на відміну від семасіології як науки про значення [2, с. 288]. Її завдання 

полягає у вивченні засобів та способів називання окремих елементів дійсності [16, 

с. 228]. Г.В.Колшанський вбачає завдання ономасіології не тільки у називанні 

окремих елементів зовнішнього та внутрішнього досвіду людини, але й у виявленні 

причин різних мовних змін та поясненні цих явищ [12, с. 15].  

            Початок сучасного вивчення ономасіології у зарубіжній лінгвістиці 

пов’язують із іменем німецького філолога А. Цаунера, який вважав, що в 

мовознавстві співіснують два взаємодоповнюючих розділи, один із яких виходить 

із  зовнішнього, від слова, і  ставить  питання, яке поняття з ним пов’язано, – це 

семасіологія, інший бере за висхідний пункт поняття і встановлює яке позначення, 

яку назву має для нього мова, – це ономасіологія [23]. Через декілька років цю 

думку повторює й Ф.Дорнзайф [21, с. 89]. На два шляхи опису предметів і явищ 

навколишньої дійсності вказував і О.Єсперсен, уважаючи, що будь-яке мовне 

явище можна розглядати як із точки зору його  форми, так і значення. У першому 
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випадку ми відштовхуємося від форми слова або певної його частини й 

встановлюємо значення, пов’язане з ним, в іншому – початковим етапом 

дослідження є значення, тому перед нами постає питання: яке формальне 

вираження воно знаходить у мові [10, с. 32-33]. Перший шлях опису предметів 

отримав назву семасіологічного, другий – ономасіологічного. Наведені визначення 

дають підставу для констатації наявності взаємозв’язку між ономасіологічним та 

семасіологічним підходами до аналізу мовних об’єктів і явищ. На думку 

В.І.Алпатова, вся наука про мову зведена у кінцевому рахунку до цих двох аспектів 

дослідження слова [1, с. 110]. 

           У працях радянських мовознавців підкреслювалася необхідність 

протиставлення ономасіології та семасіології [15, с. 36-49; 4, с. 28]. Однак згодом 

формується думка про те, що семасіологія та ономасіологія різко не 

протиставляються одна одній, а виступають двома взаємопов’язаними розділами 

семантики, предметом якої як лінгвістичної   дисципліни   є   дослідження   значень 

мовних знаків [17, с. 5].   

            Особливу увагу питанням розмежування об’єктів вивчення, що входять до 

компетенції семасіології та ономасіології, приділяла О.С.Кубрякова, розглядаючи 

їх як дві частини семантики, які вивчають один і той самий предмет, відрізняються 

не тільки за підходом та напрямом до досліджуваного явища, але й іншими 

відмінностями: “...якщо при семасіологічному аналізі ми вважаємо безпосередньо 

даними деякі готові та реально засвідчені форми й шукаємо значення цих форм, 

тоді ми, певною мірою, маємо справу зі статичними характеристиками цих форм. 

При ономасіологічному аналізі нерідко спостерігається інше: виходячи із заданих 

значень, ми займаємося пошуками мовних   засобів   їхньої   об’єктивації,   які   

пов’язують  нас  зі  сферою можливого, такого, що  розвивається, динамічного ...” 

(переклад наш. - О.Ш.) [13, с.108-109]. Деякі лінгвісти підкреслюють, що опозиція 

ономасіології та семасіології носить методологічний характер: вона характеризує 

шляхи дослідження одного й того  ж об’єкта  –   слова,   як єдності певного    змісту  

та   звукової  оболонки [6, с. 109]. Необхідність розмежування семасіології та 

ономасіології випливає із своєрідності мовних структур, які використовують мовці 

та слухачі. Вони (структури) не є однаковими, оскільки відправник інформації 

звертається до мови з боку екстралінгвальної реальності, а слухач із боку форми, 

тобто у протиставленні ономасіологічного та семасіологічного підходів знаходять 

відображення два різновиди мовленнєвої діяльності: номінації – діяльності мовця 

та семантизації – діяльності слухача [6, с. 4]. Відповідно мета семасіологічного 

підходу полягає у систематизації формальних та мовних структур, вивченні їхнього 

функціонування у мовленнєвій діяльності слухача, тоді як ціллю 

ономасіологічного – є систематизація змістових структур мови та вивчення їхнього 

функціонування у мовленнєвій діяльності мовця [9, с. 109].  

             У лінгвістичній літературі знаходить відображення ще один погляд на 

співвідношення ономасіологічного та семасіологічного підходів. Так, Е.В.Заонєгін 

вважає, наприклад, що ономасіологія порівняно з семасіологією має 

підпорядкований характер. На його думку, вона є не окремим, спеціальним 



108 
 

розділом лексикології, а тільки галуззю семасіології й повністю їй підпорядкована.  

Однак, при цьому ономасіологія та семасіологія тісно пов’язані між собою і не 

можуть розглядатися окремо одна від одної [11, с. 84].  

              Заслуговують на увагу пропозиції щодо вирішення цієї проблеми, які 

пропонує В.Г.Гак. Вони зводяться до того, що: 1) ономасіологія не є семантичною 

наукою у власному розумінні слова. Семантика вивчає значення слова та його 

розвиток; ономасіологія має справу не зі значенням, а з позначенням, тобто мовний 

елемент з уже визначеним значенням уживається для позначення об’єкта;                   

2) ономасіологія підпорядковується семасіології: для того, щоб використовувати 

слово для позначення, потрібно спочатку знати його значення; 3) ономасіологія та 

семасіологія доповнюють одна одну, сполучаючись у рамках загальної семантики 

[5, с. 199-200]. 

             Принципову роль протиставлення семасіологічного та ономасіологічного 

підходів відіграє у функціональних дослідженнях. Як цілком справедливо 

відзначає М.М.Полюжин, “...семасіологічними такі роботи (функціональні) є лише 

за відправною точкою дослідження, тобто за вибором одиницею аналізу елементів 

одного мовного рівня. Подальшим етапом такого типу досліджень є перехід до 

аспекту “зміст – засоби вираження”. Ономасіологічний напрям функціональних 

досліджень виходить із того, що висловлювання як елемент тексту виступає 

сферою функціонування всіх одиниць мовної системи, які вступають в активну 

міжрівневу взаємодію” [18, с. 38]. 

 Висновок. З викладеного вище стає очевидним, що межі між 

ономасіологічним  та семасіологічним підходами в лінгвістиці є дуже рухомими. 

Основна концепція їхнього сучасного вивчення ґрунтується на знаходженні та 

висвітленні взаємодоповнюючих особливостей і ознак. 

Перспективою подальших наукових розвідок може стати використання 

запропонованих підходів до аналізу різнорівневих одиниць, що сприятиме 

глибокому та всебічному аналізові мовної семантики.   
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                                                              Summary 

            

The article considers two approaches aimed at the meaning analysis. The attention 

has been focused on the detailed treatment of the essence, characteristic and distinctive 

features of onomasiological and semasiological approaches. As a result we have come to 

the conclusion that the borders between the semasiological and onomasiological 

approaches in linguistics are very flexible.    
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Statement of the problem. The lexicon of any language represents a system with 

the hierarchy of elements, whose function is to reflect the entire range of things and 

phenomena in the ambient world. The growing interest to the study of a word in the 

semantically united group can be explained by the fact that only thoroughly collected and 

systematized language material represented conceptually gives an opportunity to solve a 

range of the most significant theoretical issues as well as to develop and apply concrete 

methodologies of linguistic analysis to the description of specific lexico-semantic fields. 

The relevance of the present research is determined by the necessity of all-round study 

of the nouns denoting evil in modern English taking into account both its system-

structural and semantic characteristics. 

The purpose of the article is to reveal the semantic peculiarities of the nouns with 

the middle degree of polysemy in English. 

Material and methods. The material of our research is represented by 763 nouns 

denoting evil in English, selected from Oxford English Dictionary in 12 volumes, which 

possess 1173 meanings. 

For the study of the system-structural and semantic characteristics of the lexical 

units in question, the procedure of formalized lexical semantics’ analysis has been used, 

further developed by prof. M. P. Fabian while investigating the etiquette lexis in 


