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U ZRODEL PRAWA POZYTYWNEGO

Prawo pozytywne jest bytem, ktorego istoty nie mozna poszukiwa¢ w §wiecie uwarunkowanej
1 nieustannie zmiennej materii. Wprawdzie jest ono zdeterminowane natura rzeczy (Natur der Sache)
rozumiang w sensie «mozliwego przedmiotu regulacji», ktorego miarg jako determinantem
ontologicznym w swoim dziataniu koniecznie musi si¢ kierowaé, niemniej jako fenomen duchowy,
jako rzeczywisto$¢ z obszaru $wiata idei, prawo jest bytem «swojego rodzaju» o wilasciwym dla
siebie sposobie egzystowania. Oznacza to, Zze juz w samym «sposobie bycia» prawa sg racje, ktore
przemawiajg za wielowymiarowos$cig prawa jako fenomenu wprawdzie od §wiata materii zaleznego,
ale jednak materie¢ i dostepny poznaniu empirycznemu $wiat fizyczny transcendujacego.

Jak stusznie zaznaczyt filozof prawa A. Ko$¢: «Fenomen ducha, jemu wilasciwe zycie i
dziatanie mozna zrozumie¢ tylko jako co$ kompleksowego. Jest w nim element racjonalny, wola,
swiadomos$¢, uczucie, a przede wszystkim mysl, zdolno$¢ logicznego mys$lenia i wydawania sadow.
Duch ludzki i jego dziatanie opiera si¢ na warstwie psychicznej, organicznej i cielesnej cztowieka.
Mozna tez powiedzieé, ze duch jednoczy je ze sobg. Ale tylko duch ludzki ma swoje wiasciwe zycie,
ktore jest podstawg szczegdlnego miejsca cztowieka w $wiecie bytu»*. Skoro prawo pozytywne ma
swoj byt w duchu czlowieka, to jako fenomen duchowy jest przyporzadkowane wytacznie
cztowiekowi jako nosicielowi ducha osobowego™.

Jesli przyjmiemy, ze najdoskonalsza i najwyzsza sferg bytu jest byt duchowy, to pojawia si¢
woweczas pytanie o wlasciwy dla tego rodzaju bytowania sposob poznania i zachowania si¢. Chodzi
tutaj nie tylko o immanentny sposob bycia, ale przede wszystkim o relacje zewngtrzne, o
«objawianie si¢ i taczenie ze $wiatem zewnetrznym»™", w ktorym prawo pozytywne przedstawia
swoje nienaruszalnie, skierowane zasadniczo «na innych» wiagzace zadanie.

Nie ulega watpliwosci, ze jako fenomen duchowy prawo funkcjonuje i obowigzuje w pewnej
okreslonej $cisle przestrzenno-czasowej rzeczywistosci, w ktorej jako faktor realnie determinujacy
ludzkie zachowanie znalez¢ powinno mozliwie najwyzsze 1 najpetniejsze uznanie. Z drugiej strony
nie mozna nie liczy¢ si¢ takze z niepodwazalnym faktem, ze jako byt historyczny (w sensie
ontologicznym i chronologicznym), jako lebendes Rechts znajduje si¢ (z racji bycia duchem realnym
i duchem zyjacym) w nieustannym rozwoju i w ciagtej przemianie. Skoro za§ nauka prawa — méwiac
stowami Hegla — jest czg$cia filozofii, dlatego tez «musi ona idee, ktora jest rozumny pierwiastek
(die Vernunft) przedmiotu, rozwinag¢ z [samego] pojecia albo — co oznacza jedno i to samo —
przypatrywaé sic wlasnemu immanentnemu rozwojowi rzeczy samej»’ .

Poniewaz byt prawa stanowi kategorie duchowa, to aby pozna¢ specyfik¢ bytowa prawa
musimy postawi¢ pytanie o sposob bycia prawa. Jak zaznacza A. Kos$¢: «Aby zrozumie¢ byt

% Por. A. Ko$é, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2001, s. 178. Filozof prawa przekonujgco argumentuje dalej: «Na
pewno nie mozna umiesci¢ prawa w Swiecie materii. Jesli bytu prawa mamy szukac ponad materig, w gre mogtaby
wchodzi¢ sfera ludzkiej psyche, sfera uczucia, chcenia, sSwiadomosci. Jest rzeczq oczywistg, ze prawo ma zwiqzek ze sferq
zycia psychicznego, powstaje jednak pytanie, jaki wplyw ma ta sfera na byt praway (ibidem).

W tym sensie prawo pozytywne wlasciwe jest tylko spolecznosciom ludzkim. W uwiklanym w materie Swiecie zwierzqt i
w przestrzeni ich czysto fizycznego obok siebie bytowania, prawa pozytywnego jako fenomenu naturalnie nie spotykamy.
W tym tez znaczeniu czlowiek jako istota duchowa (Menschengeist) jest miarg wszelkiego prawa, ktorego Zrodiem jest
transcendujqgcy materie rozum.

0 Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem A. Koscia, wedlug ktérego w relacjach zewnetrznych «mamy do czynienia z
duchem jako realnym fenomenem, czyli duchem realnymy. Por. ibidem, s. 177-178.

! Por. G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman, Warszawa 1969, s. 23. Wedlug niego: «Pojecie prawa
Jest wiec od strony swego stawania si¢ czyms, co do nauki prawa nie nalezy, jego dedukcja jest tutaj zalozona jako
przestanka, a pojecie samo nalezy uyjmowac jako daney (ibidem). W tym kontekscie ideq prawa, analizq pojecia prawa i
Jjego sposobem bytowania ma zajqé sie filozoficzna nauka prawa.
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duchowy prawa, nalezy rozrézni¢ pomiedzy duchem osobowym a duchem wspolnotowym»’~. Duch
osobowy to duch indywidualny, jednostkowy, samodzielny. Duch wspolnotowy za§ to
«ponadpersonalny duchowy zwiazek», «sfera duchowej wspolnosci», «sfera wspolnych pogladow i
dazeny, «wielko$¢ duchowa wlasnego rodzaju», ktora «niesiona» jest przez cztonkéw danej grupy w
sensie wspolnoty prawa. Jego istotg jest «jednos$¢ 1 wspolnos¢ zycia duchowego», ktora w stosunku
do ducha indywidualnego jest «fenomenem ponadindywidualnym i ponadpersonalnymy» a motywem
1 celem dziatania jest wytworzenie «duchowej konsystencji myslowej 1 pogladowej dla wydawania
opinii, sadow, warto$ciowan i pogladow grupy»™ w sensie wspolnoty prawnej pozostajacej pod
zadaniem wigzgcych norm prawnych.

Wiasciwe zycie normy prawnej, jej duchowy sposob istnienia polega na obowigzywaniu w
postaci zadania pochodzacego od osoby prawodawcy, ktory jako reprezentant wspdlnoty prawa ma
do wypelnienia szczegdlnie trudne zadanie. Nalezy tutaj wyraZnie zaznaczy¢, Ze normy prawne
«przezywaja» tych, ktorzy je wytworzyli i zyjg jakby «swoim zyciemy, to jest dla siebie wtasciwym,
duchowym sposobem egzystowania. W tym znaczeniu ich byt po «oderwaniu» si¢ od swego zrodta
staje si¢ niezalezny, a tym samym oddzielony od woli tych, ktérzy je w specyficznym akcie
ustawodawczym ustanowili. Normy prawne beda odtad zyly w wyobrazeniach i w §wiadomosci
pojedynczych podmiotéw prawa, do ktorych zostaly z racji swojej istoty adresowane w celu
uzyskania postuchu.

Sita duchowa normy prawnej polega w jakims sensie na tym, ze jako reguta zachowania jest
ona poznana, zrozumiana i chciana zarazem. Niemniej — jak podkreslat filozof prawa A. Ko$¢ — jesli
«cztowiek u§wiadomi sobie, ze norma prawna wraz z pozytywizacjg staje si¢ ponadsubiektywnym
duchowym bytem, ktory jest niezalezny od psychicznych proceséw $wiadomosci pojedynczych
adresatow normy i1 u jej podstaw lezy obiektywne obowigzywanie, to wniosek o czuciu si¢
zobowigzanym jako zobowigzanie samo w sobie jest utuda. (...) Zobowigzanie normy prawnej jako
jej moc zobowigzujaca musi wyprzedza¢ wyobrazenie bycia zobowigzanym u adresatow normy.
Tylko wtedy, gdy zobowigzanie normy jest z gory uzasadnione, wowczas przekonanie o nim moze
by¢ uzasadnione jako wazny powdd jej przestrzegania» .

Prawo ma swoj byt zasadniczo w duchu — indywidualnym (osobowym) i wspolnotowym. Jesli
chodzi o ducha indywidualnego, to nie ulega zadnej watpliwosci, ze realny byt prawa pozytywnego
jest niemozliwy do zrozumienia bez zwigzku ze §wiadomos$cig indywidualnego cztowieka. Jako byt
duchowy prawo zyje w jakim$ sensie zyciem ducha osobowego, indywidualnego, zyciem
konkretnego czlowieka. Przejawia si¢ to przede wszystkim w tym, Ze byt osobowy jest konieczng
podstawg bytowa fenomenu prawa pozytywnego, jego podtozem, realnym fundamentem na ktérym
substancja prawa si¢ zasadza i funkcjonuje”.

Zycie i dziatanie ducha osobowego jest jednak Zyciem i dziataniem nie tylko w sobie i dla
siebie, lecz takze «sposobem» bycia posrdd innych i z innymi. W tym znaczeniu duch osobowy jako
duch indywidualny w znacznej mierze zyje nie tylko «z siebie samegoy», lecz takze z substancji
ducha wspdlnoty, do ktorej nalezy. Jak stusznie zauwazyt filozof prawa R. Tokarczyk: «Czlowiek
jest czgscig porzadku wszechswiata 1 porzadku spotecznego — podlega tym porzadkom i ma na nie

Ne 29 e 2012

2 Por. idem, s. 179. Zdaniem A. Koscia: ,, Zycie i dziatanie ducha osobowego zalezy od $wiadomosci osobowej i od
indywidualnej woli. Ale nawet jesli ducha jednostki rozumiemy jako cos samodzielnego, to nie mozemy nie zauwazyc, ze
on tylko czesciowo rozwija sie na podstawie wlasnej substancji naturalnych predyspozycji osobowych, w duzej mierze
zyje zas z substancji ducha ponadindywidualnego, z ducha wspdlnoty” (ibidem).

>3 Ibidem, s. 180.

7 Ibidem. Zdaniem A. Koscia, dla wyjasnienia normatywnej podstawy obowigzywania thimaczenie psychologiczne jest
bezowocne.

¥ Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze bez zwigzku ze $wiadomosciq konkretnie istniejgcego czlowieka jako bytu
substancjalnego, jest rzeczq niemozliwg prawidlowe zrozumienie sposobu istnienia prawa pozytywnego jako bytu
relacyjnego, a wiec najstabszego ontycznie sposobu bytowania. W tym sensie, aby rozumie¢ prawo, najpierw trzeba
zrozumiec¢ czlowieka, ktory jest ostateczng racjq bytu prawa. Innymi stowy prawo jest bytem, ktory swoje uzasadnienie
znajduje w czlowieku, tj. w rozumnym i wolnym bycie osobowym, ktory transcenduje regulacje prawng.
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pewien wplyw» . Duch wspolnotowy jako sfera wspolnych pogladéw i wspolnych dazen
wynikajacych z samej idei budowy porzadku spotecznego jako takiego, jest zarazem substancja
dziatajacg w oparciu o wigzace wszystkich normy prawa pozytywnego. W ten sposdob mozemy
moéwi¢ o wplywie ponadpersonalnego zwigzku prawnego na wyobrazenia i poglady ducha
indywidualnego jako ducha osobowego.

L. Tyszkiewicz zaznacza, ze: «Prawo jako zespot norm prawnych ustanowionych przez
panstwo w sposob szeroko pojety organizuje zycie spoteczne. Jezeli organy panstwa pragng dziataé
racjonalnie, musza zard6wno w procesie tworzenia prawa, jak 1 w procesie jego stosowania
uwzglednia¢ rzeczywisty stan rzeczy. Tworzac prawo ustawodawca musi formutowac cele, do
ktorych chee dazy¢, i dobiera¢ instrumenty, ktore zamierza uruchomié, bioragc pod uwage wiedze o
objetym regulacja prawng wycinku rzeczywistosci. Stosowanie prawa, w ktorym roézne zdarzenia
rodza rozne konsekwencje prawne, a ponadto w ktéorym wystepuja czesto tzw. luzy decyzyjne,
wymaga tez odpowiednich ustalen dotyczacych faktoéw, ktorych decyzja ma dotyczy¢. Zaro6wno
tworzenie prawa, jak i jego stosowanie wymagaja znajomos$ci najroézniejszych zagadnien majacych
znaczenie dla prawax .

W procesach stanowienia i stosowania prawa w sposob wyrazny wida¢ aktualizacje¢ ludzkiej
woli. Stanowienie prawa jest niczym innym, jak wyrazem powszechnej woli prawodawcze;j.
Stosowanie prawa to z kolei nic innego, jak wyraz woli stosujacego norme prawa. Niemniej jednak
zaden z tych pojedynczych aktow wolitywnych, ani nawet ich potaczenie i zsumowanie nie tworza
bytowosci prawa sensu stricto. Prawo bowiem swoje substancjalne, zasadnicze istnienie posiada w
duchu wspdlnoty ludzi, ktorzy jako osoby tworza specyficzng wspodlnote prawa. W tym tez
znaczeniu mowi si¢, ze prawo jako fenomen duchowy wiasciwe jest wylacznie spoteczno$ciom
ludzkim. Doskonale wyraza to rzymska paremia, zgodnie z ktdrg ubi societas, ibi ius. Tylko w
$wiecie cztowieka mamy do czynienia z prawem pozytywnym jako prawem stanowionym.

W niniejszym rozwazaniu wskazano na pierwszorzgdng role ducha wspdlnotowego w
kontekscie stanowienia i stosowania prawa. Zaznaczono tez, ze okreslone sytuacje zyciowe (szeroko
rozumiane zycie ducha osobowego) wymagaja stosownych regulacji okreslonych przy pomocy
adekwatnych form jurydycznych. Podkreslono przy tym, ze prawo jest takim bytem (relacyjnym o
najstabszym sposobie istnienia), ktérego racja jest czlowiek transcendujacy w swoim osobowym
wymiarze wspomniang regulacj¢ normatywng. Powstaje wiec pytanie, jaka relacja zachodzi miedzy
tymi wszystkimi faktorami tj. pomigdzy spontanicznie zyjacym bytem indywidualnym (jako
podmiotem prawa) a stanowionym i stosowanym porzadkiem norm jako prawnym wyrazem formy
zycia ducha wspolnotowego z drugiej strony.

Zdaniem A. Koscia: «Duch wspdlnotowy istniejagcy wewnatrz spotecznosci jest najbardziej
decydujacym czynnikiem dla rozwoju spotecznosci w aspekcie jej samoksztattowania» przede
wszystkim z tej racji, ze duch ten «jako realne zycie duchowe dazy nieustannie do rozwoju swojej

Po3nin 1

? Por. R. Tokarczyk, Filozofia prawa w perspektywie prawa natury, Bialystok 1998, s. 210. Racjonalne uzasadnienia
przewagi porzqdku nad nieporzgdkiem sq zdaniem R. Tokarczyka dos¢ oczywiste. Siggajq one «psychologicznych zrodel
ludzkich sklonnosci do porzqdkuy. Wedlug niego dwa sposrod tych zrodel zastugujg na uwage: «Po pierwsze, ludzkie
zamitowanie do porzqdku wynikajgce ze skfonnosci do powtarzania doswiadczen i rozwiqzan, ktore wczesniej przyniosty
sukces. Po drugie, aprobata warunkow, w ktorych ludzkie uprawnienia i obowiqgzki sq wyraznie okreslone, objawianie
zas niecheci do arbitralnej wladzy, jej kaprysow i samowoliy (ibidem, s. 211).

L. Tyszkiewicz (ved.), Wybrane zagadnienia psychologii dla prawnikéw, Warszawa 1986, s. 5. W punkcie pierwszym
rozdziatu pierwszego pt. Tworzenie i stosowanie prawa a potrzeba wiedzy o cztowieku, L. Tyszkiewicz zauwaza ponadto,
ze: «Wsrod tej rozleglej wiedzy szczegdlne znaczenie ma szeroko pojeta wiedza o czlowieku. Jest ona zwlaszcza
potrzebna w roznych dziatach prawa karnego, w prawie dotyczgcym nieletnich, w prawie rodzinnym i opiekunczym.
Mamy tu bowiem do czynienia z jednostkq, ktora naruszyla porzqdek prawny bgdz znajduje sie w stanie lub sytuacji
powodujqcej niebezpieczenstwo naruszenia prawa w przysztosci albo pojawienia si¢ innych zjawisk patologii spolecznej
[...]. Wpbyw wiedzy psychologicznej na tworzenie i stosowanie prawa przejawia si¢ w trzech plaszczyznach. Po pierwsze
wiedza ta, odpowiednio upowszechniona, wzbogaca kulture spoleczenstwa i poprzez nig oddziatuje na proces tworzenia
prawa, po drugie blizsza znajomos¢ psychologii przez osoby stosujgce prawo wplywa na poziom ich codziennej pracy i
po trzecie w procesie stosowania prawa — jezeli zachodzi tego potrzeba — korzysta sig z wiedzy psychologa — specjalisty»
(ibidem, s. 6).
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whasnej odrebnosci»''. Pomimo wiec faktycznie istniejacej roznicy miedzy duchem wspolnotowym a
duchem indywidualnym mozna zgodzi¢ si¢ jednak z tym, ze duch wspolnotowy jako bytowos¢
«wlasnego rodzaju» jest «w ostatniej instancji» niesiony przez ducha indywidualnego w sensie
konkretnych cztonkéw danej wspdlnoty prawa.

«Substancja»  porzadku prawnego spoczywajagca w  przestrzeni bytowania ducha
wspolnotowego jest ostatecznie nie do pomyslenia bez udziatu ducha indywidualnego rozumianego
jako ludzka samo$wiadomos¢ i §wiadomos¢ prawa zarazem. Jako faktor niosgcy i1 jako realna
podstawa bytowa fenomenu prawa, jest wiec sfera psychiczna kategoriag niezbedna dla zaistnienia
bytu prawa pozytywnego. W tym sensie prawo jako prawo (w jakim$ aspekcie takze prawo
pozytywne), a wigc jako relacja kategorialna jest zapodmiotowane ostatecznie w indywidualnym
duchu osobowym, a wigc w osobie ludzkiej, w ktérej dziataniu jest w rozny sposob aktualizowane 1
realizowane'?.

W tym sanie rzeczy akceptacji wymaga wyrazne podkreslenie transcendencji osoby ludzkiej
nad rdéznego rodzaju tworami spotecznymi, rozumianymi za A. Krapcem jako «zespoty
niesamodzielnych relacji, suponujacych istnienie bytow — podmiotow». Nalezy takze zgodzi¢ si¢ z
tym, ze owo transcendowanie cztowieka nie zaprzecza «podporzadkowania czlowieka spotecznos$ci
we wszelkich innych momentach, ktéore moga by¢ ujete jako s$rodki do realizowania zycia
osobowego, a poprzez nie do realizowania dobra wspolnego»'> w sensie ostatecznego celu prawa.
Widac¢ tutaj doktadnie niemozliwe ostatecznie do unikni¢cia 1 pogodzenia jakby «sprzezenie» dwoch
odmiennych tendencji: determinujacych i transcendujacych bytowos¢ osobowa cztowieka, ktoéry jako
podmiot prawa przekracza w swoim wymiarze fenomen prawa.

W konsekwencji zauwazy¢ nalezy, ze charakterystyczna dla procesu stanowienia i stosowania
prawa obiektywizacja ducha wspdlnotowego, jakkolwiek niezbedna przy procesie budowy znosnego
porzadku prawnego, nie moze zosta¢ uznana za element wytacznie konstytuujacy wspdlnote prawa,
tzn. ze jako wyraz rozumu praktycznego prawodawcy nie tworzy ona w caloSci przestrzeni
funkcjonowania danej empirycznie wspolnoty prawnej. Poniewaz cztowiek nie zyje tylko «w sobie»
ani tylko «dla siebiey, ale razem z innymi buduje wspolnote prawa, dlatego tez szczegdlnej pozycji
cztowieka jako bytu odpowiada szczego6lna pozycja cztowieka jako podmiotu prawa. To ze wzgledu
na jego «dobro» okreslone sytuacje zyciowe w spoteczenstwie «wymagajg» regulacji prawnej,
prowadzac tym samym do powstania empirycznej wspdlnoty prawa jako spolecznego wyrazu
porzadku norm prawnych funkcjonujacych w ramach danego porzadku spotecznego w ogole.

Najgltebszy sens porzadku spotecznego zamknatby si¢ jednak w niewzruszalnej statycznosci
stosunkow spotecznych w warunkach doskonatego ich utozenia. Poniewaz jednak stosunki spoteczne
ksztattuja si¢ w warunkach mniejszych lub wiekszych niedoskonalo$ci, stale daje zna¢ o sobie
potrzeba ich zmieniania. Przeto porzadek spoteczny jawi si¢ jako dynamiczny ukitad norm
zrodzonych w przeszlosci, dostosowanych do terazniejszosci, z mysla o kierunkach przeobrazen w
przysztosci. Podstawowymi sktadnikami tak pojmowanego porzadku spotecznego sa okreslone
normy, realizujace je instytucje i przede wszystkim ludzie. Jesli ludzie, postugujac si¢ odpowiednio

"' Por. A. Kosé, op. cit., s. 129. Wsréd obszaréw, na ktérych rozwija sie duch wspélnotowy A. Kos¢é wymienia m.in.: jezyk
Jjako duchowy element podstawowy podtrzymujgcy i niosqcy spoteczenstwo, gospodarke i technike, ktore okreslajg
stopien cywilizacji spoleczenstwa, instytucje wychowawcze i oswiatowe takie jak nauka i sztuka, oraz szeroko rozumiang
kulture spoleczenstwa. Na wszystkich tych obszarach rozwija sie i dziala duch wspolnotowy, ktory «wysitki
poszczegolnych cztonkow wspolnoty tgczy w jedng catosé, ktorg nazywamy spotecznoscigy (ibidem, s. 128-129).

2 Nalezy w tym miejscu zgodzi¢ sie z A. Krgpcem, wedlug ktérego prawdq jest to, ze: «owo bycie podmiotem prawa
wyplywajqce z faktu bycia w relacji do innych, modyfikuje ludzkg osobowos¢ w stopniu bardzo znacznym. Jezeli zdarza
sie, ze cztowiek postepuje wbrew prawu, dziata bezprawnie, to wowczas w pewien sposob kaleczy on swojq nature, staje
sie w pewnym sensie >mniej czlowiekiem<, zwlaszcza Ze owo postepowanie wbrew prawu, czyli dzialanie bezprawne,
dotyczy aktow poznawczo-wolitywnych czlowieka, aktow sensu stricto osobowych. Kategorialna relacja prawa, ktora
wigze czlowieka z innymi osobami, jest dlan naturalna, wyptywa bezposrednio z jego natury, tzn. ma w owej naturze — w
relacjach koniecznych, konstytuujqcych ludzkq osobowos¢ — swe bezposrednie uzasadnienie. Prawo jest relacjg
kategorialng, ktorej podstawq sq relacje konieczne [...]». Por. A. Krqpiec, Czlowiek i prawo naturalne, Dziela, t. X,
Lublin 1999, s. 29.

" Ibidem, s. 140.

134



TeopeTnko-meTon0J10Ti4HI MPOOJIeMH MIATOTOBKH (axiBLiB y cucTeMi
HelepepBHOI 0CBITH

instytucjami, respektuja normy przy uktadaniu stosunkéw spolecznych 1 rozwigzywaniu
wystepujacych konfliktow, mozna méwi¢ o panowaniu porzadku spotecznego’

Nie podlega wigc zadnej dyskusji znaczenie sfery zycia psychicznego jednostki jako
indywiduum oraz znaczenie sfery ducha wspdlnotowego dla fenomenu prawa jako prawa
pozytywnego w ogole. Pozostaje jednak pytanie o prawidtowe okreslenie tej relacji i tego znaczenia.
Jezeli zgodzimy si¢ z tym, ze celem przewodnim prawa powinno by¢ dobro wspolne jako wartos§¢
zbiorowa wynikajaca z samej istoty cztowieka jako osoby, ale warto$¢ rozumiana w sensie
doskonatosci wielu osob (w tym takze rozumianych jako podmioty prawa), to mozna dalej stusznie
powiedzie¢, ze w wymiarze formalnym owo dobro wspdlne przybiera jurydyczny wymiar porzadku
prawnego jako specyficznej postaci porzadku spotecznego w ogoéle. Tutaj juz konkretny byt osobowy
w swoim wymiarze psychicznym (jako nosiciel tresci prawa pozytywnego) znajduje si¢ «w stuzbie»
porzadku prawnego, ktérego celem finalnym jest realizacja wartosci zbiorowej w sensie
wspomnianego dobra wspolnego.

Podobnie pozytywizacja prawa rozumiana jako obiektywizacja ducha wspdlnotowego, ktora
nadaje zyciu indywidualnemu i spolecznemu pewien autorytatywny i1 nienaruszalnie wigzacy
porzadek, nie jest zarazem celem samym w sobie. Jako prawo pozytywne w dalszej perspektywie
okre$la ona bowiem, co w danym porzadku spotecznym powinno obowigzywaé i jak powinni
zachowa¢ si¢ adresaci norm prawnych (w tym konkretne byty osobowe rozumiane w sensie
«nosicieli» prawa w swojej psychice). To z kolei wymaga jasnego rozrdznienia indywiduum,
porzadku spotecznego 1 porzadku prawnego oraz dobra wspdlnego jako warto$ci naczelnej bedacej w
stuzbie prawa, ktére z kolei ostateczng racje swojego bytowania znajduje w spotecznej i rozumne;j
naturze cztowieka jako bytu — substancji istniejacej konkretnie.

Normatywny charakter dobra wspolnego jako zasady bytu spotecznego nie powinien wigc
budzi¢ zadnych watpliwosci. Chociaz obraz spotecznosci idealnej 1 doskonalej zawarty w idei dobra
wspolnego nie zostal jeszcze wykonany i — jak stusznie zaznacza to A. Kos$¢ — «jest wizja
ahistoryczna, niezrealizowang dotad w zadnej historii Zycia spotecznego», niemniej jednak
«stanowi¢ powinien cel przewodni zycia spotecznego, pomimo nieosiggalnosci jego peinej
realizacji»". Jak dalej wskazywat filozof prawa, ten cel przewodni «jest w stanie Sollen, jego
transformacja w Sein zalezy od witadz duchowych cztowieka. Niedoskonato$¢ wtadz duchowych
cztowieka nie pozwala bowiem na szczegétowe uchwycenie catosci dobra wspolnego ani na jego
pelng realizacje'®

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze pomostem laczacym porzadek prawny (w sensie ducha
wspolnoty prawa) z celem przewodnim prawa jakim jest dobro wspdlne jest zawsze cztowiek jako
indywiduum, a wigc konkretnie istniejacy duch osobowy. Sfera jego psychiki odgrywa tutaj
niezmiernie istotng rolg. To bowiem konkretnie istniejacy czlowiek jako byt rozumny (na co
wskazuje expressis verbis jego duchowos$¢) jest substancja «niosaca prawoy, zrodtem prawa
stanowionego oraz realng i konieczng podstawa bytowa fenomenu prawa pozytywnego. Bez jego
$wiadomosci nie mozna méwi¢ o zadnym bycie realnym prawa
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" Por. R. Tokarczyk, op. cit., s. 213. Jak dalej podkresla autor: «Na strazy owego panowania stoi wladza parnstwowa,
wspierana autorytetem opinii publicznej» (ibidem,).

> Por. A. Kosé, op. cit., s. 243.

15 Dlatego tez w perspektywie postulatu prawnego pozostaje «koniecznosé cigglej konkretyzacji dobra wspélnego w
postaci normy wykonawczej przez prawowitq wladze, ktora okresla jego wiasciwy ksztalt (w panstwie bedzie to przede
wszystkim konstytucja) i zobowiqzuje do przestrzegania przy pomocy ustaw i innych aktow prawnych. Norma
wykonawcza dobra wspolnego nie wplywa na sposob wykonywania wladzy, chociaz jq legitymuje». Ponadto, zdaniem
A. Koscia zgodnie ze swojq strukturg spoteczng zasada dobra wspolnego spetnia w stosunku do kazdej spolecznosci trzy
podstawowe funkcje: jako przyczyna sprawcza (racja formalna) tworzy kazdy typ wspolnoty ludzkiej od strony bytowej;
jako cel spolecznosci daje motywy etyczne i mobilizuje jej czlonkow do dziatania; w odniesieniu do kazdego uczestnika
zycia spolecznego dostarcza podstaw do okreslenia jego osobowych praw i obowigzkow. Jest to mozliwe «dzigki
personalistycznej koncepcji dobra wspolnego, gwarantujgcej poszanowanie godnosci osoby ludzkiej. Na podstawie
poszanowania godnosci osoby ludzkiej podkresla sig, Ze wrodzone i niezbywalne prawa cztowieka nalezgq do glownych
wartosci nalezycie rozumianego dobra wspolnegoy (ibidem,).

7 Nie przeczy temu zupetnie stwierdzenie, ze prawo posiada swéj ponadindywidualny byt, ktéry wprawdzie musi byé
przez swiadomos¢ niesiony, ale jest od niej niezalezny.
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Transformacja wspomnianego wczesniej Sein w Sollen, a wigc transformacja §wiadomosci
prawnej indywiduum w realne dobro wspolne dokonuje si¢ w cztowieku jako istocie duchowe;j
(Menschengeist) przede wszystkim z tej racji, ze jedynie 1 wytgcznie sam cztowiek w porzadku bytu
tego §wiata jest w stanie pojac¢ roznicg pomiedzy tymi dwoma faktorami. Celem zas$ filozofii prawa
jako nauki powinno by¢ ukazanie wspominanego «pomostu» jako idei prawa. Chodzi tutaj przede
wszystkim o to, aby ukaza¢ obraz i zadania cztowieka w kontekscie prawa pozytywnego. Czlowiek
bowiem ma prawo otrzymac¢ uzasadnione odpowiedzi na pytania, ktore dotycza jego samego, chce
bowiem poznaé ostateczne przyczyny rzeczy (w tym i ostateczne przyczyny prawa, ktore jest
przeciez do niego bezposrednio adresowane).

Skoro prawo nie jest bytem widzialnym «gotym» okiem ani bytem czysto fizycznym, to
powstaje w zwigzku z tym pytanie jakim jest bytem. Skomplikowana struktura prawa pozytywnego
utrudnia jednoznaczng odpowiedz na postawione przez nas pytanie. Na pewno prawo nie jest
wylacznie zbiorem wiadomos$ci na temat nalezytego postepowania w danej wspdlnocie prawa. Jest
jednak bez watpienia fenomenem psychicznym, ktorego sposobu dziatania do konca nie znamy. Nie
mozemy jednak zaprzeczy¢ istnieniu prawa, tak jak nie mozemy zaprzeczy¢ istnieniu naszego ducha,
ktory stawia pytania o istot¢ i ostateczny cel prawa. Przyjmujac za podstawe dziatania prawa
wylacznie samg sile, pominiemy inne elementy, ktére stanowig o tym, ze prawo jest prawem i
pozostaniemy wylacznie w §wiecie empirii, gdzie rozrdznienie Sollen i Sein jest nieznane.

Wspomniana transformacja bytu w powinno$¢ moze dokonaé si¢ poprzez dziatanie badz
zaniechanie. Wskutek tego prawidlowa realizacja idei dobra wspdlnego zalezy w duzej mierze od
wyobrazenia cztowieka na temat wigzacego go prawa. Powstaje jednak pytanie, czyje wyobrazenie o
prawie jest wyobrazeniem stusznym. Mamy tutaj na mysli problem metodyczny poznania, a
mianowicie czy nalezy kierowa si¢ wyobrazeniem subiektywnym czy obiektywnym prawa
pozytywnego. Wydaje sie¢, ze z ontycznego punktu widzenia ostatecznie nie do utrzymania jest teza o
czysto indywidualnym sposobie patrzenia na prawo. Pomimo bowiem koniecznej internalizacji norm
prawnych przez indywiduum, ostatecznie prawo istnieje «na zewngtrz» cztowieka, w obiektywnym
porzadku bytu $wiata, do ktorego czlowiek jako czgs$¢ catosci zostal nolens volens wiaczony 1 w
ktérym w ramach ontologicznej prawidlowosci bytu istnieje i funkcjonuje.

Szczegblng role czlowieka dobrze oddaja stowa, wedtug ktorych w swoim osobowym bycie
jest on jako czlowiek «jedno$cig ciata, duszy (psyche) i ducha. Warstwa cielesna, organiczna i
psychiczna czlowieka jest podstawag dziatania ducha ludzkiego. On jest podstawa szczegdlnego
miejsca cztowieka w §wiecie bytu. On czyni czlowieka panem swojego losu. Duch cztowieka
posiada dwie zdolnos$ci, a mianowicie: jako umyst (intellectus) poprzez myslenie pozwala rozpoznad
zwigzki zyciowe 1 zwigzki przyczynowe; jako rozum (ratio) poprzez moznos¢ wnikania w istot¢ bytu
pozwala uja¢ sens, cel i wartoé»'®.

Parafrazujac slowa cytowanego filozofa prawa mozna by powiedzie¢, Ze intelekt czyni
cztowieka zdolnym do logicznego ujecia prawa, daje mu mozno$¢ poznania prawa jako porzadku
rzeczy 1 postawienia tego porzadku w sluzbie swoich celow. Rozum z kolei daje czlowiekowi
mozliwos¢ istotowego wnikania w istot¢ prawa 1 w zwigzki tego prawa z porzadkiem bytu $wiata do
tego stopnia, ze cztowiek potrafi doswiadczy¢ sensu i warto$ci prawa i swojej relacji do tego
porzadku. Cztowiek jedynie jest zdolny zrozumie¢ sens istnienia prawa i wydoby¢ z niego sens
swojego wlasnego istnienia 1 zwigzanych z tym istnieniem zadan, ktore w perspektywie istnienia
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I8 Por. A. Kosé, op. cit., s. 189. Zdaniem A. Koscia: «Intelekt czyni czlowieka zdolnym do logicznego ujecia swiata w jego
zwiqzkach, daje cztowiekowi mozliwos¢é poznania Swiata jako porzqdku rzeczy i postawienia ich w stuzbie swoich celow.
Czlowiek nie moze zy¢ tylko terazniejszoscig, musi tez mysle¢ o przyszlosci, w tym pomaga mu zdolnos¢ przewidywania.
Czlowiek jest nie tylko istotq intelektualng, lecz takze istotq racjonalng. Rozum daje cziowiekowi moznosé istotowego
wnikania w istote rzeczy i zwigzki Swiata do tego stopnia, ze cztowiek doswiadcza ich sensu i wartosci i swojej relacji do
ich porzqdku. Czlowiek jest zdolny zrozumie¢ sens istnienia Swiata i wydoby¢ z niego sens swojego wlasnego istnienia i
swoich zadan. Wraz ze wzrostem rozumnego wnikania w istote rzeczy czlowiek pojmuje sens i wartos¢ porzqdkow
ponadosobowych, w ktore jest wigczony. One odnoszq si¢ do niego jako istoty rozumnej i stawiajg mu wymagania, ktore
on poprzez swoje rozumne dociekanie jest zdolny uznaé jako obowiqzujqce i je przyjgé. To odnosi si¢ szczegolnie do
spotecznych porzgdkow wartosci, takich jak etyka spoleczna czy prawo, i do obowigzkow przez nich ustanowionychy
(ibidem, s. 190).
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porzadkow ponadosobowych (w ktore zostat wlaczony) odnoszg si¢ do niego jako do istoty rozumnej
1 stawiaja mu wymagania, ktore nastgpnie poprzez rozumne dociekanie jest w stanie uzna¢ jako
obowigzujgce 1 w swoim sumieniu je przyjac.

Takie wewnetrzne uzgodnienie cziowieka z porzadkiem prawnym jako porzadkiem
ponadosobowym jest z kolei przejawem idealnej relacji migedzy prawem a moralno$cig. Jest to
jednak problematyka, ktorej nalezaloby poswigci¢ odrgbna refleksje intelektualng. Obecnie wazne
jest to, ze sfera ludzkiej psychiki jako podstawa bytowa i sfera niosgca prawa pozytywnego ma do
spelnienia w procesach stanowienia i stosowania prawa bardzo wazne zadanie. Mianowicie jest ona
odpowiedzialna za budowe «znos$nego» porzadku prawnego, w ktorym dobro wspolne i godnosé
kazdego czlowieka jako osoby ludzkiej beda w sposéb mozliwie najdoskonalszy respektowane.
Dopiero woéwczas powinnos¢ (Sollen) i wywodzace si¢ z tej powinnosci zadanie stang si¢ przyczyng
doskonatosci prawa pozytywnego, a moc wigzaca normy prawnej pozostanie nie tylko czystym
przymusem w sferze postulatu'®, ale zostanie podniesiona do godnosci nadania prawu pozytywnemu
miana duchowego wydarzenia.

Streszczenie. Prawo pozytywne jest bytem, ktorego istoty nie mozna poszukiwaé w $wiecie
uwarunkowanej i zmiennej materii. Przyjmujac, Zze najdoskonalszg sfera bytu jest byt duchowy, rodzi
si¢ przekonanie, ze réwniez prawo ma swoj zasadniczy byt w duchu. Sita duchowa normy prawne;j
polega na tym, ze jako reguta zachowania jest ona poznana, zrozumiana i chciana zarazem.
Wewngetrzna jedno$¢ i harmonia czlowieka przejawia si¢ w stanowieniu i1 przestrzeganiu prawa
pozytywnego zgodnego z duchem.
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AN S

Positive law is a being whose character cannot be searched for in a world of conditioned and changeable matter.
On the assumption that the spiritual being constitutes the most perfect sphere of existence, the conviction emerges that
the law also has its fundamental being in the spirit. The spiritual force of legal norms consists in the fact that they are
known, understood, and needed as rules of conduct. The internal unity and harmony of a human being manifest
themselves in establishing and obeying positive law, which is true to the spirit.

Stowa kluczowe: prawo, prawo pozytywne, prawo stanowione, prawo naturalne, porzqdek prawny, duch prawa.

Keywords: law, positive law, man-made law, natural law, legal order, spirit of the law.

1 Por. R. Stammler, Die Lehre von dem richtigen Rechte, Berlin 1902, passim. W dziele tym R. Stammler okresla prawo
pozytywne jako probe zmuszenia do tego, co stuszne, sprawiedliwe, wlasciwe, trafne, odpowiednie (Zwangsversuch zum
Richtigen).
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