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Колись землі тувинців (відомі під назвою “Урянхайський край”) входили до складу
Джунгарського ханства, потім – до Цінської імперії. Від 1755 року краєм управляв

маньчжурський військовий губернатор у Зовнішній Монголії – цзяньцзюнь. На початку
ХХ ст. в його підпорядкуванні фактично перебували 26 (із 47) сомонів1 Урянхаю. Що-
правда, за іншими даними, йдеться про 21 сомон, що безпосередньо підпорядковувався
князям і вищим ламам Зовнішньої Монголії (13 – Сайн-нойон-ханському аймаку, 5 –
Дзасакту-ханському аймаку, 3 – богдо-гегену) [Шурхуу 2001, 98]. Національно-визволь-
ний рух монголів 1911 року відокремив Урянхай від Китаю. Пекін припинив контролю-
вати становище в краї. У 1914 році Урянхайський край стає протекторатом Росії, а з
кінця 1919 року в ньому перебували радянські війська, які зайняли край під час пере-
слідування загонів О. Колчака. Разом із тим у 1910-ті роки частина тувинських хошунів
час від часу визнавала над собою юрисдикцію Монголії та сплачувала податки мон-
гольським чиновникам.

На початку ХХ ст. богдо-гегену VIII (1875–1924), провідному буддійському ієрарху,
з часом – владиці Зовнішньої Монголії, підпорядковувались усі тувинські монастирі
(хуре). У другій половині 1910-х рр. в умовах воєнного часу, складної обстановки в
Туві й наростаючої активності Монголії на тувинському напрямку питання залежності
тувинських буддистів від монгольського центру стало предметом пильної уваги росій-
ських політиків і чиновників. Перш ніж перейти до цікавої історії про плани модерні-
зації тувинської сангхи під час війни й революції, зупинимося на специфіці буддійських
церков Монголії й Туви і характері релігійних зв’язків між двома народами.

У першій половині ХVII ст. в Монголії з’являються перші реінкарнації (перевтілен-
ня) видатних діячів буддизму, або персонажів пантеону (монгольською мовою – хубіл-
ганів), які з часом склали основу її церковної ієрархії. Ідею “переродженства” було
запозичено монголами з Тибету (там ця традиція формувалася від початку ХІІІ ст.).
Цінський уряд надавав хубілганам два титули: “хутухта” – за визначну діяльність
саме на користь релігії та церкви – і титул “геген” – за світські вислуги. З часом титул
“хутухта” почав вважатися найвищим серед осіб духовного сану. Як зазначає відомий
німецький монголознавець В. Хейссіг, на 1900 рік у монгольських землях, а також у
Пекіні налічувалося до 243 реінкарнацій [Heissig 1980, 34–35]. Зокрема, на початку
ХХ ст. в Халсі налічувалося близько 140–150 хутухт і гегенів (за даними І. Майського,
13 хутухт і приблизно 100 гегенів) [Очерки истории культуры МНР 1971, 58; Майский
1960, 246]. Четверо з вищезгаданих хутухт мали земельну власність, а інші кочували
разом зі своїми підданими. Віруючі дуже шанували хубілганів, тому їхні монастирі
майже завжди процвітали. Кожен більш-менш значний хубілган мав власний монастир
із підданими. У бурятів же, за даними 1922 р., налічувалося лише 4 хубілгани2. Серед
калмиків і тувинців інститут хубілганів взагалі не дістав поширення.

Основною структурною одиницею монгольської церкви був монастир. У великих
монастирях узвичаїлася власна внутрішня ієрархія лам на чолі з настоятелем. Структу-
ра буддійської адміністрації було запозичена з монастирів Тибету; посади обіймали
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тільки духовні особи. Кожен монастир жив автономно, оскільки економічно вони не за-
лежали один від одного, а ієрархії адміністративної не було сформовано. Хоча російські
урядовці вже в середині ХVІІІ ст. трактували носія титулу “богдо-геген” (джебцзун-
дамба (від тиб. джебцзун, дампа)) як “головного жерця” Монголії3, проте статус богдо-
гегена лише відображав виняткове становище його роду в монгольському суспільстві.
Хубілгани і настоятелі монастирів не підпорядковувалися йому. Питання буддійської
церкви в Халсі підлягали регулюванню монгольською світською владою, яка мала ін-
формувати Пекін про все, що стосувалося духовних справ на підвладних теренах. Проте
богдо-гегени мали право призначати нових хубілганів і надавати титули представникам
аристократії; в їхньому підпорядкуванні перебували монастирі та вищі лами Туви4.

У Туві богдо-гегенів шанували так само високо, як і в Монголії. Далі йшли джал-
хандза-хутухти, які в ХІХ – на початку ХХ ст. користувалися великим авторитетом, зо-
крема в Західній Монголії, і фактично посідали друге місце серед північномонголь-
ських хубілганів після богдо-гегенів. У першій чверті ХХ ст. це був джалхандза-хутухта
VIII Дамдинбазар (1874–1923). Німецький мандрівник Г. Констен, який відвідав Мон-
голію на початку ХХ ст., зазначав, що Дамдинбазар був відомий у Халсі ще й як лікар і
віщун [Ломакина 1993, 49]. У Західній Монголії, яка межувала з Тувою, його шанували
майже як богдо-гегена. А. Орлов, генеральний консул Росії в Монголії, в “Нотатці про
Урянхай” характеризував цього владику, зокрема, так: “переродженець, який проживав
неподалік від Урянхайського кордону і найбільш з усього буддійського духівництва ша-
нований у краї”5. Загалом же, як зазначав наприкінці 1918 р. комісар у справах Урянхай-
ського краю О. Турчанинов, “усякий хутухта має величезний вплив на всіх урянхів”6.

Тувинські монастирі функціонували автономно, як і монгольські. Разом із тим деякі
дослідники вважають, що не можна сказати, що всі монастирі в Туві існували самі по
собі. Порівняно великі родові монастирі контролювали діяльність дрібніших [Хомушку
2005, 128]. Утримувалися лами за рахунок хошуна, за ті ж суспільні суми будувалися
самі монастирі і купувалася релігійна література в інших землях Цінської імперії
[Попов 2007, 320]. Найвищий ієрархічний ступінь для тувинських лам був визначений
рангом “камби” (хамбо7) – настоятель монастиря. Обиралися вони з “осіб найстаршого
духовенства” і затверджувалися хутухтами й хошунними правителями [Кабо 1934, 78].

Між Тувою та Зовнішньою Монголією були щільні контакти, пов’язані з буддій-
ською сферою. З монголами, як одновірцями, відносини підтримувалися, зокрема, що-
річними поїздками тувинських лам в Ургу й до різних хутухт, які жили в монгольських
аймаках, на поклоніння8. Натомість монгольські лами-вчителі часто приїздили до Урян-
хайського краю на запрошення місцевих князів задля підготовки лам із числа самих ту-
винців. В. Л. Попов, який на початку ХХ ст. кілька раз відвідував Туву, згадував в одній
зі своїх праць: “Однак нам довелося зустріти доволі великий караван урянхів, що по-
верталися з м. Урги, куди більш релігійні урянхи їздять на поклоніння Богдо-гигену.
Ці прочани ламаїзму, звичайно, вирушаючи за тисячу верст в Ургу, витрачають немалі
кошти на мандрівку та підношення. Нерідко і з Урги, від Богдо-гигена приїздять в
Урянхайську землю лами за жертвоприношеннями. Отже, зв’язок з центром ламаїзму
північної Монголії підтримується” [Попов 2007, 321]. Такі паломництва тувинців до
монгольської столиці тривали до кінця 1920-х рр.

Навчання в тувинських монастирях було лише початковим ступенем освіти. Надалі
діти тувинських аристократів і чиновників, представники заможних родин продовжу-
вали навчання в монгольських монастирях. Це собі могли дозволити або діти багатих
батьків, або дуже здібні учні з родин аратів, хоча останнім це було зробити значно важ-
че [Хомушку 2005, 135]. Освіту тувинці здобували в монастирях монгольських міст
Улясутая, Урги, а також у монастирях Тибету, розташованих в історичній області Амдо.
Разом із випускниками монастирів до Туви приходили тибетська медицина, перекладна
та оригінальна монгольська література [Аранчын 1982, 44]. На думку окремих дослід-
ників, освіченим представникам, а через них – значній частині тувинського народу була



Тувинська сангха у ХХ столітті: модернізаційні процеси

The World of the Orient, 2014, № 2 53

доступна вся писемна література, яка існувала старописемною монгольською мовою
[Самдан 2001, 166]. “Кращі з лам займались історією за давніми монгольськими літо-
писами. Нам часто доводилося чути розповіді старих про те, як лами у своїй родині зи-
мовими вечорами розповідали відомості про давню історію монголів і тувинців”, – зга-
дувала радянський етнограф К. Прокоф’єва, що відвідувала Туву в першій половині
1950-х рр. [Прокофьева 2011, 386]. За спостереженнями О. Турчанинова, практикували
тибетську медицину лише ті лами, які навчались у Монголії й навчалися доволі довго.
Ліки, що вони використовували, надсилалися з Монголії готовими наборами [Турчанинов
2009, 111]. Тувинські лами їздили на навчання до монгольської столиці ще й наприкінці
1920-х рр. Так, за деякими даними, у 1928 році на державні і монастирські кошти в
Улан-Баторі навчалося 20 “надто молодих” тувинських лам [цит. за: Моллеров 2013, 28].

У першій чверті ХХ ст. серед тувинської буддійської громади виділявся настоятель
Верхньо-Чаданського хуре Лопсан Чамзи (Лубсан Чжамцо) (1857–1930). Здобувши ду-
ховну освіту в одному з монастирів Тибету, ймовірно в Лаврані, він повернувся в Туву
досить освіченою людиною, яка володіла глибокими знаннями в галузі філософії й об-
рядової практики буддизму, тибетською й монгольською мовами [Монгуш 2001, 107].
Сам себе він характеризував (у зверненні до О. Турчанинова) як нащадка правителів
хемчицьких урянхів, що має духовне звання хамбо-лами, отримане від тибетського ху-
тухти в Амдо, «возведенного всеми Кемчикскими урянхами в наставника “Бакши”9

Хамбо-Ламы – Гэлун10 Лупсанчжамца»11. Лопсан Чамзи не лише був удостоєний висо-
ких буддійських ступенів, а й перебував у родинних зв’язках із правителем Даа-хошуну
Буян-Бадирги, одним із найяскравіших політичних діячів Туви. У той час як більшість
тувинської еліти думала про приєднання до Монголії, Лопсан Чамзи впродовж усіх
1910-х рр. залишався переконаним прихильником зближення з Росією. Зокрема, 28 ве-
ресня 1913 р. він звернувся із проханням про прийняття під заступництво Російської
імперії населення Хемчику [Установление… 1994, 13].

Уряд Автономної Монголії (1911–1919) активно намагався дипломатичним шляхом
добитися від Росії згоди на включення Урянхайського краю до складу монгольської
держави й не змирився із протекторатом Росії над Урянхаєм. 11-та стаття Кяхтинської
угоди 1915 р. дала новий поштовх російсько-монгольській полеміці навколо проблеми
приналежності Туви. У 1916 р. активність монголів у Туві суттєво зросла. У зв’язку з
цим у червні 1916 р. царський уряд увів у Туву другу козачу півсотню. У липні 1916 р.
Урянхайський край Іменним Найвищим Указом від 27 лютого 1916 р. визнавався та-
ким, що перебуває, як і інші терени імперії, у стані надзвичайної охорони. 1 серпня
1916 р. іркутський генерал-губернатор А. Пільц повідомляв про надзвичайно загрозли-
вий стан на ґрунті монгольської пропаганди, яка може призвести найближчим часом до
збройних нападів тувинців на російське населення12. Улітку 1916 р. відбулися перего-
вори щодо урянхайського питання між міністром закордонних справ Монголії Церен-
доржем і китайським резидентом в Урзі Чень Лу. Обидві сторони взяли на себе зобо-
в’язання проводити в Урянхаї погоджену політику. Новини з Монголії “внаслідок
ствердження цими урядами приналежності їм Урянхаю”13 непокоїли російську сторону.

Підпорядкованість тувинського духовенства ієрархам, що очолювали сусідню дер-
жаву і вважали Туву частиною Монголії, тісні зв’язки між двома народами на ґрунті
спільної релігії, освіти й медицини, а також монастирської культури ставали в таких
умовах політичним фактором. У результаті в російської сторони виникли плани реорга-
нізації буддійської сангхи Туви як з метою її певної модернізації, так і для встановлен-
ня більшої самостійності тувинської церкви стосовно Монголії й Тибету. Зразком для
модернізації тувинської буддійської сангхи повинна була стати, за задумом російських
чиновників, схема управління бурятськими буддистами. На чолі буддійської громади
Східного Сибіру стояв Бандидо-хамбо-лама14, який завідував релігійними справами,
дацанами та ламами і підпорядковувався безпосередньо Департаменту закордонних
сповідань МВС, а звітувати мав військовому губернатору і генерал-губернатору.
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Бандидо-хамбо-ламі надавалося право збирати в духовному правлінні з’їзди з шире-
туїв15 усіх довірених дацанів і світських почесних представників від кожного відомства
для обговорення важливих релігійних питань і господарських потреб бурятів [Крайно-
ва 2011, 7]. Його посада була виборною. Бандидо-хамбо-лам обирали з настоятелів ве-
ликих монастирів, видатних релігійних діячів і вчених. З часу прийняття “Положення
про Буддистів Східного Сибіру” (17 вересня 1905 р.) було вирішено перевести канцеля-
рію Бандидо-хамбо-лами в урядову установу під назвою “Духовное направление Буд-
дийского духовенства”. Очолював цю установу безпосередньо сам Бандидо-хамбо-лама
[Крайнова 2011, 10].

Комісар Урянхайського краю В. Ю. Григор’єв 1–2 березня 1917 р., посилаючись на
клопотання правителів ряду хошунів (у т. ч. Хемчицьких) і сомонів, подане йому ще в
серпні 1916 р., щодо об’єднання всього духовного управління Урянхаю під владою
однієї духовної особи і виконуючи доручення Іркутського генерал-губернатора від
30 грудня 1916 р. за № 451 виступити з пропозицією про призначення Бандидо-камби-
лами Урянхайського духовенства, скликав у Білоцарську з’їзд представників духовен-
ства. Нарада під головуванням Григор’єва обговорила питання управління ламством і
дійшла таких висновків. Мовляв, за умов незгуртованості буддійського духовенства в
Урянхайському краї місцевим ламам важко здобути настільки велику авторитетність в
очах населення, щоб останнє припинило відчувати гостру необхідність у зверненні за
своїми духовними потребами в Тибет чи в Монголію. До того ж важко контактувати ту-
винському ламству з російською владою. Тому нарада вважала безумовно бажаним
об’єднання всього буддійського духовенства під владою однієї особи, з огляду на чис-
ленність монастирів16, з правами та обов’язками Бандидо-хамбо-лами17. В. Григор’єв
вважав, що, оскільки майбутньому Бандидо-камби-ламі належить забезпечити мож-
ливість керувати духовними особами, а населенню віддалених місцевостей краю –
можливість без особливих перешкод відвідувати резиденцію владики, необхідно цю
резиденцію облаштувати в центральній частині Урянхаю. Найприйнятнішим місцем
для резиденції слід вважати Шагонарське хуре, тим більш що резиденція Бандидо-
камби-лами в центрі буде в корисній близькості від резиденції комісара. Наявні пара-
фії кожного з дацанів належить залишити без змін, а всіх теперішніх ширетуїв і лам
слід затвердити18.

На думку В. Григор’єва, тимчасова інструкція про управління справами ламаїстсько-
го духовенства в Іркутській губернії, що отримала затвердження міністра внутрішніх
справ 20 липня 1890 р., загалом, за визнанням самих представників місцевого ламаїст-
ського духовенства, може бути впроваджена і в Урянхаї19. Впровадження цієї інструкції
вимагає, щоб незвичайні для тувинців вимоги, як, наприклад, безумовна безшлюбність
духовенства, зменшення числа лам до штатної невеликої кількості, суворе скасування
особистої власності лам, впроваджувалися поступово, щоб проведення реформи не
було болісним і не спричинило невдоволення. Мовляв, упродовж 3–5 років, не раніше,
місцевий глава ламаїстського духовенства під систематичним впливом комісара встиг-
не завершити те, що розпочинається наразі. З огляду на ті ж міркування слід допустити
на невизначений час існування нештатних лам, тобто таких, які, проживаючи здебіль-
шого поза монастирями у своїх кочівлях і будучи майже всі одруженими, з’являться в
дацанах лише під час великих свят для допомоги при релігійних відправах.

Тут ми знову звернемося до специфіки тогочасних буддійських громад Монголії та
Туви. Реально майже перша-ліпша монгольська родина мала в буддійській громаді сво-
го представника, бо віддавала до монастиря хлопчика. Чимало з них після кількох років
навчання давали відповідні обітниці. Проте не всі вони могли залишитись при монас-
тирях; значна частина юнаків після завершення освіти поверталися до своїх хошунів.
Це були так звані “степові” лами. Вони жили як скотарі, мали дружин і дітей, а до мо-
настирів з’їжджалися лише на великі свята. Те ж саме можна сказати й про тодішню
тувинську сангху. Ілюструють цей стан речей спостереження О. Турчанинова, на думку
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якого тувинське ламство можна було розділити на три групи. Перша група – вище ду-
ховенство, яке дістало завершену духовну освіту, друге – духовенство за обітницею (за-
гальна маса лам), “подібно первісткам, яких присвячували Богу в ізраїльтян, яке в
більшості випадків вирізняється із загальної маси населення лише необхідністю бути
присутніми на богослужіннях, одягом і деякими звичаями, і третє, аналогічне нашому
чернецтву, духовенство, яке проживає при монастирях”20.

Хоча неприпустимість шлюбу залишалася однією з головних вимог чернечої етики
в північному буддизмі (яка все-таки не стосувалася лам тибетських шкіл н’їнгма та
каг’ю, котрі мали право одружуватися), проте серед монгольських народів лами дотри-
мувалися целібату далеко не завжди. Особливо це було характерно для степових лам,
які часто заводили собі неофіційну родину. У Туві ж, за словами М. Монгуш, склалася
своєрідна, м’якша форма цієї традиції, що передбачала наявність одруженого ламства,
а обітниця “не перелюбствуй” скоріше сприймалася як “не зраджуй своєму супутнико-
ві” [Монгуш 2001, 76]. Ця обставина шокувала багатьох мандрівників і дослідників, які
спостерігали серед тувинських лам вільне та відкрите проживання з жінками всупереч
чернечим вимогам [див.: Грумм-Гржимайло 1926, 151; Традиционная культура… 2003,
52, 136; Попов 2007, 320 та ін.]. Наводячи спостереження Б. Владимирцова, що в Коб-
доському окрузі21 (серед дербетів22) зовсім не було лам, які б відкрито мешкали з дру-
жинами та мали самостійне господарство, Г. Грумм-Гржимайло додавав: чим вони
також відрізняються і від урянхайських ченців [Грумм-Гржимайло 1926, 219]. За мате-
ріалами 1-го Буддійського з’їзду (1928 рік), один з делегатів, який представляв хуре в
Тесингольському (Оюннарському) хошуні, розповідав, що в 1928 році серед них роби-
ли перепис за урядовим дорученням і одружених лам не записували. І вийшло, що на
хуре до перепису налічувалось 100 лам, а коли переписували, залишилось лише 9 (інші
одружені) і хуре ледь-ледь не розпалося23. Однак були і винятки, так, за тими ж мате-
ріалами, “внутрішній розпорядок у монастирських лам подібно Чеданському монасти-
рю був дуже суворий, а причини цього такі: старі, Чжамсу24, хомбо, які дали суворий
самвар (обітницю), і вище духовенство, приїжджаючи з Монголії, вчили своїх учнів на
власний розсуд”25. У Верхньо-Чаданському хуре нараховувалося 470 осіб, неодруже-
них; у Нижньо-Чаданському хуре – 270 осіб, 230 з них мешкали при хуре.

Проте повернімося до березневої наради тувинського духовенства. В. Григор’єв за-
значав, що, виходячи з політичних міркувань, а також враховуючи численність буддій-
ських монастирів, він вважає за необхідне надати тувинському Бандидо-камби-ламі
рівне значення із забайкальським. З тих же політичних міркувань він обстоював необ-
хідність надати комісару у справах Урянхайського краю владу затвердження лам і ши-
ретуїв у їхніх званнях, у питанні ж затвердження самого Бандидо комісар має лише
представляти кандидатів на затвердження вищої влади. Сам Григор’єв представляв на
затвердження лише одного кандидата, оскільки побоювався небажаного розшарування
лам на партії в разі обговорення кількох кандидатур: “У представленні своєму 26 лис-
топада 1916 р. за № 3029 я вже представляв Лупсана Чжамсуна як найбільш прийнятну
особу для обіймання посади Бандидо-хамбо-лами і як особу, вказану Кемчицькими і
деякими іншими правителями як бажаного главу духовенства. Тепер, на підставі вже
журналу з’їзду ламайського духовенства, я представляю Хамбо-Ламу Бакши на посаду
Бандидо і як кандидата від більшої і за значенням серед населення найвпливовішої час-
тини духовенства, який, якщо моє теперішнє представлення буде схвалене, стане не
призначеним ставлеником російської влади, а затвердженим обранцем. Наостанок до-
зволю собі доповісти, що негайне об’єднання ламайського духовенства в Урянхаї під
владою однієї особи і призначення Бандидо Хамбо Лами є на цей момент найбільш
своєчасним, а тому і невідкладним”26.

За словами В. Дацишена, Петербург не підтримав цієї ініціативи, зокрема в листі мі-
ністра закордонних справ, надісланому на початку 1917 р. в Іркутськ, зазначалося: “Я
змушений, однак, відверто висловити Вашому Високопревосходительству мої сумніви
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щодо можливості досягти цього результату таким адміністративним заходом, як запро-
вадження російською владою при Урянхайському краї посади Бандидо-Хамбо із права-
ми Ширетуя” [цит. за: Дацышен 2005]. У травні 1917 р. з ініціативи Урянхайського тим-
часового крайового комітету була скликана попередня російсько-тувинська нарада, на
якій обговорювалися питання про статус Туви, про представництво Урянхайського краю
в майбутніх Установчих зборах. На зустрічі тувинська сторона висловила невдоволення
з приводу спроб запровадити в буддійських монастирях порядки за зразком бурятських
дацанів. Задля зняття напруженості тувинській стороні була обіцяна повна незалеж-
ність у питаннях релігії [Дацышен 2005]. В “Інструкції Комісару у справах Урянхай-
ського краю й посадовим особам у призначеному Краї” 1917 року, зокрема, оговорюва-
лося, що хамбо-лами затверджуються центральним урядом за поданням комісара27.

До модернізації буддійської громади Туви повернувся вже наступний комісар –
О. Турчанинов, який приділяв цій проблемі багато часу і залишив цікаві нотатки як
щодо буддистів і шаманів на підвідомчій йому території, так і щодо подолання монголь-
ського впливу в тувинському суспільстві за рахунок низки заходів у релігійній сфері.

28 грудня 1918 р. комісар у справах Урянхайського краю писав міністру закордон-
них справ Омського уряду, що необхідно в першу чергу видати офіційний наказ про
непорушність протекторату Росії над Урянхайським краєм, накази про затвердження
правителів окремих хошунів, а також наказ про призначення вищої духовної особи
Бандидо-хамбо-лами Лопсана Чамзи28. 29 березня 1919 р. Турчанинов відправив відно-
шення до МЗС, де, зокрема, зазначав, що місцеве духовенство досі перебуває у щільній
залежності від далай-лами і монгольських хутухт різних областей. Оскільки вище ду-
ховенство має значний вплив як на чиновництво, так і на простий люд, тувинці не мо-
жуть цілком звільнитися від монгольського впливу. Отже, для зміцнення російського
впливу над краєм необхідно створити щільний особистий зв’язок між ламаїстським ду-
ховенством російських бурятів і тувинськими ламами, а також організувати постачання
в Туву релігійної літератури і предметів буддійського культу, що видаються і виготов-
ляються в Росії, щоб цим паралізувати монгольський вплив. “Деякі витрати, у формі
щорічних пожертв різноманітних предметів монастирям, – писав Турчанинов, – мусять
бути обов’язкові для російської казни, як обов’язковими повинні бути й відрядження
бурятських лам у тутешні монастирі і запрошення місцевих лам у буддійські монастирі
Росії, а також відправлення молодих послушників тутешнього краю, у відповідні
школи і монастирі, в Росію” також за російський кошт29. Сприятливою для Росії об-
ставиною, на думку Турчанинова, був той факт, що тувинці переживають перехід від
примітивного поклоніння силам природи, шаманізму, до буддизму, причому останній
не зовсім ще витіснив перший.

Цікавими є міркування та пропозиції комісара щодо тувинських шаманів, зокрема
як враження європейсько освіченої людини початку минулого століття. Так, він писав:
“Шамани – у більшості випадків мають спадкову підвищену нервовість організму, є в
тутешньому краї значною силою, яку злочинно не використовувати на спільне благо
держави. На жаль, широко розповсюджена думка, навіть серед освічених людей, що
шамани всі всуціль шарлатани, по-перше, далеко не правильно, по-друге, заважає вико-
ристовувати їх для справи. Люди, які знають гіпнотизм, лунатизм, які знайомі з силою
навіювання і мають можливість чути про читання думок на відстані, з незрозумілою
впертістю не хочуть помічати цих же рис у шаманізмі. А ці риси безсумнівно в ньому
існують і виявляються в окремих шаманів то більшою, то меншою мірою. Мало дослі-
джена наукою природа трансу від самогіпнозу й пов’язаних з ним явищ широко культи-
вується серед первісних народів, і зокрема серед урянхів”30. О. Турчанинов підкреслю-
вав, що віра населення в шаманів зменшує вплив лам, а разом із тим – і вплив Монголії
на Урянхай. Отже, в інтересах держави – не підривати цієї віри зневагою до шаманів,
а навпаки – прагнути підтримати її на належному рівні наданням їм права громадян-
ства і такої ж уваги з боку адміністрації, якою користується ламаїстське духовенство.



Тувинська сангха у ХХ столітті: модернізаційні процеси

The World of the Orient, 2014, № 2 57

Декілька звернень у рік до найзнаменитіших шаманів тутешнього краю ліпше за все
може підняти їхній престиж і значення серед тувинського населення, що завдяки за-
гальному ігноруванню адміністрації, тубільного чиновництва і лам починають потрохи
падати. А падіння їх наразі – не в інтересах Росії.

Комісар вважав своєчасним знову порушити питання про призначення глави ту-
винського духівництва в умовах “невдалих дій на кордоні”, якими керували, зокрема,
два монгольських хубілгани, довіра до яких з боку тувинців “значно похитнулася”
(в 1918 р. монгольські й китайські загони ступили на територію Урянхайського краю).
“Найбажанішим кандидатом на цю посаду залишається намічений ще моїм попередни-
ком Григор’євим переконаний прибічник Росії, високоосвічений по-своєму, високомо-
ральний і чесний Гебши, що користується величезною повагою серед тувинців 31 Хамбо
Гелун Чжамцо лама”32. Турчанинов переконував: Лубсан Чжамцо, енергійний, з ясним
поглядом на речі, маючи заслужену повагу як серед духовенства, так і серед населення
краю, краще за будь-кого зможе в теперішній важкий момент для Росії об’єднати ту-
винське духовенство і з його допомогою своїм авторитетом впливати на тубільне насе-
лення всіх хошунів на користь Росії. Не використовувати таку постать, яка становить
значну моральну силу, було б непоправною помилкою: “Зі свого листування з ним,
впродовж останніх чотирьох місяців, і з донесень Помічника Мальцева я бачу, що лише
завдяки його вмілому втручанню катастрофічне становище, яке склалося у зв’язку з
двозначною поведінкою Гуна Баянбатархо, що завершилося втечею останнього на захо-
ді Урянхайського Краю, змогло бути безболісно ліквідоване33. Всі питання, що стосува-
лися тубільного самоуправління, що так ретельно і довго приховувалися від російської
влади, лише з його допомогою дістали правильне і безпристрасне висвітлення, чим знач-
но полегшили поновлення російського впливу в Краї”34. Якщо ж владу і вплив цієї над-
звичайної серед тувинців особистості, – завершував Турчанинов, – поширити також і
на східні хошуни, то, поза всяким сумнівом, Росії це буде лише на користь.

З приводу звернення О. Турчанинова головноуправляючий у справах віросповідань
Омського уряду професор Л. Писарев зазначав, що об’єднання тувинського духовен-
ства під головуванням Бандидо-камби-лами ставить край у незалежне становище в ду-
ховному відношенні від Тибету і Монголії: “Якщо взяти до уваги, що духовенство
Урянхайського краю – як єдина національна інтелігентна сила – має великий вплив на
народні маси і що в релігійній свідомості Урянхайців, як і взагалі в ламаїстів, дуже
сильні ідеї теократизму, то незалежність у духовному відношенні може створити й
більшу рівновагу в політичному відношенні”35. Л. Писарев нагадував, що Лопсан Чам-
зи обраний самим тувинським духовенством на нараді 1 та 2 березня 1917 р. Ці два
факти – 1) об’єднання тувинського духовенства під проводом Бандидо-камби-лами та
2) обрання на цю посаду прибічника Росії – мають бути враховані урядом в інтересах
Росії в цьому краї. Оскільки посада глави тувинського буддійського духовенства запро-
ваджується вперше і порядок запровадження цієї посади спеціально стосовно цього
краю законом не передбачений, то в разі затвердження Бандидо-камби-лами має відбу-
тися за аналогією з порядком призначення глави калмицького духовенства. Головне
управління у справах віросповідань мало найближчим часом розробити проект поло-
ження про порядок управління духовними справами буддійського населення Росії, зо-
крема для населення Урянхайського краю. Зі свого боку, начальник Штабу Іркутського
військового округу полковник Главацький у своєму рапорті (від 20 червня 1919 р.) під-
креслював безумовну необхідність відокремлення монгольського населення краю від
прикордонної Монголії в релігійному питанні (створення свого місцевого інституту ду-
ховної влади), що звільнило б тувинців від постійних грошових поборів з боку прикор-
донних монгольських монастирів і остаточно відокремило б цей край від Монголії36.

3 червня 1919 р. у Білоцарську відкрилася нарада, присвячена проблемі духовного
управління Урянхайського краю [Москаленко 2004, 68]. Нарада зазначила, що духовній
особі брати участь в адміністративному управлінні не дозволяють закони релігії, проте
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в наявній ситуації це необхідно зробити. Лопсан Чамзи заявив, що серед урянхайського
духовенства є люди, які могли б повести народ за собою. У ході дискусії була висунута
пропозиція, що Бандидо-камби-лама зміг би вирішувати і цивільні суперечки, які вини-
кали між духовними і світськими особами. О. Турчанинов запропонував монастирям
здавати їхні землі в оренду і на ці кошти утримувати себе [Москаленко 2004, 68].
Остання пропозиція, скоріше за все, ґрунтувалася на досвіді бурятських дацанів, які
більшу частину дацанської землі віддавали в оренду на різні терміни [див.: Крайнова
2011, 9]. На цьому засіданні попередньо главою духовенства (Бандидо-камби-ламою)
був обраний Лопсан Чамзи.

Незадовго до оголошення евакуації російських урядових установ з Білоцарська до
Мінусинська комісар у справах Урянхайського краю 3 липня 1919 р. звернувся до міні-
стра закордонних справ. Мовляв, просування загонів П. Щетинкіна з Мінусинського
повіту в напрямку Урянхайського краю з півночі, рух китайського загону з Уланкома на
Кемчик і просування загону Максарджаба від Цаган Тологоя до Самагалтая, а також
окремі заворушення серед тувинців, зокрема на Кемчику і в Салчацькому хошуні, зму-
шують непокоїтися за життя “найбільш корисного інтересам Росії діяча в особі Хамбо
Лами Лубсана Чжамцо”37. О. Турчанинов вважав за необхідне тимчасово поставити
майбутнього главу туземного духовенства в такі умови, де б він міг бути в повній без-
пеці. Тому Лопсан Чамзи відряджався до Омська, щоб представитися міністру віроспо-
відань, а також отримати в центрі ті знаки “Високого Духовного достоїнства, які йому
належить мати, задля надання ваги і значення серед туземного духовенства різних
хошунів”38. Комісар, зокрема, вважав, що знайомство з главою духовенства, який виріз-
няється серед місцевого населення своїми знаннями, буде корисним при з’ясуванні особ-
ливостей побуту цієї народності. 4 липня 1919 р. Лопсан Чамзи залишив Урянхай.

На прийом в Омську “Глави Ламаїстського Духовенства в Урянхайському краї”
Управлінням справами російського уряду було асигновано 30000 крб. Лопсан Чамзи
прибув до Омська в супроводі лами, учня, двох перекладачів і одного козака 19 липня
1919 р. і відбув назад 10 серпня, пробувши, таким чином, в Омську 21 день39. Упродовж
цього часу він наніс візити прем’єр-міністру та міністрам: військовому, внутрішніх
справ, закордонних справ, головноуправляючому у справах віросповідань – і предста-
вився Верховному Правителю. Лама, зокрема, просив відправити військовий загін до
Урянхайського краю, щоб ліквідувати заворушення, що там виникли, а також виділити
йому для охорони 20 козаків [Москаленко 2004, 69]. Йому було вручено грамоту Ро-
сійського уряду, що затверджувала “Гебши Хамбо Гелун Чжамцо” в титулі “Бандидо-
Хамбо-Ламы всего Урянхайского Края”, орден Св. Анни 2-го ступеня і портрет із влас-
ним підписом Верховного Правителя, крім того, подаровано автомобіль40.

За наказом О. Колчака наприкінці липня 1919 р. на квартирі “Урянхайського Бан-
дидо-Хамбо-Лами” була навіть скликана міжвідомча нарада у справах Урянхайського
краю при МВС під головуванням товариша міністра внутрішніх справ М. Ячевського41.
На ній розглядалися такі питання: 1) про порядок цивільного управління в Урянхай-
ському краї і про штати цього управління; 2) про порядок управління духовними спра-
вами Урянхайського краю і штати управління Бандидо-камби-лами; 3) про військову
допомогу у придушенні заворушень в Урянхайському краї; 4) про заходи зі зміцнення
російської торгівлі в Урянхайському краї. Головноуправляючий у справах віроспові-
дань розробив тимчасову інструкцію з управління духовними справами буддо-ламаїтів
Урянхайського краю, яка була розглянута і прийнята нарадою 31 липня. Питання про
військову допомогу було вирішено Штабом Верховного Головнокомандуючого, зокре-
ма відправлено загін під загальним командуванням генерала В. Попова. Щодо двох
інших питань нарада відразу не визначилася42. В. Дацишен стверджує, що Омський
уряд підтримав плани створення автономії буддійської сангхи від Монголії, але не
прийняв пропозиції Лопсан Чамзи закріпити за тувинським Бандидо-камби-ламою ста-
тус світського правителя Туви [Дацышен 2005]. Інші політичні обставини – поширення
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більшовизму в частині Урянхайського краю – не дали можливості щойно затвердже-
ному владиці не лише здійснити отримані завдання, а й навіть прибути у свою постій-
ну резиденцію.

Під час перебування в Омську Лопсан Чамзи оглянув кафедральний собор, був при-
сутній на архієрейській відправі й пожертвував 1000 крб. зі своїх коштів на оздоблення
храму. Потім відвідав аеродром, де був присутній при польотах чеських і французьких
аеропланів, оглянув місто та його околиці і переглянув у кінематографі картини вій-
ськового змісту. Під час перебування в Омську він дуже пильно придивлявся до росій-
ського життя, цікавився справами фронту і, дізнавшись про важке становище деяких
потягів з пораненими, пожертвував 1000 крб. на їхні потреби43. І хоча наприкінці до-
кумента згадувалися додатки: звіт, документи щодо цього візиту – ці папери поки ав-
торці не трапилися.

Урга, схоже, здогадувалася про наміри Омська. 14 вересня 1919 р. МЗС Автономної
Монголії звернувся до російського консульства з проханням затримати Лопсана Чам-
зи. У документі, зокрема, зазначалося: “Урянхаєць Чжамцу, який втік з батьківщини і
приєднався на російських теренах до однієї партії, насправді може спричинити якісь
заворушення. Отже, необхідно затримати втікача Чжамцу для притягнення його до
відповідальності”44. Управляючий МЗС Омського уряду І. Сукін, коментуючи цю ноту
монгольського МЗС, підтвердив консулові в Урзі позицію російської дипломатії з урян-
хайського питання. Так, він підкреслив, що монгольська влада не має жодного права
втручатися в урянхайські справи і тим більше контролювати поведінку тувинців; про-
никнення в Урянхай монгольських і китайських чиновників російська сторона вважає
незаконним. Те, що російська адміністрація через обставини внутрішньої смути зали-
шила край, зовсім не означає відмови Російського уряду від своїх прав на нього.

22 вересня 1919 р. професор Л. Писарев зазначав, що з огляду на захоплення части-
ни Урянхайського краю більшовиками Бандидо-хамбо-лама змушений жити за його
межами – в Мінусинську. Разом із тим владика, який вступив уже в управління вірос-
повідними і національними справами тувинців, потребує необхідного штату службовців
і коштів на їхнє утримання та інші витрати по управлінню. Управляючий Урянхайським
краєм генерал В. Попов і Головне управління у справах віросповідань, звертаючи увагу
на необхідність підвищення авторитету Лопсана Чамзи як ставленика Російського уря-
ду в очах тувинців і підняття престижу російської влади серед населення Урянхайсько-
го краю, який становить для Росії економічний і політичний інтерес, клопотали перед
Радою Міністрів про виділення владиці 20000 крб. на витрати з управління духовними
справами ламаїстів Урянхайського краю45. Рада Міністрів постановила: до затверджен-
ня штатів Управління духовними справами ламаїстів Урянхайського краю відпустити
авансом у рахунок грошової допомоги на витрати по управлінню в розпорядження
Бандидо-камби-лами Урянхайського духовенства 20000 крб. Ця постанова вступала в
дію до оприлюднення її Урядовим Сенатом [Церковь и русификация… 1932, 102].

За декілька місяців по тому (23 грудня 1919 р.) той же Л. Писарев нагадував Раді
Міністрів, що Лопсан Чамзи “є духовний і разом із тим політичний вождь і глава всьо-
го монгольського населення Урянхайського краю”, вплив і значення якого поширюють-
ся і на бурятське населення всього Східного Сибіру [Церковь и русификация… 1932,
101]. Водночас “змушений з огляду на обставини поневірятися по різних місцях схід-
ного Сибіру, Бандидо-Хамбо-Лама опинився у важкому матеріальному становищі, про
що свідчать донесення як самого Бандидо-Хамбо-Лами, так і пп. Управляючих Єні-
сейської та Іркутської губерній і Комісара Урянхайського краю п. Федорова” [Церковь
и русификация… 1932, 101]. Внаслідок цього представники місцевої влади в рахунок
очікуваного казенного утримання Бандидо-камби-лами змушені позичати йому аванси
з наявних у їхньому розпорядженні кредитів, і всього таким чином було видано
62500 карбованців. Визнаючи важливе релігійно-політичне значення, пов’язане з осо-
бистістю і рангом тувинського владики, а також безвихідність його матеріального
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становища і незручність ставити главу Урянхайського краю в залежність від випадко-
вих позик, Головне управління у справах віросповідань вважало асигнування особли-
вого кредиту для Лопсан Чамзи справою в політичному сенсі невідкладною і клопотало
перед Радою Міністрів про виділення на другу половину 1919 року на утримання
Бандидо-камби-лами й управління при ньому щомісячної грошової допомоги в сумі
20000 крб. [Церковь и русификация… 1932, 101]. Рада Міністрів у грудні 1919 р. поста-
новила: до затвердження штатів Управління духовними справами ламаїстів Урянхай-
ського краю відпустити в розпорядження головноуправляючого у справах віросповідань
щомісячно у вигляді грошової допомоги по 20000 крб. на утримання Бандидо-камби-
лами й управління при ньому. Грошову допомогу відпускати з 1 липня по 31 грудня
1919 року за рахунок додаткового кошторису Головного управління у справах віроспо-
відань. Аванс у розмірі 20000 крб., виданий у розпорядження головноуправляючого у
справах віросповідань на утримання Бандидо-камби-лами і управління при ньому, мав
бути включений у рахунок щомісячної грошової допомоги46.

Аналізуючи документи Головного управління у справах віросповідань, пов’язані з
Бандидо-камби-ламою, маємо враження, що Л. Писарев (як, схоже, і О. Турчанинов)
надавав постаті Лопсана Чамзи значно більше адміністративного й, зрештою, політич-
ного значення, ніж мав його бурятський колега або Шаджин-лама47. Очевидно, цьому
сприяла впливовість лами, його приналежність до однієї з найвідоміших родин Туви,
напрошувалися аналогії і з монгольською теократією. Складно сказати, наскільки ре-
зультативними виявилися б плановані реформи в релігійній сфері за іншого розвитку
подій і чи визнало б усе тувинське духівництво провід Лопсана Чамзи. Адже, попри всі
чесноти хемчицького владики, він не був хубілганом і вибір його російськими чинов-
никами ґрунтувався перш за все на його безумовній лояльності до Росії.

Лопсан Чамзи із супроводом не поспішали повертатися до Туви, беручи до уваги
складну ситуацію на батьківщині, що перетворилася на поле перманентних воєнних
дій. Провівши рік в одному з дацанів Бурятії, потім ще рік – у Монголії, в одному з дар-
хатських монастирів, повернулися вони до Туви лише на початку 1920-х рр. [Монгуш
2001, 108]. Забігаючи наперед, скажемо, що задуми російських чиновників щодо при-
значення глави буддійської громади Туви на десятиліття залишилися нездійсненими.
Більшовики спочатку не приділили уваги цим задумам попередників, які виходили з
досвіду побудови північнобуддійської ієрархії в країні, що практично не мала власних
хубілганів (у бурятів перші хубілгани з’явилися лише на початку ХХ ст.).

Інформаційне зведення УДВПО48 за квітень 1927 року повідомляє нам цікаві факти
про подальшу долю Лопсана Чамзи вже за часів Тувинської Народної Республіки (ТНР)
(1921–1944). Там розповідається, що півтора-два місяці тому серед населення, особли-
во в районі Хемчику, почали циркулювати чутки про очікуване повернення камби-лами,
який утік із Туви після Хемчицького повстання і проживав на перших порах у Монго-
лії, а останнім часом – у Тибеті. На початку квітня 1927 року, коли з’ясувалося, що
Лопсан Чамзи планує повернутися до Туви, ламство Хемчицького району мало намір
влаштувати йому зустріч і звернулося за дозволом на в’їзд для шанованого лами до
уряду. Прем’єр-міністр К. Дондук сказав під час попередньої розмови, що “жодних зу-
стрічей влаштовувати не слід. Якщо йому хочеться повернутися на батьківщину, нехай
їде”49. Лопсану Чамзи пригадували зв’язки з білогвардійцями, приписували симпатії до
китайців, називали ідейним натхненником Хемчицького повстання (1924 рік). Нібито
його повернення велика частина населення розглядала як передвісник “знову якихось
лих”. Камби-лама повертався разом із двома супутниками, один з яких вже нібито при-
був до Верхньо-Чаданського хуре. Прибуття самого Лопсана Чамзи очікували у травні і
вживали заходи спостереження. Хемчицький ієрарх таки повернувся до Туви.

Восени 1924 р. відбувся пленум ЦК ТНРП50, який окремо розглянув питання про
майбутнє буддійської сангхи. У роботі пленуму брали участь представники 16 тувин-
ських хуре. На ньому йшлося про шляхи подальшої співпраці духовенства та влади,
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про оздоровлення релігії [Харунов 2009, 30]. Останнє формулювання цікаве в контексті
подальших подій. Так, 8–12 березня 1928 року в Туві відкрився 1-й Буддійський з’їзд,
який ставив за мету оновити та очистити релігію у відповідності до ідеології руху за
оновлення. Ця течія оформилася в 1922 р. на 1-му Буддійському соборі в Ацагатському
дацані (Бурятія) і призвела до глибокого розколу серед бурятського духовенства на при-
хильників реформ (оновленців), які прагнули примирити віровчення з радянською дій-
сністю і наблизити його до первісного, “чистого” вчення Будди, та їхніх супротивників
(консерваторів). Оновленці планували реформу адміністративного управління церкви
на засадах виборності, оновлення системи релігійної освіти тощо. Модернізований буд-
дизм мав також звільнитися від зовнішніх атрибутів традиційної релігії: храмів, бо-
гів, обрядів та священиків [Герасимова 1995, 25]. Рух був лояльним до радянської
влади. Водночас радянське керівництво не поділяло головної тези руху про “тотож-
ність буддизму з комунізмом”. За допомогою оновленців партія планувала, з одного
боку, розкласти ламство, а з другого – впливати на “центри буддизму” за межами СРСР,
у Монголії та Тибеті, зокрема на главу “жовтої віри” – далай-ламу [Андреев 1997, 237–
238]. На Всерадянському з’їзді буддистів за основу проекту Всерадянського Статуту і
Положення про буддійське духовенство СРСР був узятий саме проект оновленців Буря-
тії. Упродовж 1920-х років у їхнє розпорядження перейшли більшість дацанів респу-
бліки, мали місце спроби створення трудових ламських комун. Проте рух не підтримали
більшість віруючих та буддійського духовенства, насамперед у самій Бурятії, і він зій-
шов нанівець на межі 1920–1930-х років, виявившись також неприйнятним з позицій
панівної ідеології. Рух за оновлення був неоднозначним історичним явищем. Ця рефор-
маторська течія в тогочасних умовах перетворилася на ще один засіб ідеологічної бо-
ротьби з буддійською церквою.

У 1920-х роках ідеї руху за оновлення, крім Бурятії, дістали певне поширення в
Калмикії та Монголії. В. Мачаваріані, представник КІМу51 на ІV з’їзді тувинського
ревсомолу52, розповідав про ламу Сівена – одного з найпередовіших лам, прибічника
самостійності Туви і незалежності тувинського духовенства від тибетської буддійської
ієрархії [Мачавариани, Третьяков 1930, 89]. Гебши Сівен, який навчався в Монголії і
володів монгольською та тибетською мовами, разом із деякими іншими перебував під
впливом руху за оновлення. Протоколи 1-го Буддійського з’їзду, лами-делегати якого
представляли всі хуре Туви, – одне з небагатьох свідчень поширення цих ідей і в ТНР.
Делегатів було 33 особи, всі вони читали по-тибетськи. Монгольською писемністю во-
лоділи 7 лам, монгольською розмовною мовою – 16. Половина делегатів з’їзду навчала-
ся в Монголії. Цікавий факт: оскільки Лопсана Чамзи тувинський уряд побоювався, з
огляду на те, що хемчицький ієрарх користувався великим авторитетом серед ламства
й водночас критикував всі дії уряду і його присутність на з’їзді для урядовців була
небажана, було вирішено жодного з лам у сані хамбо на з’їзд не запрошувати53. Отже,
виходить, що до з’їзду через політичні міркування не було залучено низку впливових
і поважних лам. Зокрема, Лопсан Чамзи, одна з головних постатей у планах реформу-
вання засад тувинського буддизму 1910-х рр. через своє минуле та незалежну грома-
дянську позицію опинився за межами нового проекту модернізації тувинської сангхи.
За протоколами 1-го Буддійського з’їзду, всього ламства у ТНР нараховувалося
3408 осіб, одружених – 59154.

Під час роботи цього з’їзду обговорювалося відокремлення церкви від держави, а
також низка питань суто політичного спрямування. От деякі з реформаторських заду-
мів, які лунали на з’їзді. Прем’єр-міністр ТНР К. Дондук, колишній лама Верхньо-
Чаданського хуре, оголосив головне завдання з’їзду: з’ясувати, що таке релігія та які її
завдання, очистити релігію від зайвого сміття та прогресувати. Голова державної ін-
спекції М. Буян-Бадирги сказав: “Релігія як така вона правильна. Чистити релігію слід,
проте не саму релігію, а чистити треба лам і в майбутньому дати їм відповідний про-
від” [цит. за: Нацов 1930, 105]. Інший лідер партії, Санжай, зазначав: “Ми знаємо, що
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більшість хуре (монастирів) потребують кадру освічених лам; з цього становища вийти
можна. Необхідно запросити закордонних ченців, проте в жодному разі не користува-
тися послугами одружених лам” [цит. за: Нацов 1930, 105]. Зазначимо, що в цей час ідеї
руху за оновлення користувалися найбільшою популярністю і серед політичної еліти
МНР. Як для еліти, так і для населення неможливим було за лічені роки перейти від
практично стовідсоткової релігійності до войовничого атеїзму, на впровадженні якого
наполягали радянські радники. У таких умовах одна з головних тез оновленців про
“тотожність буддизму з комунізмом” була з цікавістю сприйнята монгольською полі-
тичною елітою. Такі положення визнавали за буддизмом певні позитивні сторони і по-
яснювали необхідність збереження релігії в нових умовах [більше див.: Отрощенко
2000]. Швидше за все, такими ж міркуваннями керувалися й тувинські політики.

О. Соднам, генсек ЦК ТНРП (1926–1928), зацікавився, чому в Тибеті та Монголії є
хубілгани, а в Туві немає. Вищезгаданий гебши Сівен відповів, що, по-перше, не було
високопоставлених лам, по-друге, не було видатних постатей, по-третє, “просто не
змогли”55. Він також зазначив, що взагалі-то переродженців бути не повинно. На запи-
тання прем’єр-міністра ТНР К. Дондука “Як буддизм дивиться на переродженців?” Сі-
вен відповів так: залежно від поведінки хубілганів – доброї чи поганої. Насправді і
народ, і духовенство зазвичай пробачали хубілганам будь-яку поведінку, оскільки на-
віть прояв люті міг виявитися ознакою прояву функцій гнівного божества-захисника
північнобуддійського пантеону. Водночас необхідність відмови від інституту хубілганів
була одним з головних переконань бурятських оновленців. Саме гебши Сівен робив до-
повідь про оновлення та пожвавлення жовтої релігії. Він пропонував розігнати одруже-
них лам, скликати весь народ задля обрання нових. Лама вважав за доцільне заснувати
при монастирях свої тувинські школи, щоб не ходити за навчанням до Тибету і Монго-
лії, а в школах цих слід вчити не тибетської, а нової тувинської писемності, ним винай-
деної56 [Мачавариани, Третьяков 1930, 90].

Центральним питанням, порушеним у доповіді гебши Шойдона, який навчався в
Монголії і володів монгольською та тибетською мовами, стала вимога вигнання з хуре
одружених лам. Мовляв, сьогодні лама, завтра простий мирянин, а післязавтра – ніхто.
“Це не лами, а непорозуміння. Лама має бути ламою, і релігія з одруженим ламством
ніяк не пов’язується, вона пов’язується лише з чистим (неодруженим). Краще вигнати
тисячу брудних лам і залишити одного, проте чистого, що відповідає цьому званню,
званню лами, і всі ті, хто обурюється рухом за оновлення, той свідомо веде релігію до
загибелі”57. Шаброл (лама з невеликого хуре в Хемчицькому районі) зазначив, що вчен-
ня Будди є сучасним вченням, а сучасне є революційним. Це підтверджує той факт, що
дії уряду та партії спрямовані до аратської маси, вчення Будди теж. Отже, закони уряду
та закони Будди між собою однакові. Нагадаємо, що бурятські апологети руху за онов-
лення вважали, що “для майбутнього потрібні лише засади буддизму, лише ті моменти,
в яких він збігається з проблемами сучасності” [цит. за: Дамдинов 1997, 82]. У виступі
тувинського лами бачимо відгомін таких ідей. Лами цікавилися, чи можна відправити
делегацію до Бурят-Монголії, щоб вивчити там рух за оновлення [Мачавариани, Тре-
тьяков 1930, 91].

Більшість делегатів стояли за обновленство, 10–13 – за вигнання з хуре одружених
лам, 10–12 – за збереження кадру одруженого ламства, інші ставилися до цього питан-
ня нейтрально. За ухваленою резолюцією належало цілком анулювати посади колиш-
ніх великих лам, а для виконання обов’язків хамбо та ін. “належить обирати особливо
премудрих осіб із справжніх лам” (пункт 2 резолюції по доповіді про засади релігії)58.
У резолюції по доповіді Сівена і доповідях з місць було, зокрема, зазначено: є деякі лі-
карі, які лікують людей, й лами різних монастирів, які проводять релігійні відправи,
без спеціальної освіти, що неприпустимо, а тому надалі відповідному органу, який сте-
житиме за цим, належить видавати посвідчення ламам-лікарям тощо; для запровадження
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керівництва і встановлення одного порядку у справах хуре й оновлення релігії необхід-
но створити центральний орган, який має відати релігійними справами. Оскільки нара-
зі закони та інструкції ще не видані, належить видати для духовенства настанови щодо
внутрішнього розпорядку і для тимчасового керівництва релігійними справами вибра-
ти спеціальну комісію. У зверненні 1-го Буддійського з’їзду наголошувалося на не-
обхідності впродовж двох місяців провести точний перепис кількості лам, а також
кількості монастирської та ламської худоби і майна, окрім того, підсумовувалося: “Всі
ці рішення вступають у законну силу, і для проведення їх просимо спільним зусиллям і
єдиним прагненням докласти зусилля, а також оновити релігію, яку з давніх часів спо-
відує населення, просимо надавати їй всебічну допомогу в чистому і непорочному про-
веденні її”59. Обраний центральний орган духовного управління у складі 10 осіб мав
приступити до роботи за два місяці після з’їзду, тобто наприкінці травня 1928 року.

Безумовно, це свідчить про певні модернізаційні задуми як у середовищі тувин-
ського ламства, так і серед політиків ТНР. У довідці “Тува”, складеній радянською
стороною і датованій початком 1929 року, зокрема, зазначалося, що останнім часом
серед тувинського ламства почався рух за оновлення, який, на думку авторів довідки,
при подальшому розвитку і за вмілого використання з боку партії та уряду може спри-
яти підриву ламського впливу на маси60. В. Мачаваріані зазначав, що 1-й буддійський
з’їзд встиг зробити лише одне: обрати делегацію до Бурят-Монголії – вогнища руху за
оновлення. Делегація була відправлена за державний рахунок, проте з бурятськими
ламами вони так і не зустрілися [Мачавариани, Третьяков 1930, 92]. Разом із тим схо-
же, що анонсований перепис кількості лам та монастирського і ламського майна був
проведений, зафіксувавши, зокрема, поступове зменшення ламських лав, що розпоча-
лося в 1929 році. Так, у згаданій довідці повідомляється, що значення та роль ламства
в Туві за його кількістю та майновим станом набагато менші порівняно з сусідньою
Монголією: “Ми маємо такі дані щодо тувинського ламства: лам – 2200 (3,8 % насе-
лення), худоби монастирської та ламської – 13358 бод (3,2 % всієї худоби)”61. До того
ж була ще значна кількість лам, які жили поза монастирями62. Кількість самих хуре в
ТНР дорівнювала 22.

У травні 1928 р. був затверджений закон про те, що буддизм є державною релігією, і
заборонялося проведення антирелігійної пропаганди. Проте така злагода між державою
та сангхою тривала недовго. Наприкінці 1928 року представник Комінтерну в Туві
Г. Банзаракцаєв зазначав, що боротьба з ламами за вмілої роботи не така складна і вза-
галі вони не такі небезпечні, тим більш що тувинське духовенство не має у своїх лавах
великих “святих” або “живих богів”, які є в Тибеті та Монголії, а тому воно слабше і
менш організоване [Харунов 2009, 36].

З 1929 року кількість тувинських монастирів і лам, які там мешкали, почала ката-
строфічно скорочуватися у зв’язку з репресивною політикою влади ТНР, інспірованою
радянською стороною та представниками Комінтерну. Репресії і переслідування пред-
ставників сангхи супроводжувались активним руйнуванням монастирських комплексів.
Так, О. Хомушку наводить спогади інформантів про те, як майно хуре конфісковували,
частину роздавали біднякам-аратам, монастирську худобу здавали державі [Хомушку
1998, 83]. Предмети буддійського культу можна було побачити всюди, все було розки-
дано, сутри і священні книги викинуті на вулицю. Деякі старі, запеклі прибічники ста-
ровини, ховали ці книги в скелях. Лами кудись пощезали, ніби розчинилися. Про
релігію боялися навіть згадувати. Був якийсь величезний страх перед урядом Туви
[Хомушку 1998, 84]. Так, у 1932 р. в Туві діяв лише 1 монастир з 15 ламами. Після
1932 року почалося деяке пожвавлення серед ламства. Голова ЦК ТНРП С. Тока в
1936 році зазначав, що хуре на цей час діяло 4, а було 22, лам у них залишилося 90 осіб,
а було 2000. Раніше лами користувалися величезним авторитетом як лікарі, тепер їхній
авторитет значно упав [Тока 1936, 188].
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Водночас обірвати релігійні зв’язки між Тувою та МНР тувинській владі вдалося не
відразу. З деяких документів, датованих 1930 роком, дізнаємося, що тувинські арати
часто за власним бажанням запрошували з-за кордону різних хубілганів63. Тоді стають
зрозумілі рядки з доповіді В. Богданова, відрядженого до ТНР для роботи по лінії
ВККІ. У “Стислому огляді про роботу Тувинської Аратської Рев. Партії станом на
1.12.1930” В. Богданов, розповідаючи про буддійське духовенство ТНР, згадує про
3 господарства лам-хубілганів64. Як уже зазначалося вище, власних хубілганів тувинці
не мали. 4 жовтня 1933 р. начальник УДВПО повідомляв про випадки, коли тувинські
лами перебігали на монгольські терени й поклонялися монгольським ламам65. На по-
чатку 1930-х років емігрував до Монголії колишній прибічник нойона Буян-Бадирги –
лама Дагдан, який колись виступав за приєднання Туви до Монголії й сперечався з
цього приводу з Лопсаном Чамзи. За словами М. Монгуш, Дагдан завжди відчував сим-
патію до Монголії, оскільки там перебував богдо-геген, якого лама вважав знаковою
постаттю в долі тувинського народу [Монгуш 2001, 110].

Наприкінці 1930-х рр. буддійські сангхи як у Туві, так і в МНР були знищені. В
Улан-Баторі з 1949 р. відновив свою діяльність монастир Гандан, настоятель якого –
хамбо-лама – надалі фактично очолював буддійську громаду МНР, що втратила всіх
своїх хубілганів. У 1991 р. відбувся з’їзд буддистів країни, на якому було ухвалене рі-
шення про створення єдиного керівного Центру монгольських буддистів і обраний гла-
ва буддійської громади країни, яким став хамбо-лама монастиря Гандан [Сабиров 2012,
476]. Цікаво, як хамбо Гандана Д. Чойжамц оцінює примусову модернізацію, якої за-
знала монгольська буддійська традиція впродовж ХХ століття: «У 1944 році відродився
монастир Гандан. І жоден хамбо з тих часів і донині не думав: “Я стану Богдо”. Сло-
вом, їхнє становище лише ззовні нагадувало те, яке колись посідав Богдо… Усі хамбо
Гандана з того періоду – Піл, Гомбожав, Гаадан, Данігай, Дагвадорж – виконували
обов’язки, властиві лише хамбо. Адже не було навіть слова про те, щоб хамбо раптом
зійшов би на престол Богдо, взяв би його печатку» [Последние дни… 2012]. У 2010 році
богдо-геген ІX отримав монгольське громадянство й оселився в Гандані, де 2 листопа-
да 2011 р. відбулася офіційна церемонія проголошення його главою монгольських буд-
дистів і Центру буддистів Монголії.

Камби-ламу як главу буддійської громади всієї Туви тувинці отримали лише в
1990-ті роки. У вересні 1997 р. в Кизилі відбувся Всетувинський установчий з’їзд буд-
дистів Республіки Тува. Центральним питанням, обговорюваним на ньому, стало пи-
тання про обрання камби-лами (верховного глави буддійської сангхи) і його заступни-
ків, які згодом утворять Управління Камби-Лами Республіки Тива (УКЛРТ) [Монгуш
2001, 133]. Офіційною резиденцією камби-лами Туви став храм Цеченлінг. За стату-
том УКЛРТ, висуваються кандидати на посаду камби-лами, а потім шляхом загального
голосування серед представників буддійського духівництва проводяться вибори. За
даними соціологів, буддистами себе вважають 80 % опитаних тувинців [Анайбан,
Тюхтенева 2008, 70].

І хоча з початку описуваних подій минуло століття, яке суттєво змінило традиційні
суспільства номадів Внутрішньої Азії, інститут хубилганів продовжує залишатися важ-
ливою складовою північного буддизму. Незважаючи на тривале забуття хубилганів у
буддійських республіках СРСР і МНР, ця традиція не відійшла в минуле. Так, буддій-
ську церкву Калмикії очолює представник монгольської лінії ділова-хутухт, у 2011 р.
богдо-геген ІX був проголошений главою монгольських буддистів, у Монголії розшу-
куються й затверджуються переродження інших відомих монгольських ліній: джал-
хандза-хутухт, манджушрі-хутухт, ламин-гегенів тощо. Зберігають повагу до високих
переродженців північного буддизму й буддисти Туви.

Вагомим мотивом для модернізації тувинської сангхи, ініційованої російськими
урядовцями під час війни і революції (1910-ті рр.), стала активна політика Автоном-
ної Монголії, спрямована на повернення Туви в орбіту свого впливу. Особлива увага
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приділялася проблемі створення єдиного духовного управління тувинських буддистів
та обрання його глави. Російські політики використовували досвід побудови північно-
буддійської ієрархії в Російській імперії й сподівалися зменшити вплив монгольських
ієрархів на тувинців. У період ТНР процеси реформування буддійської церкви окрес-
лилися було в межах руху за оновлення. Обидві хвилі модернізації – 1910-х та
1920-х років – були фактично ініційовані ззовні, в перш чергу з політичних міркувань
(хоча й були підтримані низкою поважних лам), і не дістали належного розвитку вна-
слідок радикальних політичних змін в Урянхайському краї та Тувинській Народній Рес-
публіці. Показовим зразком та орієнтиром для обох проектів модернізації стала
бурятська сангха (спочатку традиційна церква, а з часом реформатори – прибічники
руху за оновлення). Після нищівного руйнування буддійських інституцій у 1930-ті рр.
лише через кілька десятиліть, у 1990-ті роки в Республіці Тува, розпочатий у 1910-ті рр.
процес модернізації тувинської сангхи нарешті був завершений, а тувинська буддійська
громада отримала свого главу.

1 Сомон – адміністративна одиниця, що входила до складу хошуну. Хошун (тув. кожуун) –
найбільша адміністративна одиниця Туви.

2 НАРБ. – Ф. П–20. – Оп. 4. – Ед. хр. 63. – Л. 13.
3 ІР НБУВ. – Ф. Київської духовної академії (КДА). – Од. зб. 346 (506) с. – Л. 169.
4 З перетворенням монастиря-ставки джебцзун-дамба-хутухт – Іх-хуре на інтегруючий центр,

столицю Зовнішньої Монголії (ХVIII–ХІХ ст.), і з погіршенням становища Цінської імперії (поч.
ХХ ст.) суспільно-політичне і релігійне значення носія титулу джебцзун-дамба суттєво зростає.

5 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 498. – Л. 3–4.
6 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 497. – Л. 59.
7 Хамбо (тиб. кханпо) – “головний лама”, в Зовнішній Монголії титул настоятеля монастиря;

вчений ступінь.
8 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 501. – Л. 43.
9 Бакши (від монг. багш) – учитель.
10 Гелун (у сучасному написанні – гелонг) (монг.) – вищий чернечий ступінь у північному

буддизмі; його носій бере на себе 253 обітниці.
11 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 499. – Л. 23.
12 ГАРФ. – Ф. 102, 2-е делопроизводство. – Оп. 74. – Ед. хр. 66. – Л. 14.
13 ГАРФ. – Ф. 102, 2-е делопроизводство. – Оп. 74. – Ед. хр. 66. – Л. 20.
14 Бандидо-хамбо-лама (від скр. пандит та тиб. кханпо лама) – глава духовного управління

буддистів у Бурятії. Титул запроваджений у 1764 р.
15 Ширетуй – настоятель дацана у бурятів; у Монголії ширету-лама – головуючий під час ре-

лігійних відправ у монастирі.
16 В. Григор’єв згадував про 20 тувинських хуре. У 12 з них (по іншим хуре даних не було)

налічувалося 163 гелуна, 160 гецулів (чернець, що бере на себе 36 обітниць) і 417 банді (ниж-
чий чернечий ступінь, послушник, що прийняв 5 обітниць) [ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. –
Ед. хр. 499. – Л. 34об.]. Очевидно, полічені були лами, які проживали постійно при монастирях.

17 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 499. – Л. 34.
18 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 499. – Л. 33.
19 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 499. – Л. 36–36об.
20 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 494. – Л. 158об.
21 Б. Владимирцов відвідав Кобдоський округ (Західна Монголія) в 1908 році. Він також спо-

стеріг, що, на відміну халхаського ламства, дербетські лами переважно постійно проживають у
монастирях (як і астраханські калмики) і лише зрідка, на короткий час залишають їх. Саме дер-
бетські монастирі визначний радянський монголіст вважав головними розсадниками буддизму
серед тувинців [Владмирцов 2002, 79]. В одному з цих монастирів відкрилася школа буддійської
філософії цанід, до якої стікалися лами з інших монастирів, зокрема тувинських [Владмирцов
2002, 82].

22 Дербети – монгольська етнічна група, що входить до складу ойратів, у Західній Монголії.
23 РГАСПИ. – Ф. 495. – Оп. 153. – Ед. хр. 28. – Л. 30.



І. В. Отрощенко

66                                                                                                          Східний світ, 2014, № 2

24 Судячи зі всього, мається на увазі вищезгаданий настоятель Верхньо-Чаданського хуре
Лопсан Чамзи (Лубсан Чжамцо).

25 РГАСПИ. – Ф. 495. – Оп. 153. – Ед. хр. 28. – Л. 79.
26 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 499. – Л. 36об.
27 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 494. – Л. 12.
28 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 477. – Л. 144об.
29 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 494. – Л. 158об.
30 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 494. – Л. 158об.
31 Гебши (тиб.) – науковий ступінь, що надавався по завершенні вивчення перших чотирьох

курсів цаніду, після чого лама міг опанувати цанід шляхом диспуту.
32 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 499. – Л. 37.
33 Виконуючий обов’язки начальника Штабу Іркутського військового округу полковник Гла-

вацький писав, що нойон Хемчицького Да-хошуну гун Буян-Бадирги й Оюннарський нойон
Соднам-Балчир відкрито стали на бік Монголії та Китаю і втекли в Монголію, приклад цей мо-
жуть наслідувати інші тувинські нойони [ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 499. – Л. 93].
Відбулося це навесні 1919 року. 16 березня 1919 р. Лопсан Чамзи від імені свого хошуну пере-
просив Комісара у справах Урянхайського краю за втечу Буян-Бадирги [ГАРФ. – Ф. Р–200. –
Оп. 1. – Ед. хр. 499. – Л. 23–24]. Він разом із хемчицькими чиновниками подав заяву з вислов-
ленням покірності й проханням, як і колись, перебувати під заступництвом Росії.

34 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 499. – Л. 37. 27 березня 1919 р. Лопсан Чамзи навіть
надіслав Турчанинову історію походження тувинського народу [ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. –
Ед. хр. 499. – Л. 56–57об.].

35 ГАРФ. – Ф. Р–176. – Оп. 6. – Ед. хр. 1119. – Л. 2.
36 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 496. – Л. 9–9об.
37 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 496. – Л. 29.
38 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 496. – Л. 29.
39 ГАРФ. – Ф. Р–176. – Оп. 4. – Ед. хр. 129. – Л. 1.
40 ГАРФ. – Ф. Р–176. – Оп. 4. – Ед. хр. 129. – Л. 1.
41 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 502. – Л. 142.
42 ГАРФ. – Ф. Р–176. – Оп. 4. – Ед. хр. 129. – Л. 1об.
43 ГАРФ. – Ф. Р–176. – Оп. 4. – Ед. хр. 129. – Л. 1об.
44 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 496. – Л. 111.
45 ГАРФ. – Ф. Р–176. – Оп. 5. – Ед. хр. 1711. – Л. 2об.
46 ГАРФ. – Ф. Р–176. – Оп. 5. – Ед. хр. 1711. – Л. 9об.
47 Шаджин-лама (Лама Калмицького народу) – в XІX – на початку XX ст. глава духовного

управління астраханських калмиків, зараз – глава буддійської церкви Калмикії.
48 УДВПО – Управління державної внутрішньої політичної охорони ТНР.
49 РГАСПИ. – Ф. 495. – Оп. 153. – Ед. хр. 25. – Л. 84.
50 ТНРП – Тувинська народно-революційна партія.
51 КІМ – Комуністичний інтернаціонал молоді.
52 ІV з’їзд ТРСМ відкрився 24 грудня 1928 року.
53 РГАСПИ. – Ф. 495. – Оп. 153. – Ед. хр. 28. – Л. 65.
54 РГАСПИ. – Ф. 495. – Оп. 153. – Ед. хр. 28. – Л. 63.
55 РГАСПИ. – Ф. 495. – Оп. 153. – Ед. хр. 28. – Л. 32.
56 Над створенням тувинської писемності у ТНР в 1920-ті роки працювала група вчених

лам на чолі з ламою Верхньо-Чаданського хуре М. Лопсан-Чімітом [більше див.: Бичелдей
2010, 10].

57 РГАСПИ. – Ф. 495. – Оп. 153. – Ед. хр. 28. – Л. 30.
58 РГАСПИ. – Ф. 495. – Оп. 153. – Ед. хр. 28. – Л. 55.
59 РГАСПИ. – Ф. 495. – Оп. 153. – Ед. хр. 28. – Л. 85.
60 РГАСПИ. – Ф. 508. – Оп. 3. – Ед. хр. 5. – Л. 36.
61 РГАСПИ. – Ф. 508. – Оп. 3. – Ед. хр. 5. – Л. 36.
62 РГАСПИ. – Ф. 495. – Оп. 16. – Ед. хр. 61. – Л. 148.
63 РГАСПИ. – Ф. 495. – Оп. 153. – Ед. хр. 41. – Л. 33.
64 РГАСПИ. – Ф. 495. – Оп. 153. – Ед. хр. 37. – Л. 65.
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