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ФЕНОМЕНОЛОГІЯ ОБРАЗОТВОРЧОЇ МОВИ
В ЕСТЕТИЦІ МОРІСА МЕРЛО-ПОНТІ

На основі огляду сучасних західних досліджень філософії М. Мерло-Понті в статті показа-
на актуальність естетичних ідей феноменолога у вивченні мови образотворчого мистецтва.
Автор висуває гіпотезу про можливість застосування феноменології М. Мерло-Понті як теоре-
тичної основи у витлумаченні феномену тропосу в мистецтві. Розглянуто концепції стилю та
перцептивного смислу М. Мерло-Понті, акцентована діакритична концепція значення як роз-
біжності, запропонована феноменологом під впливом теорії Ф. де Соссюра, та її продук-
тивність у вивченні мови образотворчості. Автор доходить висновку про корелятивність по-
зицій теорії тропосу в риториці та діакритичної концепції значення М. Мерло-Понті.
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Постановка проблеми. Проблема смислу, прита-
манного твору мистецтва, упродовж ХХ століття посіда-
ла помітне місце в західній естетиці. До аналізу її засто-
совувались учення семантичного, феноменологічного,
семіотичного спрямування, проте в 1990-ті роки разом
із кризою західного теоретичного мистецтвознавства
прийшло розуміння того, що задовільного вирішення
зазначене питання не здобуло.

В українській філософсько-естетичній думці питан-
ня природи смислу в образотворчості не зазнало те-
матизації, хоча існує зацікавлення вітчизняних фахівців
питанням мови мистецтва, свідченням чого є досвід
аналізу образотворчої метафори, здійснений О. Федо-
руком, О. Петровою [18; 16], численні емпіричні мис-
тецтвознавчі дослідження художнього символізму (в
працях Д. Горбачова, Л. Соколюк, О. Тарасенко та ін.).
При тому традиційний підхід до вивчення образотвор-
чого символізму, що залишається панівним, оминає
питання про те, яким чином, за якими принципами та
критеріями, ураховуючи гетерогенність символічних
форм, можна диференціювати останні, адже подібна
процедура передбачає наявність методологічних та
понятійних знарядь, за допомогою яких це можна було
б здійснити. Показово, що в комплексній колективній
монографії українських науковців, присвяченій теорії
смислу, у тому числі в гуманітаристиці, мистецької про-
блематики як автономної ланки наукового пошуку не-
має, образотворчість згадана лише побіжно, в інструмен-
тальному ключі [17]. Це дозволяє припустити, що в ми-
стецтвознавців для подібного дослідження недостат-
ньо концептуальних засобів, тоді як для філософів за-
значена проблема нецікава.

Причинами теоретичної поразки західної естети-
ки в питанні природи смислу, співвідношення зобра-
ження та слова в образотворчості російські дослідни-
ки В. Арсланов, Я. Басін називали тривале панування
позитивістської, неокантіанської, феноменологічної
теорій, які були основою мистецтвознавчих методологій
(формальної школи, іконології) і вели до елімінації он-
тологічного виміру мистецтва; утрату ідей, накопичених
класичною філософсько-естетичною думкою; нарешті,

зміну теоретичної парадигми з приходом структураліз-
му та постструктуралізму [1; 3]. Експансія семіотичного
аналізу мистецтва завершилась провалом семіотики,
визнаним західними фахівцями, що був спричинений її
неспроможністю задовільно пояснити природу худож-
нього образу [1, с. 264]. Щодо перспектив дослідження
проблеми співвідношення образу та знаку в мистецтві
відзначались "симптоми нового", пов'язані з "радикаль-
ним поверненням", із рухом сучасної західної естетич-
ної думки "вперед, до Лессінга" [1, с. 5, 374]. Та чи на-
справді саме такий сценарій здатний наблизити до з'я-
сування зазначеної проблеми?

Продуктивною щодо вивчення мистецтва й малодос-
лідженою на теренах пострадянського наукового про-
стору є феноменологічна естетика Моріса Мерло-Понті.
Проблема утворення смислу в образотворчості посіда-
ла вагоме місце в його творах, а опрацьований ним
новий тип феноменологічного вчення про буття повер-
тав мистецтву онтологічний вимір. Зазначимо, що з по-
чатку 1990-х років (від конференції Інституту філософії у
Льовені, 1991) і дотепер у західному інтелектуальному
просторі триває справжній ренесанс філософії М. Мер-
ло-Понті, витлумачення його творчості "в сучасній пер-
спективі" як способу боротьби з різноманітними про-
явами редукціонізму [23; 64]. М. Баль відзначає збіг
відродження зацікавлення концепціями мислителя з
візуальним (іконічним) поворотом сучасної філософії,
що виявив запит до візуально орієнтованої гілки фено-
менології [2, с. 230]. Актуальність ідей М. Мерло-Понті у
вивченні візуальності засвідчують нещодавні дослід-
ження [27]. Суттєво зросла впливовість ідей М. Мерло-
Понті й у сучасному філософсько-естетичному дискурсі.
Були перекладені англійською мовою, піддані аналізу
та коментуванню естетичні праці філософа [42; 53].
Дослідники його творчості, згуртовані діяльністю "Міжна-
родного кола Мерло-Понті" (Internationale Merleau-Ponty
Circle), проводять щорічні конференції, два десятиліття
видається присвячений мерлопонтіані міжнародний
журнал "Chiasmi International". За цей проміжок часу
з'явилась низка досліджень пізньої творчості мисли-
теля, його онтології та естетики, зв'язків його філософії
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з мистецтвом, унаслідок чого постав новий образ "не-
відомого" М. Мерло-Понті, чия філософська значущість
була раніше недооціненою.

Аналіз досліджень та публікацій з проблеми. Пи-
тання мистецтва у філософії М. Мерло-Понті привер-
тає величезну увагу західних науковців - філософів, ес-
тетиків, мистецтвознавців, художників. До того спри-
чинилась заявлена ним онтологічна пріоритетність
мистецтва, розглянута в працях Глена Мазіса [52],
Галена А. Джонсона [45], Тревора Перрі [55]. Позицію
М. Мерло-Понті щодо сприйняття в мистецтві аналізу-
вав Пол Кроутер [31]. Феноменологію філософа як ме-
тод мистецтвознавства досліджувала Амелія Джонс
[46]. Близькість позицій М. Мерло-Понті та пізнього
Р. Барта щодо мистецтва була предметом уваги Марге-
рит Іверсен [47]. Послідовно відтворюючи траєкторію
естетичної думки філософа, низка досліджень Мауро
Карбоне, Роберта Франка, Галена А. Джонсона, Теодо-
ра Тедвіна висвітлила співвідношення ідей М. Мерло-
Понті з творчими настановами П. Сезанна, П. Клеє,
М. Пруста [24; 35; 44; 63]. При тому проблема утворення
смислу у філософії М. Мерло-Понті посідає чільне місце
в сучасних дослідженнях. Як уважають Дональд А. Лан-
дес [51], Вероніка Фоті [65], концепція вираження була
центральною темою думки філософа, навколо якої зо-
середжувались інші позиції його феноменології. Рад-
жив Каушик дослідив один з аспектів вираження, який
М. Мерло-Понті визначив Гуссерлевим терміном Urstif-
tung [47]. Оскільки поняття вираження найбільш чітко
пояснюється в працях мислителя, присвячених мистец-
тву, проблемі художнього смислу, резонансу філософії
та мистецтва Д. А. Ландес, В. Фоті, Р. Каушик приділя-
ють суттєву увагу. Міркування М. Мерло-Понті щодо спо-
собів утворення непрямого смислу, у тому числі в об-
разотворчості, були предметом уваги Раджива Кауши-
ка [48; 49], Берндта Зеллхайма [58], Джеррі Джилла
[37]. Йозеф Кейпінг інтерпретує позиції філософа щодо
народження смислу через феноменологію емоційно-
го жесту [50]. На перетині теорії живопису та феноме-
нології мови шукав відповіді на запитання М. Мерло-
Понті щодо смислу в мистецтві Еліо Францині [36]. Знач-
ну увагу приділяли дослідники відношенням феноме-
нології Мерло-Понті та лінгвістичної теорії Ф. де Сос-
сюра, проясненню діакритичної концепції значення,
яку пропонував філософ. Це питання було предметом
уваги Емануеле Аллоа, Анни Фултьє, Беати Ставарсь-
кої [20; 21; 34; 61]. Семантичні аспекти інтерпретації
стилю в естетиці М. Мерло-Понті розглядали Лінда Зін-
гер [60], Тано Постераро [56].

Наведений огляд локалізує дослідницькі теми, при-
свячені мистецтву, проте наголосимо, що зазвичай вони
пропонуються авторами як невід'ємні від загального
контексту філософії М. Мерло-Понті, зокрема, у складі
колективних праць за редакцією Е. Аллоа та Д. Аднена,
Д. Девіса та В. Хамріка, К. Семонович, створених з ме-
тою виявлення та синтезування широкої панорами всіх
векторів розвитку пізньої феноменології та естетики
М. Мерло-Понті [22; 33; 59], або в комплексі матеріалів
Міжнародної конференції, присвяченої естетиці М. Мер-
ло-Понті (Мілан, 2011) [27]. Інша тенденція, спрямова-
на на акцентування евристичного потенціалу ідей мис-
лителя для визначення образу майбутнього естетики,
спонукає Пола Кроутера розглядати його як централь-
ну фігуру постаналітичного повороту в сучасній філософії
[32]; дає підстави Ламберту Візингу пов'язувати з кон-
цепціями М. Мерло-Понті перспективи розвитку фор-
мальної естетики [66]; Маріо Перніола, Йозеф Кейпінг
указують на значущість думки М. Мерло-Понті як чинни-

ка поки що не написаної, проте такої необхідної філо-
софсько-естетичної теорії чуттів [54; 50]. Можна стверд-
жувати, що багатовимірність сучасного дискурсу щодо
філософії М. Мерло-Понті, у якій запитування про буття,
мистецтво, смисли, мову, сприйняття, вираження, лю-
дину та соціальність були тісно переплетені, сприяє
збагаченню уявлень про феномен образотворчого ми-
стецтва, який потрапляє внаслідок таких стратегій на
перетин різних дослідницьких перспектив.

Однією із суттєвих рис сучасних досліджень естети-
ки М. Мерло-Понті є спрямованість на радикальне онов-
лення конфігурації естетичного дискурсу, створення
можливостей для формування нових дослідницьких
програм, у яких ідеї феноменолога задіяні як методо-
логічні знаряддя вивчення семантичних аспектів мис-
тецтв, у тому числі театру, танцю, інсталяції чи перфор-
мансу, щодо яких філософ нічого не писав. У цій царині
варто відзначити праці Сари Хаклін, Роберта Хоббса,
Міхаеля Шрейяха, Єлени Тавані, які розкривають мож-
ливості феноменології М. Мерло-Понті в аналітиці су-
часного мистецтва [39; 40; 57; 62]. Методологічне спря-
мування притаманне також працям Джессіки Віскус [67],
Мауро Карбоне про кіно [26], Амброуза Коена про брех-
тівський театральний феномен одивнення [30], Гале-
на А. Джонсона щодо застосовності ідей М. Мерло-Понті
до аналітики прекрасного [43].

Нарешті, відзначимо існування певної групи праць,
генетично провокованих феноменологією М. Мерло-
Понті, проте цілком автономних у своїх спрямуваннях.
Зокрема, це мистецтвознавчі дослідження Макса Імда-
ля, у яких здійснено досвід структурування образот-
ворчого смислу. Ідеями філософа живився розвиток су-
часної європейської "(пост)феноменології" (Ж. Л. Ма-
ріон, М. Анрі, М. Рішир та ін.), у межах якої склались
естетичні вчення, що заслуговують на увагу. Мішель Ан-
рі, наприклад, у 1980-ті роки присвятив розвідку "ба-
ченню невидимого" у творчості В. Кандінського. Спад-
коємний зв'язок з феноменологією М. Мерло-Понті
простежується в дослідженнях візуального, здійсню-
ваних німецьким філософом-мистецтвознавцем, тео-
ретиком "іконічного повороту" Г. Бьомом. Отже, мож-
на стверджувати, що впродовж останніх десятиліть
відбулась актуалізація філософсько-естетичної кон-
цепції М. Мерло-Понті та здійснено її впровадження в
царину вивчення образотворчості.

Порівняно із цим залучення ідей феноменолога до
пострадянського філософсько-естетичного дискурсу
має фрагментарний характер, що відзначала І. Вдовіна
[6, с. 13]. Поміркована увага до естетичних аспектів його
спадщини представлена короткими посиланнями в ог-
лядових працях українських науковців Л. Левчук, А. За-
лужної, І. Ірдиненко, російського філософа І. Нікітіної, у
розвідках М. Ямпольського, у дослідженнях з філософії
мови (зокрема, Ф. Бацевича). До вивчення образотвор-
чого мистецтва ідеї М. Мерло-Понті залучаються рідко,
у цьому аспекті варта уваги праця І. Духан [8]. Зацікав-
лення науковців зосереджені переважно на опрацьо-
ваних феноменологом концепціях тілесності та інтер-
суб'єктивності, у яких естетичні мотиви були вписані в
антропологічний та онтологічний горизонти. Таким чи-
ном, змістова специфіка філософсько-художньої теорії
М. Мерло-Понті залишилась невиявленою та незатре-
буваною в працях українських та російських дослідників.
Суттєвим є те, що аналіз її вимагає певних експлікатив-
них дій, оскільки ідеї, важливі для розуміння образо-
творчих структур, які було викладено в есе "Око і дух",
"Непряма мова та голоси мовчазності", "Сумніви Се-
занна", одержали конкретизацію і роз'яснення в пізніх
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незавершених працях філософа, не присвячених темі
мистецтва ("Видиме та невидиме", "Про філософію
мови", "Робочі записи", у деяких розділах книги "Знаки").
З огляду на наведене вище, уважне прочитання пізніх
праць філософа постає на часі й може бути корисним
для вітчизняної філософсько-естетичної думки.

Метою і завданням статті є з'ясування продуктив-
ності філософських ідей М. Мерло-Понті у вивченні ху-
дожньої мови образотворчості та проблеми смислу в
мистецтві.

Виклад основного матеріалу. Огляд сучасних дос-
ліджень показав, що, хоча проблема вираження та
смислу посідає важливе місце в західних дослідженнях
феноменології М. Мерло-Понті, домінує її інтерпрета-
ція з точки зору відношення між філософською фено-
менологією та мистецтвом як феноменологією. Проте,
на наш погляд, можливим і правомірним є зсув подібної
перспективи на користь мистецтва як такого, перетво-
рення її на перспективу методологічну. Джонатан Гіл-
мор відзначав, що, попри центральне місце мистецтва
у філософії М. Мерло-Понті, інтенсивність і глибину його
феноменологічного проникнення у творчість митців,
філософ не пропонує нам ані теорії живопису, ані сис-
темної філософії мистецтва [38]. Та чи означає це, що
на основі феноменології М. Мерло-Понті неможлива
філософія мистецтва? Наша гіпотеза полягає в тому,
аби задіяти позиції французького феноменолога як
філософські засади для побудови естетичної теорії об-
разотворчого тропосу, остання ж могла б розглядатись
як спосіб концептуалізації проблеми мови мистецтва.
Таке завдання перебуває в руслі характеризованого
вище методологічного напрямку дослідження феноме-
нології М. Мерло-Понті.

У роботі "Непряма мова та голоси мовчазності" (із
книги "Знаки") філософ обґрунтував мета-естетичну
функцію образотворчого мистецтва, що залишилось
поза увагою дослідників його творчості. Б. Вальден-
фельс пише щодо філософії мови М. Мерло-Понті:
"…усе, що стосується вербального мовлення, поши-
рюється і на образне мовлення" [4, с. 59]. Те саме по-
вторює й І. Вдовіна: "Діяльність художника не так уже
сильно відрізняється від діяльності письменника" [6,
с. 87]. Проте це прихована неточна цитата, насправді
логіка міркувань М. Мерло-Понті була протилежною:
"…його (письменника) діяльність не дуже вже й відріз-
няється від діяльності художника" [11, с. 50]. Чому саме
живопис був обраний філософом як модель для розу-
міння мови як такої?

Розмірковуючи про співвідношення мови та мислен-
ня, М. Мерло-Понті наголошує на непрозорості мови,
яка здається, проте зовсім не є лише "технічним засо-
бом шифрування або дешифрування вже створених
значень". Викриття хибної ілюзії існування "ідеально-
го тексту", начебто наявного до того, як ми починаємо
говорити, тексту, який "наші фрази прагнули б пере-
класти", веде, на думку філософа, до розуміння, що
"будь-яка мова має непрямий … (allusif) характер, що
вона, якщо завгодно, мовчазна". І додає в пояснення:
"…слово, що позначує, … вивільнює полонений річчю
смисл, ... з точки зору емпіричного вжитку, є не чим
іншим, як мовчанням, оскільки воно не досягає загаль-
ного іменування" [Там само, с. 48, 50]. Первинна інтен-
ція М. Мерло-Понті полягала в розрізненні між емпі-
ричною мовою, що вже склалась у своїх семантичних
вимірах (мовою як слугою вже існуючих значень), та її
творчим застосуванням, зразком якого є художня мова
літератури та поезії [15, с. 268]. З першим типом мови
філософ пов'язував "готовий", прямий смисл, з другим

типом ("справжньою мовою") - новий, непрямий смисл,
джерелом якого є в тому числі здатність мови "вислов-
лювати через те, що між словами, стільки ж, скільки
через самі слова", виражати "за допомогою того, що
"не говорить", а не лише за допомогою того, "що гово-
рить" [11, с. 50]. Отже, увага філософа прикута насам-
перед до складових мови, що визначають її продук-
тивність, плідність, до виразних засобів, смисл яких не
піддається визначенню, проте здатних утворювати екс-
пресивне сяйво значень, тобто до феномену стилю.

У праці "Про феноменологію мови", розрізнюючи
позиції лінгвістики (вивчає мову-об'єкт і "залишає осто-
ронь … плідність вираження") та феноменології мови
як "повернення до суб'єкта, що говорить", філософ ста-
вить за мету "відшукати смисл у становленні мови",
смисл у "неготовому" стані, звідси походять його корек-
тиви до шанованого ним вчення Ф. де Соссюра: "Якщо
насправді центральним феноменом мови є акт, спіль-
ний для означника та означуваного, то ми позбавляє-
мо його значення, заздалегідь відносячи до ідей ре-
зультат експресивних операцій, і губимо з поля зору
той крок, за допомогою якого вони переходять від зна-
чень, які вже є в наявності, до тих, які ми готові створити
і пустити у вжиток" [13, с. 96, 98, 108].

Розуміння мови як певного сущого в її первинній
творчій функції утворення смислу і спонукало М. Мерло-
Понті піддати її редукції, "порівняти мистецтво мовлен-
ня з іншими видами мистецтва вираження, спробувати
побачити його як одне з цих мовчазних мистецтв". Існує
"мова мовчазності", і зразковою моделлю "мовчазного
мистецтва" для нього є живопис, звідси походить трої-
сте порівняння емпіричної (природної) мови з творчим
мовленням, у якому "знаки ведуть невизначене життя
фарб" [11, с. 52, 50].

Зазначимо, що такі зауваження М. Мерло-Понті
містять імплікації, важливі й щодо образотворчості.
Зокрема, очевидним є те, що первинне семіотичне роз-
різнення вербальної мови й образотворчості як знако-
вої системи за принципом транзитивності / нетранзи-
тивності, яким зазвичай задовольняються фахівці в га-
лузі семіотики мистецтва, навряд чи можна визнати
вичерпно достатнім. Цікаві міркування надав Берндт
Зеллхайм, коментуючи в контексті проблеми метафо-
ри у феноменології М. Мерло-Понті поняття "лінгвістич-
ного негативу". Останнім визначають лінгвістичні струк-
тури, що не зводяться до логіко-дискурсивної мови, проте
залишаються значущими. На його думку, подібна нега-
тивність може мати форму багатозначної чи невизна-
ченої мови в поетичному або філософському тексті,
який здобуває семантичні ресурси із удаваної "неточ-
ності". Це може бути слово (фраза, текст), проблема-
тичні з точки зору референції до їх звичайного об'єкта
(дії). У такому разі буквальні значення, можливо, уза-
галі не діють, не забезпечують "розуміння". При цьому
розпаді смислу виникають альтернативні можливості
смислу, - зазначав Б. Зеллхайм, - проте в просторі де-
стабілізованої значущості такі значення недоступні для
певного перекладу, утворюючи лінгвістичні "неперек-
ладності" [58]. Наявність останніх як свідчення випадків
нетранзитивності у вербальних мовах (що зближує їх з
образотворчістю) наголошує необхідність розрізнення
комунікативної та творчої функцій мови як необхідної
передумови аналізу образотворчого мистецтва.

Щодо проблеми образотворчої мови принципово
важливим кроком М. Мерло-Понті було спростування
усталеної, проте помилкової опозиції класичного / су-
часного мистецтва як об'єктивного (наслідувального) /
суб'єктивного. Мову живопису філософ обговорює в ре-
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жимі індивідуального, або авторського, стилю. Визна-
чення індивідуального стилю в образотворчості є тео-
ретичною проблемою, підходи до неї філософ окрес-
лює, спираючись на міркування А. Мальро, теоретика
та історика мистецтв. Наведені ним визначення стилю
не задовольняють М. Мерло-Понті тим, що А. Мальро,
по-перше, уважав стиль лише "засобом" вираження;
по-друге, абсолютизував волюнтаризм художньої суб'-
єктивності як джерело стилю. Спрощений погляд на
стиль як на "перемогу людини над світом", на думку
феноменолога, не в змозі пояснити стиль в усій його
своєрідності: "…для сучасних художників стиль більше,
аніж просто засіб подання: стиль не має зовнішньої
моделі, живопис не існує до живопису". Разом із тим, і в
найяскравішої особистості митця "внутрішньої схеми"
стилю немає ані в перших працях, ані у "внутрішньому
житті", - зазначав філософ, - оскільки вона "не замкне-
на в глибинах мовчазного індивіда, а просякає собою
те, що він бачить" [11, с. 60, 59].

Концепція стилю М. Мерло-Понті спирається на його
вчення про сприйняття. Філософ уважав за необхідне
давати пояснення і тлумачення вислову "художник щось
сприймає": це означає, що митець "утворює в незбаг-
ненній цілісності речей певні порожнини, розколини,
створює фігури і фон, …норму та відхилення від нор-
ми…". Тобто "сприйняття вже стилізує": зміни поляга-
ють в тому, що "певні елементи світу набувають значен-
ня вимірів, на які ми тепер будемо орієнтуватись і мо-
вою яких будемо виражати все інше". На цій основі ви-
никає "система еквівалентів, здобутих із видовища
світу", яка і складає сутність індивідуального стилю мит-
ця, "універсальний показник "впорядкованої дефор-
мації", за допомогою якої він має дотик до смислу".
Проте і смисл, про який ідеться, є особливим - це "пер-
цептивний смисл, що перебуває у владі видимої кон-
фігурації" [Там само, с. 60-61, 85].

Як наголошувала Лінда Сінгер, значущість концепції
стилю М. Мерло-Понті визначена тим, що він уперше
звернув увагу на потенційну здатність стилю створюва-
ти значення [60]. Проте яким чином це відбувається? У
зазначених фрагментах разом із традиційними понят-
тями сприйняття та вираження, стилю та мови є й низ-
ка специфічних естетичних концептів М. Мерло-Понті
("відхилення від норми", "виміри", "порожнини", "пер-
цептивний смисл"), яким філософ не дає тлумачення в
розглянутій праці. Разом із тим, на сторінках "Видимо-
го та невидимого", "Робочих записів", трактату "Око і дух"
ми знаходимо численні коментарі до цих теоретичних
знарядь, що мають концептуальне значення в есте-
тиці М. Мерло-Понті і відображують її змістову своє-
рідність. Спробуємо прояснити деякі з них.

Перегляд понятійних засобів був викликаний здійс-
неною М. Мерло-Понті розбудовою власної версії фе-
номенології на основі переосмислення ідей Е. Гуссер-
ля. Точкою відліку в цих масштабних трансформаціях
була реформа свідомості, визнання її "інтенційністю без
актів", або діючою (тілесною) інтенційністю [14, с. 318],
яка супроводжувалась критикою "усіх ідеалізацій Душі
та Природи", "примарних позитивних психічних реаль-
ностей", таких як "Erlebnisse", "відчуття", "судження",
"об'єкти", "репрезентації" [Там само, с. 333-334]; "кри-
тикою звичного поняття речі та її властивостей, крити-
кою логічного поняття суб'єкта, критикою позитивного
значення", усупереч якому філософ пропонував
"діакритичну концепцію значення як розбіжності" [Там
само, с. 302]. Зазначені перетворення й привели М. Мер-
ло-Понті до необхідності замінити "поняття концепції,
ідеї, духу, уявлення поняттями вимірів, артикуляції, рівня,

… конфігурації" [Там само], які він упроваджує і в обго-
ворення мистецької проблематики стилю та образо-
творчої мови.

У філософії М. Мерло-Понті мистецтву, як і філософії,
належала фундаментальна онтологічна функція "заво-
ювання сирого, або дикого, буття" [12, с. 151]. Відно-
шення мистецтва та буття в його вченні ми розглянули
раніше [7]. Незавершеність проекту феноменологічної
онтології М. Мерло-Понті не заважає оцінці його значу-
щості для царини естетично-художнього. Запроваджен-
ня поняття плоті та концепції тілесності, яка водночас
належить порядку "об'єкта" і порядку "суб'єкта", долає
їх межі й утворює хіазматичний "третій вимір". Це умо-
глядне утворення, що знаходиться по той бік від карте-
зіанських розмежувань свідомості та речі, стало осно-
вою здійсненого філософом утвердження автономії "по-
рядку феноменального", якому належать інтерсуб'єк-
тивні феномени мистецтва, живої тілесності іншого, істо-
ричних подій, культури як такої. За своєю природою усі
вони є "тілом духу і духом тіла" і за умов невизнання
їхньої автономії щодо порядку об'єктивного, виявляють-
ся незбагненними, зазначав філософ, наводячи по-
рівняння буття іншого з буттям мистецького твору, які є
іманентними своїй плоті і, разом із тим, чимось біль-
шим, аніж сума знаків або значень, носіями яких вони
виступають [14, с. 286-287].

Перегляд фізичного пояснення естезіології тілес-
ності вело філософа до заперечення сприйняття як ре-
продукції, як простої функції органів чуттів, до опрацю-
вання "філософії бачення", яку "можна було б пошукати
в живописних полотнах" [10, с. 22]. Остання на сторінках
"Видимого та невидимого" розгортається в досліджен-
ня природи смислу, зокрема перцептивного смислу,
оскільки спростування дуалістичної розбіжності про-
тяжності та мислення спричиняє нову модель відно-
шень видимого (речовинного) та невидимого (смисло-
вого), усуваючи їх опозицію: "…будь-яке видиме є неви-
димим, … сприйняття є несприйняттям, … і бачити зав-
жди означає бачити більше, ніж видно", проте "це не
треба розуміти в смислі протиріччя", адже вони "один
для одного є лицьовим та зворотнім боками" [12, с. 221;
14, с. 326]. Остання теза виглядає прихованою відсил-
кою до Ф. де Соссюра.

Дійсно, єдність сприйняття та вираження, сприйнят-
тя та мови становить специфіку розуміння феномену у
філософії М. Мерло-Понті. У зв'язку з тим сучасні західні
фахівці наголошували на неоднозначності, яка оточує
антагонізм між феноменологічною та структуралістсь-
кою традиціями. Е. Аллоа звертав увагу на те, що вза-
галі генеза пізньої онтології М. Мерло-Понті може бути
знайдена в усе ще недооціненому прочитанні філосо-
фом ідей Ф. де Соссюра [20]. Як зазначає А. Фултьє,
донедавна переважало твердження, що, хоча зустріч
із соссюріанською теорією була важливою для ево-
люції філософії мови М. Мерло-Понті, феноменолог
засновувався на помилковій інтерпретації ідей Сос-
сюра. Проте тривалий час, наголошує дослідниця, уяв-
лення про соссюріанське вчення, поширене як серед
дослідників творчості М. Мерло-Понті, так і в лінгвістиці,
перебувало в залежності від структуралістського роз-
витку ідей лінгвіста, сучасна ж соссюрологія, увівши в
обіг автентичні матеріали Ф. де Соссюра, які суттєво
коригують розуміння канонічного для структуралізму
"Курсу загальної лінгвістики" (виданого редакторами
посмертно на основі лекцій, записаних учнями вчено-
го), дозволяє по-новому, у деталях оцінити й реальний
вплив останнього на феноменологію М. Мерло-Понті
[34]. Б. Ставарська дійшла висновку, що здійснене філо-
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софом неортодоксальне прочитання "Курсу" як суміс-
ного з феноменологічною традицією, раніше кваліфі-
коване як помилкове, насправді ідентифікує феноме-
нологічний вимір у тексті "Курсу" всупереч домінуючо-
му структуралістському підходу. Отже, рукописні тек-
сти Ф. де Соссюра, що містять численні феномено-
логічні посилання, підкріплюють релевантність тлума-
чення М. Мерло-Понті [61].

"Дволикий акт" циркуляції-обертання "бачити-бути
побаченим" М. Мерло-Понті розгортає в концепцію
"сприйняття як діакритичної, відносної системи, що скла-
дається з опозицій", тобто влаштованої подібно до мови
[14, с. 345-346, 291]. З посиланням на Ж. Лакана М. Мер-
ло-Понті стверджував: "…саме бачення, саме мислен-
ня "структуровані як мова" і є артикуляцією до письма"
[12, с. 184]. На його думку, "Соссюрівський аналіз відно-
шень між означниками, а також відношень означника
до означуваного і між значеннями (як розбіжностями
значень) підтверджує … ідею сприйняття як відхилен-
ня по відношенню до певного рівня…" [14, с. 278].

Поняття "відхилення" виявилось одним із ключових
термінів книги "Видиме та невидиме". Запропоноване
М. Мерло-Понті розуміння сприйняття як відхилення
походить від нового тлумачення інтенційності, щодо якої
філософ зазначав: "Ми володіємо не свідомістю, що
конституює речі, … ми володіємо разом з нашим тілом,
нашими почуттями, нашим поглядом, нашою здатністю
розуміти мовлення і говорити мірилами для буття, ви-
мірами, через які ми можемо відноситись до буття …
Сприйняття світу та історії є практикою цього вимірю-
вання, виявленням його відхилення або його розбіж-
ності по відношенню до наших норм" [12, с. 151-152].
Таким чином, уже на рівні сприйняття феноменолог
констатував дію діакритичного механізму утворення
значення як розбіжності. "У певному смислі значення
завжди є відхиленням, - зазначав він. - Те, що говорить
інший, здається мені сповненим смислу, оскільки його
прогалини ніколи не знаходяться саме там, де мої" [14,
с. 264]. Ту саму думку розвивають і деякі інші фрагменти
"Робочих записів" [Там само, с. 302, 317, 338].

Отже, подібно до Ф. де Соссюра, який зсунув про-
блему смислу з питання референціальності на питан-
ня самодиференціювання лінгвістичного поля, фено-
менолог переносить свої спостереження щодо сприй-
няття з відношень, заснованих на чуттєвих предметах
та об'єктах сприйняття, на іманентну диференціацію
чуттєвого світу. Саме в цьому, за Е. Аллоа, полягає спе-
цифіка діакритичного тлумачення природи значення у
феноменології М. Мерло-Понті [21].

Те, що "відхилення … визначає смисл" [14, с. 294],
було відомо вже творцям класичної риторичної теорії,
адже відношення норми та її порушення, відхилення
від неї утворює структуру риторичної фігури, механізм її
будови, унаслідок якого відбувається породження не-
прямого смислу. Тому зовсім не випадковою є запро-
понована М. Мерло-Понті характеристика образотвор-
чого стилю в термінах "норми та відхилення від норми",
оскільки фігури та тропи як образні операції та прийо-
ми, здійснювані митцями, належать до системи стиль-
ових феноменів. Щоправда, М. Мерло-Понті терміно-
логією теорії фігур не користувався, проте, за його влас-
ним зауваженням, "історія філософії… - це історія того,
що мається на увазі", а мову філософії варто розгляда-
ти "не як суму висловлювань або "рішень", а як трохи
підняту вуаль…" [Там само, с. 275-276].

Застосовність діакритичної концепції значення до
образотворчості дозволяють експлікувати деякі тексти
з книги "Знаки", з "Робочих записів". Порівняння слова

з жестом [13, с. 101; 15, с. 270], живописного твору з
діяльністю тілесної експресії [11, с. 75-76,78, 91-92]
можливе на підставі того, що акт вираження є не вто-
ринною операцією з метою комунікації-повідомлення
думок, а "опануванням значеннями, які в будь-якому
іншому випадку поставали б перед нами вельми смут-
но. …виражати означає усвідомлювати". Суб'єкт вира-
ження "виражає щось не тільки для інших людей, а й
для того, аби самому пізнати те, що він виражає" [13,
с. 102]. Зазначене має відношення і до образотворчості,
адже "малювати й писати фарбами не означає пород-
жувати з нічого дещо позитивне, … начерк, мазок і са-
мий зримий твір є лише слідом тотального руху Мов-
лення, спрямованого на буття в цілому" [14, с. 289].

Рефлексія мовної "норми" відбувається в контексті
обговорення проблеми седиментації. За М. Мерло-
Понті, інтенція означення, що є "в певному роді порож-
нечею", відшукує собі "еквівалент у системі наявних зна-
чень, пропонованих мовою". У механізмі, який дозво-
ляє "укорінити ще не висловлені значення у світі наяв-
них значень", ключову роль відіграють експресивні опе-
рації, вони є способами "послідовно здійснюваної де-
формації … наявних значень", які підкоряють останні
новому смислу. Вивчення їх і дозволяє зрозуміти при-
роду смислових перетворень [13, с. 102-104].

У царині образотворчості зазначену проблему М. Мер-
ло-Понті конкретизував у контексті визначення шляхів
набуття індивідуального стилю: митцеві доводиться, у
тому числі, "відшукувати його в полотнах інших худож-
ників" [11, с. 58], які є зразками смислів, що вже зазна-
ли седиментації. Універсум живопису є відкритим по-
лем художнього вираження, якому належать усі митці
минулого й сучасності, що дає зрозуміти, "як один ху-
дожник вчиться в іншого … бути самим собою, упізна-
вати себе в іншому, разом з ним і супротив нього" [Там
само, с. 67; 14, с. 288]. Отже, укорінення нових смислів
у вже наявних смислах шляхом їх деформації через за-
стосування експресивних операцій виступає загальним
закономірним способом непрямого вираження й має
місце і в образотворчому мистецтві.

Разом із тим, розуміння сприйняття як відхилення
по відношенню до певного рівня має ще один аспект,
важливий для художньо-естетичної концепції філосо-
фа: воно містить імплікацію ідеї "примордіального бут-
тя" ("сирого", "дикого", "дорефлексивного" буття), ідею
"мовлення, що передує мовленню" [Там само, с. 278].
За М. Мерло-Понті, світ дорефлексивного буття, як го-
ризонт, оточує сконструйоване буття-об'єкт, і хоча він є
"світом мовчання", "буттям, у якому важко розпізнати
ноеми", він, тим не менше, "є порядком, у якому мають
місце позамовні значення", які "з цієї причини не є по-
зитивними" [15, с. 206; 14, с. 247]. Попри те, що в цій
царині інтенційний рух "не може завершитись інтелек-
туальним опануванням ноеми", філософ визнає прита-
манність цьому мовчазному світу первинного "перцеп-
тивного смислу" - "смислу до логіки" (Logosendiathetos),
"логосу, що мається на увазі" [15, с. 189; 14, с. 244-246].
У пізніх працях М. Мерло-Понті ставив за мету "просте-
жити у подробицях перехід від німого світу до світу, що
говорить" [12, с. 224], намагаючись у власний спосіб
вирішити окреслену Е. Гуссерлем проблему допреди-
кативного досвіду. Образотворче мистецтво й було для
М. Мерло-Понті "мовленням, що передує мовленню",
привілейованою формою опанування перцептивного
смислу, мовою, що не втратила зв'язків-референцій з
"німими речами", здатною "змусити заговорити самі
речі", бути "не маскою буття, а … найбільш надійним
його свідком" [Там само, с. 183-184]. У царині образо-
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творчості відоме питання про співвідношення зобра-
ження та слова виявляється своєрідним корелятом фе-
номенологічної проблеми допредикативного досвіду, і
полемічним зверненням до Е. Гуссерля звучить наста-
нова М. Мерло-Понті: "Саме мова дозволяє побачити
найкращим чином, як не потрібно і як потрібно повер-
татись до самих речей" [Там само, с. 182].

Точкою відліку в усіх міркуваннях філософа щодо
перцептивного смислу завжди виступає "плоть", "тіло"
(видиме), "річ", що "вагітна … всілякими точками зору,
із яких і можна її побачити" [Там само]. Структурність
смислової сфери М. Мерло-Понті визначав у кілька спо-
собів: це міркування про перцептивний та мовний ло-
госи (logos endiathetos та logos prophoricos) [14, с. 244-
246, 252, 255]; аналіз шаруватої структури смислу ("чо-
тири пласти невидимого") [Там само, с. 338]; нарешті,
порівняння двох типів ідеальності, "горизонтної" та "чис-
тої" у контексті полеміки з ідеями Е. Гуссерля [12, с. 221,
223]. Онтологічно-первинна подія полягає, за М. Мерло-
Понті, у тому, що "видиме (тіло) стає порожнім за допо-
могою невидимого смислу" [14, с. 277]. Міркування про
"пористість" та "вагітність" буття, його "щілини", "роз-
колини", "лакуни" та "складки" є способами виявлен-
ня смислової структури як "структури порожнечі", ме-
тафоричними варіаціями на тему "порожнини" як мож-
ливості для видимого "містити" невидимий смисл, мож-
ливості, що дозволяє сказати: "…кожна річ виявляєть-
ся більшою за саму себе" [15, с. 20]. Як наголошує Рад-
жив Каушик, переплетення в онтології М. Мерло-Понті
мистецтва та мови, фігури та дискурсу, зображення та
тексту перетворює її насамперед на онтологію мови.
Своєрідність такої "фігурної філософії", у якій твір мис-
тецтва актуалізує онтологію, полягає в тому, що вияв-
ляється підірваною фундаментальна розбіжність між
буттям та лінгвістичними структурами [48], скасовуєть-
ся розподіл між лінгвістичним смислом і чуттєвим
світом [49].

Найбільш складним моментом своєї концепції пер-
цептивного смислу М. Мерло-Понті вважав "зв'язок плоті
та ідеї, видимого і того внутрішнього остова, який і ма-
ніфестований, і прихований видимим" [12, с. 216]. Мо-
тив концептуалізації видимого як смислового відомий
уже біблійно-євангельській традиції ("зрячі не бачать",
13 Мат., 13-17), і декілька сторінок "Видимого та неви-
димого", присвячених мистецтву, могли б здатись дани-
ною неоплатонічній естетиці: з посиланням на М. Прус-
та мистецтво визнане "зняттям покриву з універсуму
ідей", а намагання побачити ідею "без будь-яких завіс"
відкидається, адже "ідеям … за своєю суттю притаман-
но бути "замаскованими" і "впізнаваними через … зав-
жди унікальну манеру приховуватись за видимим" [Там
само, с. 217-219]. Проте філософ застерігає проти не-
правильного розуміння його позицій: "Між видимим та
невидимим не існує метафори" [14, с. 299]. А що ж існує?

Ключовим у розумінні їх співвідношення стає кон-
цепт "вимір" (або "рівень"), наявний і в наведеному вище
визначенні авторського стилю. Вимір постає внаслідок
переходу "від порядку подій до порядку вираження" як
результат своєрідного "переключення" двох можливих
режимів або способів бачення світу - режиму "факту" і
режиму "сутності". У створюваній М. Мерло-Понті онто-
логії видимого досвід бачення є не психологічним чи
фізіологічним актом, а відкритістю буттю, "не утверд-
женням певного змісту, а відкриттям виміру, … рівня,
щодо якого відтепер визначатиметься будь-який інший
досвід. Ідея і виступає … цим виміром, проте не чимось
фактично невидимим…, ідея є невидимим цього світу,

… його власною і внутрішньою можливістю, буттям цьо-
го сущого" [12, с. 220]. Найсуттєвішим є те, що "вимір" як
"сутність" є відхиленням щодо "факту" (є ідеєю, катего-
рією, значенням), тобто несе із собою семантичні зміни.

Мистецькі зразки допомагають М. Мерло-Понті вис-
вітлити дію зазначеного семантичного механізму пе-
ретворення "факту" на "вимір". Будь-яка індивідуальна
видима річ може водночас слугувати в мистецтві за-
гальним мірилом видимого. Він наводить цитату із Сарт-
ра: "Цей жовтий розрив хмар над Голгофою… ця три-
вога, що стала річчю, … раптово заповнена і забарв-
лена самими властивостями речей…" [11, с. 61]. Про-
тиставляючи "світ" картини "реальному світові", філо-
соф зазначав: "Ті самі відчутні елементи позначують
там дещо інше, ніж у прозаїчному світі", стають "систе-
мою означення", "засобами інтерпретації світу" [Там
само, с. 72; 14, с. 301-302].

Основою такого семантичного перетворення, ува-
жав філософ, є "універсальність відчутного", що висту-
пає "дзеркалом трансцендентності", його двозначний,
невизначено-невловимий характер, здатність бути та-
ким, що "мається на увазі". Вихід відчутного за власні
межі він пояснював на прикладі кольору, що можна
було б підкріпити зразками колористичних рішень жи-
вописних творів, зокрема, А. Матісса або українських
митців М. Демця, А. Криволапа. За М. Мерло-Понті, колір
дається одночасно як якесь визначене буття (червона
сукня, червоне яблуко) і як певний вимір, вираз будь-
якого можливого буття взагалі, достатньо йому стати
домінуючим кольором освітлення - і він вже "припинив
бути якимось кольором, видобув із себе онтологічну
функцію і став здатним репрезентувати будь-яку річ"
[Там само, с. 292, 295-297]. Близькі міркування містять
і інші фрагменти "Робочих записів" [Там само, с. 326-
327, 315, 317].

Та чи лише колір здатний виступати в ролі виміру в
мистецтві? Звернімо увагу на одну із характеристик
"вимірів" як того, що "має відношення з видимим, про-
те … не може бути побаченим в якості речі" [Там само,
с. 338]. На сторінках трактату "Око і дух" М. Мерло-Понті
дає огляд "латентних тілесних станів" (політ, рух без пе-
реміщення у вигляді вібрації чи випромінювання, плин,
плавання), вираз яких посів помітне місце в мистецтві
ХХ століття, у тому числі завдяки новому розумінню "мо-
дусу лінійності" ("латентній лінії") як певного "рівня",
щодо якого "будь-який наступний вигин буде мати діак-
ритичне значення" [10, с. 46-48, 53]. Отже, на рівні ху-
дожнього вираження "виміри" набувають статусу мови,
утворюючи "систему еквівалентів" як основу індивіду-
ального стилю в мистецтві. Система еквівалентів є "сво-
го роду Логосом ліній, світлотіней, кольорів, мас, уяв-
ленням універсального Буття без звернення до понят-
тя" [Там само, с. 45].

Таким чином, простежується ієрархічна двоїста ди-
наміка: перетворення "факту" на "вимір", притаманне
"горизонтній" ідеальності, яка "не чужа плоті" і виступає
формою її сублімації, спочатку відбувається на рівні
сприйняття; а далі, на рівні художнього вираження, "гли-
бина, колір, форма, лінія, рух, контур" як виміри, "важко
здобуті з видовища світу", через здійснення митцем
експресивних операцій складають систему мови мит-
ця. Саме ці "порядки видимого" Б. Вальденфельс ха-
рактеризував як фундаментальні для філософської ес-
тетики відношення між становленням видимим у сприй-
нятті й робленням видимим в образотворчому мистецтві
[5, с. 62].

Розглянута опозиція "факту"/"виміру" може нагада-
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ти протиставлення образу та знаку в образотворчості,
проте чи є підстави їх ототожнювати? Основою розріз-
нення факту та виміру виступає не комунікативна на-
станова (розуміння твору як "повідомлення"), а онто-
логія бачення, що констатує перцептивний смисл як
притаманний світові. У контексті обговорення кольору
як виміру М. Мерло-Понті зазначав: "Відчутному (як і
мові) властиво бути показовим для всього, проте не
завдяки відношенню знак-значення…, а тому, що кож-
на частина, відірвана від цілого разом зі своїм корін-
ням, зазіхає на ціле, переступає межі інших частин" [14,
с. 296]. Зазначимо, що останні рядки дають характери-
стику такої експресивної та семантичної операції, як
синекдоха.

Разом із тим, за певних умов М. Мерло-Понті вважав
можливою та доречною феноменологічну адаптацію
ідей семіотики та теорії інформації, наголошуючи, що "те-
орія інформації, застосовна до сприйняття, … є смутно
та побіжно передбачуваною ідеєю смислу як точки зору
організму, ідеєю плоті", а "аналогія сприйняття - повідом-
лення (кодування і декодування) є прийнятною … за
умов розпізнавання: а) плоті за способами поведінки,
що розрізнює; б) мовлення та його "зрозумілих" діакри-
тичних систем за інформацією" [Там само, с. 277]. Мож-
ливо, саме останнє дозволило Б. Ставарській міркува-
ти про здійснену М. Мерло-Понті феноменологічну ап-
ропріацію загальної лінгвістики Ф. де Соссюра [61].

Феноменологічна концепція смислу в мистецтві,
запропонована філософом, є альтернативною не лише
класичній або семіотичній теоретичним моделям. На
сторінках його праць можна знайти критичні зауважен-
ня, які могли б слугувати вагомими аргументами в по-
леміці з позиціями семантичної естетики, неокантіансь-
кими та гегельянськими настановами формальної, іко-
нологічної або духовно-історичної шкіл мистецтвознав-
ства. Так, аналіз мови живопису філософ завершив кри-
тикою формалізму, помилку якого вбачав "не в тому, що
він звеличує форму, а в тому, що він недостатньо її зве-
личує, оскільки позбавляє смислу, … відокремлює
смисл твору від його конфігурації" [11, с. 86]. Необхідність
створення нової теорії стилю, яка не розглядала б
стиль як "засіб", "техніку", "інструмент" на службі зов-
нішньої мети, М. Мерло-Понті вважав важливим зав-
данням естетичної думки. Показовою є іронія феноме-
нолога щодо позицій "аналітичного мислення", у яких
можна впізнати деякі настанови сучасної філософії та
естетики. За М. Мерло-Понті, якщо "свідомість спаяна з
тілом" і художник у творчості "привносить своє тіло", з
появою твору мистецтва "у світі з'являється нове буття".
Проте аналітичне мислення "дробить перцептивний
перехід … від однієї перспективи до іншої, а потім шукає
з боку духу гарантій єдності, яка тут як тут, варто лише
нам розпочати сприймати. … У підсумку, заявляє воно,
існують тільки твори, що самі по собі є мертвим по-
сланням, і індивіди, які довільно наділяють їх смислом"
[Там само, с. 77]. З останньою позицією М. Мерло-Понті
був категорично незгодний, уважаючи джерелом полі-
семії та множинності інтерпретацій насамперед тво-
ри: "Сам твір відкрив те поле, або простір, значень,
звідкіля він з'явився в новому вигляді" [10, с. 40].

На завершення вважаємо за необхідне повернутись
до питання, з якого почали цей огляд. У сучасній філо-
софсько-естетичній думці існує позиція, за якою обра-
зотворчість набула метаестетичної функції через її ре-
презентативну природу [19]. Як свідчить викладене
вище, насправді піднесення образотворчої моделі до
метарівня було способом актуалізації в художньому
просторі першої половини ХХ століття позарепрезен-

тативних (стильових) аспектів мистецтва. У працях філо-
софів-структуралістів (Ж. Женетта, Р. Барта) була дос-
ліджена логіка цих процесів у літературній творчості ХІХ-
ХХ століть [9]. Антирепрезентативне спрямування, кри-
тичне ставлення до оповідальної (зображувальної,
міметичної) функції літератури збуджували новаторські
художні інтенції М. Пруста, С. Малларме, П. Валері, чиї
теоретичні та творчі позиції були близькими М. Мерло-
Понті і згадувались на сторінках його праць. "Ніхто не
просунувся так далеко у фіксації відношень між види-
мим та невидимим, … як Пруст", - зазначав феномено-
лог [12, с. 216]. Як показав Міжнародний колоквіум
"Пруст та філософія сьогодні" (2006, Гарньяно-дель-
Гарда, Брешіа, Італія) [28], творча думка письменника
інвестує й сучасну філософську рефлексію. Зокрема,
відношенням філософії М. Мерло-Понті з естетичними
інтенціями М. Пруста присвятив низку досліджень Мау-
ро Карбоне, який на цих підставах розмірковує про ге-
незу нової антиплатонічної теорії чуттєвих ідей [25]. Саме
М. Прустові належала думка "через стиль відновити
бачення сутностей" [9, т. 1, с. 80], яку М. Мерло-Понті
проводить у "Видимому і невидимому".

В аспекті нашої теми важливим постає питання про
точки дотику розуміння літературного стилю, запропо-
нованого М. Прустом, та стилю в образотворчості, як
його тлумачив М. Мерло-Понті. Як зазначав Ж. Женетт,
спроба визначення власного ідеалу стилю через "ве-
ликих авторів" привела Пруста - літературного критика
до творчості Г. Флобера, який "першим поклав на музи-
ку" оповідальні засоби роману, піддав його дедрамати-
зації, почав критикувати його наративну функцію, пору-
шивши правила, межі та функції літературної гри. З того,
наголошував Ж. Женетт, починається весь досвід су-
часної літератури: у творчості Г. Флобера баланс між
розповіддю та дискурсом (між "що" і "як") зсувається на
користь останнього, зростає вагомість стилю худож-
нього висловлювання, починають домінувати "момен-
ти, коли оповідь губиться та забувається в екстазі не-
скінченної споглядальності", а словесна тканина набу-
ває вигляду "мерехтливої субстанції" [Там само, с. 229,
233-234; т. 2, с. 57].

Усе це спонукало М. Пруста в характеристиці влас-
ного ідеалу стилю звернутись до живописних аналогій:
шукати "абсолютної краси" літературного письма в суб-
станціальному "розплаві", зразок якого дає живопис, у
"прозорій єдності, в якій усі речі втрачають свій первин-
ний вид речей, … просякнуті одним і тим самим світлом,
… так що жодне слово … не може уникнути цієї асимі-
ляції. Думаю, що це і є так званий лак майстрів", - підсу-
мовував письменник. Ознакою "зразковості" живопису
у творчості самого М. Пруста став відомий фрагмент його
роману, в якому "лак майстрів" одержує ім'я, транс-
формуючись на магію живописного письма Вермеєра
("чудова матерія невеличкої частини жовтої стіни"), що
постає перед останнім згасаючим поглядом вмираю-
чого письменника Бергота. Урок живописного стилю
вів до того, що літературна фраза мусить бути "дорого-
цінною сама по собі", як субстанція живопису, що пере-
творює буденні речі на мистецьку досконалість [Там
само, т. 1, с. 82-83; т. 2, с. 55-57]. Тобто вона має стати
нетранзитивною. З естетичної інтенції Пруста М. Мер-
ло-Понті розгорнув масштабну художньо-філософську
концепцію перцептивного смислу, проте ідея стилю -
"субстанції" не зазнала в ній достатньої артикуляції.
Між тим вона вкрай суттєва для образотворчості, ос-
кільки експресивні операції в ній (наприклад, кольо-
рові, тональні, фактурні градації в живописі) мають суб-
станціальну природу.
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Висновки
Підсумовуючи, зазначимо, що естетика М. Мерло-

Понті пропонує нам феноменологію образотворчої
мови як методологічний підхід, який дозволяє у вив-
ченні мови мистецтва не обмежуватись семіотичними
моделями. За такого підходу проблема мови мистецт-
ва перетворюється на проблему авторського, або інди-
відуального стилю, що розглядається на основі діакри-
тичної концепції значення як розбіжності ("відхилен-
ня"), висунутої М. Мерло-Понті під впливом теорії Ф. де
Соссюра. Якщо семіотичний підхід спрямований на
комунікативну функцію твору, яка є вторинною в мис-
тецтві, то діакритична концепція значення орієнтована
на експлікацію творчої функції, що веде до смислових
трансформацій. Дослідження смислових структур при-
вело філософа до опрацювання концепту перцептив-
ного смислу. Привілейованою формою вираження ос-
таннього виступає образотворче мистецтво. Мистецтво
як спосіб реалізації онтології видимого та маніфестації
перцептивного смислу спирається на семантичний
механізм двоїстого бачення "факту" та "сутності" ("ви-
міру"), у якому "факт" (видиме, речовинне) виступає в
статусі норми, а "сутність" (невидиме, смислове) - відхи-
лення від норми, що веде до утворення значення. Про-
стежується кореляція настанов риторичної теорії тро-
посу, за якими відношення норми та її порушення утво-
рює структуру риторичної фігури і механізм породжен-
ня непрямого смислу, та діакритичної концепції зна-
чення як розбіжності, запропонованої М. Мерло-Понті,
що дозволяє припустити релевантність останньої як
теоретичного знаряддя у філософсько-естетичному
аналізі феномену образотворчого тропосу.

Єдність сприйняття та вираження в художній прак-
тиці, реалізована на основі зазначеного механізму дво-
їстого бачення, шляхом здійснення експресивних опе-
рацій утворює системи художніх еквівалентів, які тра-
диційно визначають як мову мистецтва. Природа їх он-
тологічна: вони не є суб'єктивними засобами, а "впле-
тені у тканину Буття" [10, с. 55], слугують смисловими
"каркасами" видимого, "несуть" на собі перцептивний
смисл, що перебуває "у владі видимої конфігурації".
Структура двоїстого бачення веде до того, що будь-
яка образотворча мова актуально або потенційно є
непрямою мовою, оскільки художня плоть твору, хіаз-
матична за природою, здатна бути водночас "тілом
духу" та "духом тіла". Аналіз концепту стилю у феноме-
нології М. Мерло-Понті дозволяє дійти висновку, що об-
ґрунтована філософом метаестетична функція образо-
творчості була формою актуалізації в художньому про-
сторі ХХ століття позарепрезентативних (стильових)
аспектів мистецтва. У зазначеній перспективі завдан-
ням феноменології образотворчої мови постає вивчен-
ня експресивних операцій, у тому числі субстанціаль-
них, що відіграють суттєву роль у семантичному ме-
ханізмі образотворчого твору.

Поза нашою увагою залишилась низка питань, а
саме: що являють собою експресивні операції в обра-
зотворчості? Чи можлива їх класифікація? Нарешті, як
співвідносяться зображення та слово в мистецтві? На
нашу думку, феноменологічна естетика М. Мерло-Понті
є необхідним вступом до їх прояснення.
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ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ЯЗЫКА ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОГО ИСКУССТВА
В ЭСТЕТИКЕ МОРИСА МЕРЛО-ПОНТИ

На основе обзора современных западных исследований философии М. Мерло-Понти в статье показана
актуальность эстетических идей феноменолога в изучении языка изобразительного искусства. Автор выдви-
гает гипотезу о возможности использования феноменологии М. Мерло-Понти в качестве теоретического под-
хода для исследования феномена тропоса в искусстве. Рассмотрены концепции стиля и перцептивного
смысла М. Мерло-Понти, акцентировано внимание на диакритической концепции значения как различия,
выдвинутая феноменологом под влиянием теории Ф. де Соссюра, и ее продуктивность в изучении языка
искусства. Автор приходит к выводу о коррелятивности позиций риторической теории тропоса и диакритичес-
кой концепции значения М. Мерло-Понти.

Ключевые слова: язык искусства; стиль; перцептивный смысл; диакритическая концепция значения.
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Bogomolets National Medical University, Kyiv

PHENOMENOLOGY OF THE LANGUAGE OF FINE ARTS IN AESTHETICS
BY MAURICE MERLEAU-PONTY

In this article the philosophy of Merleau-Ponty is considered in the methodological aspect as an approach to the
study of the problem of meaning in the visual arts. The author's hypothesis is that the ideas of Merleau-Ponty can
serve as a philosophical justification for the aesthetic theory of tropos in the visual arts. The author of the article
comes to the conclusion that the meta-aesthetic function of painting, grounded by the philosopher, was not a
consequence of her representative nature, but a form of actualization of unrepresentative (stylistic) aspects of art
in the artistic space of the twentieth century. A careful reading of the late works of Merleau-Ponty convinces us that
his phenomenology of the artistic language allows us not to confine ourselves to semiotic models in the study of the
problem of language in art, transforming it into a problem of the author's (individual) style, which is considered by
philosopher on the basis of the diacritical concept of meaning as difference, formed in the phenomenology of
Merleau-Ponty under the influence of Saussure's theory. Unlike the semiotic approach to the communicative function
of the work, which is secondary in art, the diacritical concept of meaning by Merleau-Ponty is oriented toward
explication of the creative function of the work, which leads to semantic changes. The article focuses on the Merlot-
Ponty's concept of perceptual meaning. Art as a privileged way of manifesting of perceptual meaning is based on
the mechanism of the dual vision of "fact" and "essence", revealed by Merleau-Ponty, in which "fact" (visible,
material) stands in the status of norm, and "essence" (invisible, semantic) is deviation from the norm, which leads
to the formation of meaning. The author of the article traces the correlation of the positions of rhetorical theory,
according to which the ratio of the norm and the deviation from it forms the structure of the rhetorical figure and the
mechanism of the generation of the indirect meaning, and the diacritical concept of meaning as the difference
proposed by Merleau-Ponty, which indicates the relevance of it as a theoretical tool for studying the phenomenon of
tropos in art.

Keywords: language of fine arts; style; perceptual meaning; diacritical concept of meaning.
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