
Зацікавленість виникненням
пташиного польоту перемістила на
задній план вивчення біоморфоло-
гічних адаптацій тазових кінцівок
птахів. Це в повній мірі стосується і
скелетно-м’язових елементів
ділянки стегна птахів [1,2].
Необхідно відмітити і те, що розпо-
чаті нами дослідження цього питан-
ня показали надзвичайну видоспе-
цифічність структурних елементів
ділянки стегна. Це у свою чергу
свідчить, що дослідження біомор-
фології тазових кінцівок птахів вза-
галі та ділянки стегна зокрема є
актуальними і майже не вивченими.
Особливо важливим аспектом біо-
морфологічних досліджень цього
питання є встановлення дійсних
принципів і механізмів трансфор-
мації та диференціації структурних
елементів ділянки стегна птахів
залежно від типу локомоції та спо-
собу пересування [3,4,5].

Метою роботи було встановити
біоморфологічні особливості м’язів
ділянки тазостегнового суглоба
птахів, з’ясувати ступінь розвитку
кожного окремого м’яза і груп
м’язів, визначити їх точки фіксації,
диференціації та наявність чи від-
сутність перистості.

Матеріал і методи дослід-
жень. Представники ряду гусепо-

дібні живуть біля водойм, здатні
пірнати. Добре літають, але тяжко
пересуваються по суші. У дослід-
жених нами представників ряду
гусеподібних родини качиних –
галагаз (Tadorna tadorna), гуска
біла (Anser caerulescens), свіязь
(Anas penelope), канадська казар-
ка (Branta canadensis), мандарин-
ка (Aix galericulata), каролінська
качка (Aix sponsa) – спостерігають-
ся певні відмінності.

Міологічні дослідження тазо -
стегнового суглобу проводили на
фіксованих розчином формаліну
(10%) трупах. Після виявлення
точок фіксації, м’язи розтинали з
метою визначення наявності чи
відсутності перистості. Крім того, з
метою з’ясування ступеню розвит-
ку м’язів і м’язових груп, кожен
м’яз зважували.

Результати досліджень.
Загальну кількість м’язів, що від-
носяться до тазостегнового сугло-
ба (рис. 1-10) можна розділити на
дві групи – згиначі (краніальний
клубово-вертлужний, каудальний
клубово-вертлужний, зовнішній
клубово-вертлужний та внутрішній
клубово-стегновий) та розгиначі
(медіальний затульний, сідничо-
стегновий, хвостово-стегновий,
затульно-стегновий, глибокий сід-

ничо-стегновий, поверхневий сід-
ничо-стегновий та проксимальний
лобково-стегновий).

У представників досліджених
видів ряду гусеподібних серед
м’язів тазостегнового суглоба
спостерігаються певні відмінності.

Каудальний клубово-вертлуж-
ний м’яз у галагаза та гуски білої
фіксується широким, товстим,
міцним сухожилком на латераль-
ній поверхні великого вертела
проксимального кінця стегнової
кістки, у свіязі – міцним, тонким,
але довгим сухожилком, а у канад-
ської казарки та каролінгської
качки – міцним, тонким, але корот-
ким сухожилком, лише у манда-
ринки фіксація м’язово-сухожиль-
на. М’яз у всіх представників дво-
перистої структури, перистість
направлена у краніальному напря-
мі. М’язове черевце розташоване
на всьому протязі клубової кіски
(латеральна поверх ня) та закінчу-
ється м’язово у краніальній її поло-
вині. У дорсо-краніальній частині
м’яза присутнє апоневротичне
поле. М’язові волокна направлені
у краніо-дорсальному напрямі.

Краніальний клубово-вертлуж-
ний м’яз у галагаза, гуски білої та
свіязі – одноперистої структури, а
у канадської казарки, мандаринки
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У даній статті викладено біоморфологічні особливості м’язів тазостегнового суглоба представ-

ника ряду гусеподібних – галагаз, гуска біла, свіязь, канадська казарка, мандаринка та каролінська

качка. Встановлено, що у даних видів ступінь диференціації м’язів тазостегнового суглоба обумов-
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та каролінської качки – поздов-
жньоволокнистої. Точка фіксації
м’яза у мандаринки м’язово-сухо-
жильна на краніо-латеральній
поверхні проксимального кінця
стегнової кістки, а саме у дисталь-
ній половині великого вертела. У
решти фіксується коротким, тон-
ким, але міцним сухожилком на
латеральній поверхні стегнової
кістки у дистальній половині вели-
кого вертела та різко переходить у

м’язові волокна, що направлені
дисто-краніально. М’я зове черев-
це розташоване у всіх видів в дис-
тальній половині клубової кістки.
На медіальній поверхні м’яза при-
сутній пове рхневий апоневроз.
М’язові волокна направлені крані-
ально.

Точки фіксації зовнішнього клу-
бово-вертлужного м’яза у всіх
представників співпадають – тон-
ким, міцним сухожилком на дорсо-

латеральній поверхні великого
вертела стегнової кістки та закін-
чується м’язово на дорсальній
поверхні клубової кістки спинного
гребеня. М’яз у всіх представле-
них птахів одноперистої структу-
ри. М’язові волокна направлені
дорсально.

Внутрішній клубово-стегновий
м’яз притаманний лише галагазу,
свіязі, канадський казарці та каро-
лінській качці. Фіксується м’яз у
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Рис. 1. М’язи тазостегнового
суглоба каролінської качки
(латеральна поверхня): 1 – кра-
ніальний клубово-вертлужний; 
2 – каудальний клубово-вертлуж-
ний; 3 – зовнішній клубово-вер-
тлужний 

Рис. 2. М’язи тазостегнового
суглоба мандаринки (лате-
ральна поверхня): 1 – краніаль-
ний клубово-вертлужний; 2 – клу-
бова кістка; 3 – каудальний клубо-
во-вертлужний; 4 – зовнішній клу-
бово-вертлужний

Рис. 3. М’язи тазостегнового
суглоба гуски білої (латераль-
на поверхня): 1 – стегнова кіс-
тка; 2 – зовнішній клубово-вер-
тлужний; 3 – каудальний клубово-
вертлужний; 4 – краніальний клу-
бово-вертлужний

Рис. 4. М’язи тазостегнового
суглоба мандаринки (лате-
ральна поверхня): 1 – стегнова
кістка; 2 – зовнішній клубово-вер-
тлужний; 3 – каудальний клубово-
вертлужний; 4 – краніальний клу-
бово-вертлужний; 5 – сіднича кіс-
тка

Рис. 5. М’язи тазостегнового
суглоба канадської казарки
(латеральна поверхня): 1 –
стегнова кістка; 2 – внутрішній
клубово-стегновий; 3 – клубова
кістка

Рис. 6. М’язи тазостегнового
суглоба свіязі (латеральна
поверхня): 1 – стегнова кістка; 2
– сідничо-стегновий; 3 – глибокий
сідничо-стегновий; 4 – сіднича
кістка; 5 – лобкова кістка;
6 – хвостово-стегновий



свіязі, канадської казарки та каро-
лінської качки м’язово на медіаль-
ній поверхні проксимального кінця
стегнової кістки, а у галагаза
м’язове черевце відхилене до кра-
ніо-латеральної поверхні. За -
кінчується в усіх видів м’язово на
каудо-дистальній поверхні клубо-
вої кістки. М’язові волокна направ-
лені дистально. М’яз поздовжньо-
волокнистий.

Хвостово-стегновий м’яз при-
таманний всім представленим
видам ряду гусеподібних та має
поздовжньоволокнисту структуру,
але у галагаза, гуски білої та свіязі
фіксується спільним товстими,
міцним сухожилком з поверхне-
вим сідничо-стегновим м’язом на
каудальній поверхні середньої
третини стегнової кістки. М’язові

волокна направлені каудально та
далі переходять у сухожилок, що
виходить під осьовий скелет хвос-
тового відділу (пігостиль) та об’єд-
нується у спільний сухожилок з
однойменним м’язом протилеж-
ного боку.

Хвостово-стегновий м’яз у
канадської казарки, мандаринки
та каролінської качки по точках
фіксації співпадає з попередніми
птахами, але спільний початок
м’яз має з глибоким сідничо-стег-
новим. М’язові волокна направле-
ні каудально. Закін чується м’яз у
мандаринки сухожильно, а у
канадської казарки та каролінської
качки – м’язово під осьовим ске-
летом хвостового відділу (пігос-
тиль) та об’єднується з одноймен-
ним м’язом протилежного боку.

Поверхневий сідничо-стегно-
вий м’яз притаманний лише гала-
газу, гусці білій та свіязі. Початок
спільний з хвостово-стегновим, а
закінчується на каудо-латеральній
поверхні сідничої кістки. М’язові
волокна направлені каудально.
М’яз поздовжньоволокнистий.

Глибокий сідничо-стегновий
м’яз притаманний всім представ-
леним видам. Він масивний та
поздовжньоволокнистий, у галага-
за, гуски білої та свіязі бере поча-
ток м’язово на каудальній поверхні
середньої третини сідничої кістки.
У канадської казарки, мандаринки
та каролінської качки спільним
міцним та широким сухожилком із
хвостово-стегновим м’язом.
Закінчується у всіх видів гусепо-
дібних м’язово на каудо-латераль-
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Рис. 7. М’язи тазостегнового суглоба канад-
ської казарки (латеральна поверхня): 1 – сухо-
жильний початок глибокого сідничо-стегнового та
хвостово-стегнового м’язів; 2 – стегнова кістка; 3 –
сіднича кістка; 4 – глибокий сідничо-стегновий; 5 –
хвостово-стегновий; 6 – лобкова кістка

Рис. 8. М’язи тазостегнового суглоба каро-
лінської качки (латеральна поверхня): 1 – стег-
нова кістка; 2 – клубова кістка; 3 – сідничий отвір;
4 – сіднича кістка; 5 – лобкова кістка; 6 – сухо-
жильна мембрана; 7 – сідничо-стегновий м’яз

Рис. 9. М’язи тазостегнового суглоба галагаза
(медіальна поверхня): 1 – сіднича кістка; 2 – сідни-
чий отвір; 3 – затульний отвір; 4 – медіальний затуль-
ний м’яз; 5 – лобкова кістка; 6 – сухожильна мембра-
на

Рис. 10. М’язи тазостегнового суглоба ман-
даринки (латеральна поверхня): 1 – стегнова
кістка; 2 – клубова кістка; 3 – медіальний затульний
м’яз; 4 – затульний отвір; 5 – лобкова кістка; 6 – сід-
нича кістка; 7 – затульно-стегновий м’яз



ному краї сідничої кістки. М’язові
волокна направлені дорсо-кау-
дально.

Дана диференціація, поверхне-
вий сідничо-стегновий та глибо-
кий сідничо-стегновий м’язи нами
описані вперше.

Сідничо-стегнового м’яза у
гуски білої виявлено не було. Точки
фіксації у галагаза, свіязі та ман-
даринки співпадають – м’язово на
каудо-латеральній поверхні прок -
симального кінця стегнової кістки,
у канадської казарки м’язово-
сухожильно, а у каролінської качки
– міцним, широким сухожилком.
М’язове черевце розташоване на
всьому протязі латеральної повер-
хні сідничої кістки та закінчується у
всіх представлених видів м’язово
на каудальному краї сідничої кіс-
тки. М’язові волокна направлені
каудально. М’яз у галагаза, свіязі
та мандаринки поздовжньоволок-
нистий, а у канадської казарки та
каролінгської качки – одноперис-

тої структури.
У галагаза, свіязі, канадської

казарки та мандаринки медіаль-
ний затульний м’яз починається
м’язово-сухожильно на каудо-
латеральній поверхні проксималь-
ного кінця стегнової кістки. М’яз
проходять через затульний отвір
на медіальну поверхню, де м’язо-
ве черевце щільно прилягає до
сухожильної мембрани між сідни-
чою і лобковою кістками. У галага-
за, канадської казарки, мандарин-
ки та каролінки м’яз двоперистий,
а у свіязі та гуски білої – поздов-
жньоволокнистий. М’язові волок-
на направлені дисто-каудально.

У гуски білої медіальний затуль-
ний м’яз диференціюється на дві
ніжки: проксимальну (м’язова) та
дистальну (м’язово-сухожильна).
Обидві ніжки кріпляться на каудо-
латеральній поверхні проксималь-
ного кінця стегнової кістки. Ніжки
об’єднуються в сумісні м’язові
волокна та проходять через

затульний отвір на медіальну
поверхню, щільно прилягаючи до
сухожильної мембрани між сідни-
чою і лобковою кістками. М’язові
волокна направлені дисто-кау-
дально. Дана диференціація нами
описана вперше.

Наступний м’яз також описа-
ний нами вперше та притаман-
ний лише галагазу та канадській
казарці. Проксимальний лобко-
во-стегновий м’яз у галагаза
поздовжньоволокнистий та по -
чинається на латеральній повер-
хні лобкової кістки, де у каудаль-
ній її половині фіксація апонев-
ротична, а у каудальній – м’язо-
ва. У канадської казарки м’яз
одноперистий та фіксується у
краніо-дистальній частині лате-
ральної поверхні лобкової кістки.
Закінчується м’язово на каудо-
проксимальній поверхні стегно-
вої кістки. М’язові волокна
направлені дистально. 

Затульно-стегновий м’яз прита-
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М’язи

Вид птахів

Галагаз Гуска біла Свіязь
Канадська

казарка
Мандарінка Каролінка

маса,
г

%
маса,

г
%

маса,
г

%
маса,

г
%

маса,
г

%
маса,

г
%

Краніальний 
клубово-вертлужний

0,4 9,5 1,0 7,5 0,1 5,9 0,7 13,1 0,6 15,9 0,2 9,7

Каудальний 
клубово-вертлужний

1,2 28,6 3,0 22,6 0,8 47,6 2,0 37,3 1,1 29,1 0,5 24,3

Зовнішній 
клубово-вертлужний

0,05 1,2 0,1 0,7 0,04 2,4 0,06 1,1 0,05 1,3 0,04 1,9

Внутрішній клубово-стегновий 0,04 0,9 – – 0,02 1,2 0,03 0,6 – – 0,02 1,0

Глибокий сідничо-стегновий 0,1 2,4 2,9 21,8 0,06 3,6 1,1 20,5 1,0 26,5 0,5 24,3

Сідничо-стегновий 0,3 7,2 – – 0,2 11,9 0,4 7,5 0,2 5,3 0,2 9,7

Медіальний затульний 0,2 4,8 1,2 9,0 0,06 3,6 0,8 14,9 0,3 7,9 0,2 9,7

Хвостово-стегновий 0,4 9,5 1,5 11,3 0,2 11,9 0,2 3,7 0,5 13,2 0,4 19,4

Поверхневий 
сідничо-стегновий,

0,6 14,3 3,6 27,1 0,2 11,9 – – – – – –

Проксимальний 
лобково-стегновий

0,9 21,5 – – – – 0,07 1,3 – – – –

Затульно-стегновий – – – – – – – – 0,03 0,8 – –

Всього 4,19 99,9 13,3 100 1,68 100 5,36 100 3,78 100 2,06 100

1, Співвідношення м’язів тазостегнового суглоба представників ряду гусеподібних відносно їх загальної маси, %



манний лише мандаринці та вияв-
лений і описаний вперше.
Фіксується м’язово на каудо-меді-
альній поверхні стегнової кістки та
закінчується на краніальній повер-
хні затульного отвору. М’яз однопе-
ристий. М’язові волокна направле-
ні вентрально.

Певні відмінності спостеріга-
ються і за ступенем розвитку
м’язів та м’язових груп (табл. 1).

Аналіз таблиці свідчить, що у
ряду гусеподібних найбільш роз-
винутими м’язами є каудальний
клубово-вертлужний, поверхневий
сідничо-стегновий, глибокий сід-
ничо-стегновий, проксимальний
лобково-стегновий та хвостово-
стегновий. Решта зазнали меншо-
го розвитку.

Відмінним є і ступінь розвитку
м’язових груп тазостегнового сугло-
ба (згиначів та розгиначів) (рис. 11).

З даних таблиці ми бачимо, що
маса м’язів згиначів тазостегново-
го суглоба більша ніж розгиначів у
свіязі – у 1,3 рази, а у канадської
казарки – у 1,1 рази. У решти пта-
хів навпаки маса розгиначів біль-

ша за згиначі: у галагаза – у 1,5
рази, в білої гуски – у 2,2 рази, у
мандаринки – у 1,2 рази, а у каро-
лінської качки – у 1,7 рази. Ми вва-
жаємо, що більша маса згиначів
ніж розгиначів у свіязі та канад-
ської казарки обумовлена специ-
фікою гребних функцій тазових
кінцівок та наземної стато-локо-
моції.

Висновки
1. У представників ряду гусепо-

дібних ступінь диференціації
м’язів тазостегнового суглоба
обумовлений крокуючим типом
біпедальної наземної стато-локо-
моції, а також їхньою здатністю до
виконання гребних функцій у вод-
ному середовищі.

2. Маса м’язів згиначів тазос-
тегнового суглоба більша ніж маса
м’язів розгиначів у свіязі в 1,3 рази
та канадської казарки в 1,1 рази. 

3. Маса м’язів згиначів тазос-
тегнового суглоба менша ніж маса
м’язів розгиначів у галагаза – у 1,5
рази, гуски білої – у 2,2 рази, ман-
даринки – у 1,2 рази та каролін-

ської качки – у 1,7 рази.
В данной статье изложены

биоморфологические особен-
ности мышц тазобедренного
сустава представителей ряда
гусеобразных – галагаз, гусь
белый, канадская казарка, ман-
даринка и каролинская утка.
Установлено, что у данных
видов степень дифференциа-
ции мышц тазобедренного сус-
тава обусловлена шагающим
типом бипедальной локомоции,
а также биоморфологическими
особенностями статики, что в
свою очередь накладывает
некоторые отпечатки на сте-
пень развития каждой отдель-
ной мышцы тазобедреноого
сустава данного вида птиц.

Биоморфология, птицы,
гусеобразные, галагаз, гусь
белый, свиязь, канадская казарка,
мандаринка, каролинская утка,
тазобедренный сустав

This article presents biomor-
phological features of hip joint
muscles of some representative
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Рис. 11. Співвідношення маси груп м’язів розгиначів та згиначів до загальної маси м’язів тазос-
тегнового суглоба представників ряду гусеподібних



of the order Anseriformes –
Common Shelduck, white goose,
sviyaz, Canadian goose, manda-
rin duck, and wood duck. It was
found that that the degree of dif-
ferentiation of hip muscles is cau-
sed by walking type of bipedal
locomotion and biomorphological
features of static, which in turn
influence on the degree of deve-
lopment of each muscle of the hip
joint of these species.

Biomorphology, birds, Anseri -
formes, Common Shelduck, white
goose, sviyaz, сanadian goose,
mandarin duck, wood duck, hip joint
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Особливості санітарно-побутового 
забезпечення працівників птахофабрик

Проаналізовано особливості санітарно-побутового забезпечення працівників птахофабрик.

Запропоновано рекомендації щодо його поліпшення. Встановлено, що санітарно-побутове забез-

печення працівників є одним з визначальних чинників у процесі формування безпечної праці.

Працівник, небезпечні і шкідливі виробничі фактори, санітарно-побутового забезпечення 

Проблема створення здоро-
вих умов праці на
виробницт ві завжди є акту-

альною і заслуговує уваги багатьох
дослідників [1,2,3]. Відомо, що у
процесі трудової діяльності на пра-
цівників птахофабрик впливає
низка небезпечних та шкідливих
виробничих чинників, що негатив-
но позначаються на здоров’ї та
працездатності людей. Серед них,
насамперед, підвищена запиле-
ність та загазованість повітря
робочої зони. У птахівницьких при-
міщеннях виділяється аміак та сір-
ководень із посліду та підстилки,
вуглекислий газ – при диханні
птиці, пил – під час роздавання
сухих кормів, настиланні та приби-
ранні підстилки тощо. У виробни-
чих приміщеннях птахофабрик
часто підвищена або знижена тем-
пература повітря робочої зони,

поверхні обладнання, трубопрово-
дів, технологічних матеріалів; під-
вищений рівень шуму на робочому
місці (під час подрібнення кормів та
роздавання їх кормороздавачами
тощо); підвищений рівень вібрації;
підвищена або знижена іонізація
повітря; недостатня освітленість
робочої зони; підвищена вологість
та рухливість повітря. 

У птахівництві широко викорис-
товують речовини та препарати
хімічного та мікробіологічного
походження. Серед матеріалів
хімічного походження застосовують
токсичні і подразливі (лікарські і
мінеральні добавки до кормів,
дезінфікуючі та мийні засоби тощо),
гонадогенні речовини (впливають
на репродуктивну функ цію праців-
ників – пестициди, агрохімікати,
гази розкладу органічних речовин,
відпрацьовані гази).

Біологічні небезпечні та шкідливі
виробничі чинники – це патогенні
мікроорганізми, зокрема збудники
хвороб, спільних для птиці та
людей, та продукти їх життєдіяль-
ності; макроорганізми (рослини і
птиця, культури клітин), – також
можуть бути потенційно небезпеч-
ними для працівників. 

Крім цього, фізичні та нервово-
психологічні перевантаження (важ-
кість, напруженість, монотонність
праці, емоційні стреси) спричиня-
ють втомлюваність за захворюва-
ність працівників. Через дію цих
чинників знижується продуктив-
ність праці працівників та погіршу-
ється їх самопочуття та стан здо-
ров’я [4]. 

Санітарно-побутове забезпе-
чення за складом та площею сані-
тарно-побутових приміщень, кіль-
кістю необхідного санітарно-тех-


