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УЗАГАЛЬНЕННЯ
судової практики вирішення процесуальних 
питань, пов’язаних з виконанням судових 

рішень у цивільних справах  та рішень інших 
органів (посадових осіб)

Т. І. Ящук, 
суддя судової палати з розгляду цивільних справ
Апеляційного суду міста Києва
Н.О. Телегіна, 
помічник судді

Процесуальні питання, пов’язані з виконанням судових рішень                                                         
у цивільних справах та рішень інших органів (посадових осіб), регулюються 
розділом VI Цивільного процесуального кодексу України.

При вирішенні зазначених питань також необхідно брати до уваги 
роз’яснення, що містяться  у Постановах Пленуму  Верховного Суду України:  
від 12.06.2009 року № 5 «Про застосування норм цивільного процесуального 
законодавства, що регулюють провадження у справі до судового розгляду»,   
від 12.06.2009 року № 2 «Про застосування норм цивільного процесуального 
законодавства при розгляді справ у суді першої інстанції»,  

у постановах Пленуму Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 
цивільних та кримінальних справ:   від 07.02.2014 року № 6 «Про практику 
розгляду судами скарг  на рішення, дії або бездіяльність державного 
виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби під час 
виконання судових рішень  у цивільних справах»,  від 01.03.2013 року № 3 
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«Про деякі питання юрисдикції загальних судів та визначення підсудності 
цивільних справ», від 30.03.2012 року № 5 «Про практику застосування 
судами законодавства при вирішенні спорів, що виникають із кредитних 
правовідносин», від 23.12.2011 року № 14 «Про практику розгляду судами 
заяв  у порядку наказного провадження»; аналізі судової практики Верховного 
Суду України щодо вирішення питання про тимчасове обмеження у праві 
виїзду за межі України від 01 лютого 2013 року;

 постановах  Верховного Суду України, прийнятих за наслідками розгляду 
заяв про перегляд судового рішення з мотивів  неоднакового застосування 
касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права у подібних 
правовідносинах.

Питання, пов’язані зі зверненням судового рішення до виконання, вирішує 
місцевий суд, який розглянув справу (ч. 1 ст. 368 ЦПК України).

Слід зазначити, що VI розділ ЦПК України стосується лише примусового 
виконання судових рішень, тобто у разі звичайної реалізації судових рішень 
втручання органів держаної виконавчої служби не відбувається.

Незалежно від того, що у справі в порядку перегляду апеляційним чи 
касаційним судом ухвалено власне рішення, а також якщо воно допущено 
до негайного виконання, виконавчий лист видається судом першої інстанції, 
оскільки саме цей суд ухвалив рішення суду, а інші інстанції переглядали 
рішення суду.

Для проведення даного узагальнення Апеляційним судом м. Києва було  
використано витребувані із районних судів м. Києва  матеріали 250 цивільних 
справ, у яких судами вирішувались питання, передбачені розділом VI ЦПК 
України, пов’язані з виконанням судових рішень,   копії витребуваних із 
районних судів ухвал, постановлених із зазначених питань, а також наряди, 
в яких зберігаються копії  постановлених апеляційним судом ухвал за 
результатами розгляду апеляційних скарг на ухвали судів першої інстанції.

Статистичні дані про кількість апеляційних проваджень у 2015 році 
щодо перегляду ухвал, постановлених районними судами за результатами 
вирішення питань, пов’язаних з виконанням судових рішень 

За даними відділу судової статистики,   у 2015 році в Апеляційному 
суді м. Києва переважну  кількість апеляційних проваджень щодо питань, 
пов’язаних з виконанням  судових рішень, становили:   про вирішення 
питання про тимчасове обмеження у праві виїзду за кордон України – 110 
справ; поновлення  пропущеного  строку  для  пред’явлення  виконавчого  
листа до виконання  -  127 справ,  щодо заміни сторони виконавчого 
провадження – 81 справа,  про відстрочку і розстрочку  виконання,  зміну  чи 
встановлення   способу і порядку  виконання - 60  справ, видачу дублікату 
виконавчого листа або судового наказу – 61 справа, вирішення питання про 
примусове проникнення до житла чи іншого володіння особи – 48 справ.

Ящук Т. І., Телегіна Н. О. Узагальнення судової практики вирішення...                                               



110

№
 3

 (4
4

), 
2

0
1

6

Суд Видача 
дубліката 

виконавчого 
листа або 
судового 

наказу
ст. 370

Поновлення 
пропущеного 

строку для 
пред’явлення 
виконавчого 
документа до 

виконання
ст. 371

Відстрочка і 
розстрочка 
виконання, 

зміна чи 
встановлення 

способу і 
порядку 

виконання
ст. 373

Примусове 
проникнення 

до житла 
ст. 376

Тимчасове 
обмеження у 

праві виїзду за 
межі України

ст. 377-1

Заміна 
сторони 

виконавчого 
провадження

ст. 378

Голосіївський 5 4 7 6 4 7

Дарницький 10 20 12 10 12 12

Деснянський 3 4 4 1 4 3

Дніпровський 9 11 6 3 2 11

Оболонський 4 6 6 9 8 8

Печерський 6 10 5 4 4 8

Подільський 5 8 4 2 6 4

Святошинський 4 6 4 4 1 12

Солом’янський 6 10 3 2 23 4

Шевченківський 9 48 9 7 46 12

Всього 61 127 60 48 110 81

Якість  розглянутих   місцевими судами  питань, пов’язаних 
з  виконанням  судових рішень,  у 2015 році   характеризується  

наступними даними

Видача дубліката виконавчого листа (ст. 370 ЦПК): 

Суд Всього апеляційних 
проваджень

Відхилено апеляційну 
скаргу і ухвалу 

залишено без змін

Скасовано ухвал Змінено ухвал

Голосіївський 5 4 1 -

Дарницький 10 4 6 -

Деснянський 3 - 3 -

Дніпровський 9 5 4 -

Оболонський 4 2 2 -

Печерський 6 4 2 -

Подільський 5 2 3 -

Святошинський 4 - 4 -

Солом’янський 6 2 4

Шевченківський 9 7 2 -

Всього 61 30 31 -

Судова практика
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Поновлення пропущеного строку для пред’явлення виконавчого 
документа до виконання (ст. 371 ЦПк):

Суд Всього апеляційних 
проваджень

Відхилено апеляційну 
скаргу і ухвалу 

залишено без змін

Скасовано ухвал Змінено ухвал

Голосіївський 4 3 1 -

Дарницький 20 10 10 -

Деснянський 4 2 3 -

Дніпровський 11 7 4 -

Оболонський 6 5 1 -

Печерський 10 7 3 -

Подільський 8 4 4 -

Святошинський 6 1 5 -

Солом’янський 10 5 5 -

Шевченківський 48 31 17 -

Всього 127 75 52 -

Відстрочка і розстрочка, зміна чи встановлення  способу і порядку  
виконання (ст. 373 ЦПк): 

Суд Всього апеляційних 
проваджень

Відхилено апеляційну 
скаргу і ухвалу 

залишено без змін

Скасовано ухвал Змінено ухвал

Голосіївський 7 5 2 -

Дарницький 12 7 5 -

Деснянський 4 3 1 -

Дніпровський 6 4 2 -

Оболонський 6 4 2 -

Печерський 5 5 - -

Подільський 4 4 - -

Святошинський 4 3 1 -

Солом’янський 3 3 - -

Шевченківський 9 7 2 -

Всього 60 45 15 -
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Відстрочка і розстрочка, зміна чи встановлення  способу і порядку  
виконання (ст. 373 ЦПк): 

Суд Всього апеляційних 
проваджень

Відхилено апеляційну 
скаргу і ухвалу 

залишено без змін

Скасовано ухвал Змінено ухвал

Голосіївський 6 2 4 -

Дарницький 10 4 6 -

Деснянський 1 - 1 -

Дніпровський 3 2 1 -

Оболонський 9 6 3 -

Печерський 4 3 1 -

Подільський 2 - 2 -

Святошинський 4 2 2 -

Солом’янський 2 2 - -

Шевченківський 7 4 3 -

Всього 48 25 23 -

Вирішення питання про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі 
україни  (ст. 377-1 ЦПк)

Суд Всього апеляційних 
проваджень

Відхилено апеляційну 
скаргу і ухвалу 

залишено без змін

Скасовано ухвал Змінено ухвал

Голосіївський 4 1 3 -

Дарницький 12 3 8 1

Деснянський 4 3 1 -

Дніпровський 2 - 2 -

Оболонський 8 2 6 -

Печерський 4 3 1 -

Подільський 6 4 2 -

Святошинський 1 1 - -

Солом’янський 23 13 10 -

Шевченківський 46 29 17 -

Всього 110 59 50 -

Судова практика
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Заміна сторони виконавчого провадження 
(ст. 378 ЦПк)

Суд Всього апеляційних 
проваджень

Відхилено апеляційну 
скаргу і ухвалу 

залишено без змін

Скасовано ухвал Змінено ухвал

Голосіївський 7 1 6 -

Дарницький 12 4 7 1

Деснянський 3 2 1 -

Дніпровський 11 5 6 -

Оболонський 8 2 6 -

Печерський 8 4 4 -

Подільський 4 2 2 -

Святошинський 12 3 9 -

Солом’янський 4 2 2 -

Шевченківський 12 6 6 -

Всього 81 31 49 1

Апеляційні провадження з решти питань: про звернення стягнення на 
грошові кошти, що знаходяться на рахунках (ст. 377 ЦПК),  про оголошення 
розшуку боржника або дитини (ст. 375 ЦПК), визначення частки майна 
боржника у майні, яким він володіє спільно з іншими особами (ст. 379 ЦПК), 
щодо  повороту виконання рішення суду (ст. 380-382 ЦПК) становлять 
незначну кількість - від 1 до 6 проваджень за 2015 рік.

Практика вирішення судами процесуальних питань, пов’язаних  з  
виконанням  судових рішень у цивільних справах

Стаття 367  ЦПК  України. Негайне   виконання  судових рішень.

Статтею  367  ЦПК  України  передбачено   низку випадків, у яких суд  
допускає  негайне виконання судового  рішення, що не  набрало  законної 
сили, яким є :

1) стягнення аліментів  - у межах  суми платежу  за  один  місяць;
2) присудження  працівникові виплати  заробітної  плати, але не  більше  

ніж за  один  місяць;
3) відшкодування шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я, 

або  смертю  фізичної особи, - у межах  суми  стягнення за один  місяць;
4) поновлення  на  роботі незаконно  звільненого  або  переведеного на  

іншу роботу  працівника;

Ящук Т. І., Телегіна Н. О. Узагальнення судової практики вирішення...                                               
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5) відібрання  дитини і повернення  її тому, з ким вона  проживала;
6) розкриття банком   інформації, яка містить банківську  таємницю, щодо  

юридичних  та фізичних осіб;
7) примусова  госпіталізація  чи продовження  строку  примусової  гос-

піталізації  до протитуберкульозного   закладу. 
Частиною  2 статті  367  ЦПК  України передбачена можливість   негайного 

виконання  судового  рішення у разі  стягнення  всієї  суми  боргу  при присудженні  
платежів, визначених   пунктами  1, 2 і 3  частини першої  цієї статті.

Відповідно  до  п. 3 ч.1 ст.220  ЦПК України  суд, що  ухвалив рішення, 
може за заявою  осіб,  які беруть участь  у справі,  чи з власної ініціативи 
ухвалити додаткове рішення, якщо  суд не  допустив негайного виконання  
рішення  у випадках,  встановлених статтею  367 цього  Кодексу. 

Аналіз  судової практики свідчить про те,  що судові рішення допускались 
до  негайного виконання  лише по категоріях справ,  передбачених   цивільних 
процесуальним законодавством.

З надісланих для узагальнення судових справ вбачається, що основну 
частину справ, рішення в яких були допущені до негайного виконання 
згідно з вимогами ст. 367 ЦПК України, становлять справи про поновлення 
на роботі, стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу, 
стягнення заборгованості по заробітній платі,  стягнення аліментів.

Рішення по вказаних категоріях справ допускались до негайного 
виконання: про поновлення на роботі,  стягнення заробітної плати в межах 
суми платежу за один місяць; стягнення аліментів – у межах суми платежу 
за один місяць.

При цьому в справах щодо стягнення заробітної плати є випадки,  коли  
резолютивна  частина  судового  рішення  не  містить  відомостей про 
конкретну  суму платежу  за  один  місяць,  стягнення  якої  допущено  в 
порядку  негайного виконання, що може призвести  до утруднення його 
виконання. 

В окремих випадках рішення не були допущені до негайного виконання. 
Зокрема,рішенняДніпровськогорайонногосудум.Києвавід22травня

2015року,залишенебеззмінухвалоюАпеляційногосудум.Києвавід02липня
2015року,якимзадоволенопозовП.доПрАТ«Київ-Дніпровськеміжгалузеве
підприємство промислового залізничноготранспорту» про поновлення на
роботітастягненнязаробітноїплатизачасвимушеногопрогулу.Рішення
Голосіївського районного судум.Києва від 10 листопада 2015 року, яким
задоволенопозовЛ.доЛ.простягненняаліментів.

У незначній кількості рішень у справах про   розкриття  банком  інформації,  
яка  містить банківську таємницю, судами було вирішено питання  про їх  
допущення  до негайного  виконання. 
Наприклад,рішенняШевченківськогорайонногосудум.Києвавід14ве-

ресня2015рокупрозадоволеннязаявиЛівобережноїоб’єднаноїДержавної
податкової інспекції м. Дніпропетровська  ГУ ДФС у Дніпропетровській
області,заінтересованіособи-ПАТ«ЮСББанк»,ТОВ«Морефрост2004»
пророзкриттябанкомінформації,щоміститьбанківськутаємницю.

Судова практика
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РішенняПечерськогорайонногосудум.Києвавід13травня2015року
про задоволення заявиДПІ ум.Сумах ГУМіндоходів уСумській області
про розкриттяПАТ «АПЕКСБАНК» інформації, яка містить банківську
таємницю.

Серед інших категорій справ, щодо яких передбачено допущення рішення 
до негайного виконання, слід зазначити  рішенняОболонськогорайонного
судум.Києвавід17лютого2015року,яким задоволенозаявуКиївського
міського протитуберкульозного диспансеру № 1, заінтересована особа
Б.пропримусовугоспіталізаціюдопротитуберкульозногозакладу.

Стаття  368 ЦПК  України.  Звернення  судових рішень до виконання. 
Усі  питання, що виникають  у процесі виконання  рішення,  яке набрало 

законної сили  або виконується негайно, вирішує місцевий суд, який 
розглянув справу.

Відповідно  до  ч. 2 ст. 368 ЦПК  України  за  кожним судовим рішенням, 
яке набрало законної сили, за заявою осіб, на користь яких воно ухвалено, 
чи прокурора, який здійснював у цій справі представництво інтересів 
громадянина або держави в суді, видається один виконавчий лист. Якщо 
на підставі ухваленого рішення належить передати майно, що перебуває в 
кількох місцях, або якщо рішення ухвалено на користь кількох позивачів чи 
проти кількох відповідачів, суд має право за заявою стягувачів видати кілька 
виконавчих листів, точно зазначивши, яку частину рішення треба виконати 
за кожним виконавчим листом.

Відповідно  до    ст. 19  Закону  України «Про виконавче провадження»   
державний виконавець відкриває виконавче провадження на підставі 
виконавчого  документа, зазначеного   в статті 17   цього Закону : 

1) за заявою стягувача  або  його  представника  про  примусове виконання   
рішення; 

2) за заявою  прокурора у випадках  представництва інтересів  громадянина  
або  держави в суді; 

3) у разі якщо виконавчий лист  надійшов  від суду на  підставі  ухвали 
про  надання  дозволу  на примусове виконання  рішення  іноземного  суду  в 
порядку,  встановленому  законом.

4) в інших передбачених законом випадках. 
Таким чином,  подальше   пред’явлення   виконавчого  листа до виконання  

є правом, а не  обов’язком   стягувача.   Суд не  може   вирішувати  це питання 
без  волевиявлення   заінтересованої особи. 

У разі особистої явки стягувача виконавчий лист видається йому під 
підпис, в іншому випадку виконавчий лист разом із супровідним листом 
надсилається стягувачу рекомендованим поштовим відправленням. 

Повернутий без вручення стягувачу виконавчий лист разом із конвертом 
приєднується до справи. У разі повторного звернення стягувача до суду йому 
видається виконавчий лист.

Частиною  2 статті  17  Закону  України «Про виконавче провадження»  
встановлено, що  відповідно до  цього  Закону  підлягають виконанню 
державною виконавчою службою такі виконавчі документи: 
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1) виконавчі   листи,   що   видаються   судами,   і   накази господарських 
судів,  у тому числі на підставі рішень третейського суду та рішень 
Міжнародного  комерційного  арбітражного  суду   при Торгово-Промисловій  
палаті  і Морської  арбітражної  комісії при Торгово-промисловій палаті;

2) ухвали,  постанови  судів  у   цивільних,   господарських, адміністративних 
справах, кримінальних  провадженнях та справах про адміністративні 
правопорушення у випадках, передбачених  законом; 

3) судові накази; 
4) виконавчі написи нотаріусів; 
5) посвідчення комісій по трудових спорах,  що  видаються  на підставі  

відповідних  рішень  таких комісій; 
6) постанови    органів   (посадових   осіб),   уповноважених розглядати справи 

про адміністративні правопорушення  у  випадках, передбачених законом;  
7) постанови  державного  виконавця про стягнення виконавчого збору, 

витрат,  пов’язаних  з організацією   та проведенням  виконавчих дій і  
накладенням  штрафу; 

8) рішення  інших органів державної влади,  якщо їх виконання за законом 
покладено  на  державну  виконавчу службу; 

9) рішення Європейського суду з  прав  людини  з  урахуванням 
особливостей,  передбачених  Законом  України «Про виконання рішень  та 
застосування   практики Європейського суду  з прав людини». 

Наказом Державної судової адміністрації України від 17 грудня 2013 
року № 173, що набрав чинності  з 1 січня  2014 року,  затверджено  
Інструкцію з діловодства у місцевих загальних судах, апеляційних судах 
областей, апеляційних судах міст Києва та Севастополя, Апеляційному суді 
Автономної Республіки Крим та Вищому спеціалізованому суді України 
з розгляду цивільних і кримінальних справ, п. 29  якої  регулює питання  
звернення  судових  рішень до виконання . 

Так, відповідно  до  п.29.1 Інструкції  звернення до виконання судових 
рішень здійснюється з урахуванням положень Закону України «Про 
виконавче провадження», а також інших актів законодавства. 

Відповідно  до  п. 29.31 Інструкції для  виконання судового рішення у 
цивільній справі, що набрало законної сили або допущено до негайного 
виконання, стягувачу за його письмовою заявою видається виконавчий лист. 
Якщо на підставі постановленого рішення належить передати майно, що є в 
кількох місцях, або якщо рішення постановлено на користь кількох позивачів 
чи проти кількох відповідачів, суд має право за заявою стягувачів видати 
кілька виконавчих листів, зазначивши, яку частину рішення треба виконати 
за кожним листом. У справах за позовами органів та осіб, яким надано право 
захищати права, свободи та інтереси інших осіб або державні чи суспільні 
інтереси, виконавчі листи видаються за заявами таких органів чи осіб або 
осіб, в інтересах яких заявлено позов.

Судовий наказ видається стягувачу за його заявою після набрання наказом 
законної сили. 

Звернення до виконання у справах про усиновлення проводиться 
шляхом надіслання копії рішення суду до органу державної реєстрації актів 
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цивільного стану за місцем ухвалення рішення, а у справах про усиновлення 
дітей іноземцями – також до Державного департаменту з усиновлення та 
захисту прав дитини.

У справах про позбавлення особи батьківських прав суд після набрання 
рішенням суду законної сили надсилає копію такого рішення до органу 
державної реєстрації актів цивільного стану за місцем реєстрації народження 
дитини для внесення відповідних відміток до актового запису цивільного 
стану.

Звернення до виконання рішень іноземних судів проводиться в загальному 
порядку.

Відповідно до  п. 29.32 Інструкції виконавчі листи виписуються після 
набрання рішенням суду законної сили за заявою стягувача, а у справах, 
в яких рішення підлягає негайному виконанню, – у день постановлення 
рішення.

Виконавчі листи підписуються головуючим суддею, а за його відсутності 
(відпустка, тривале відрядження, хвороба та ін.) – головою суду чи його 
заступниками.

Виконавчий лист за результатами судового розгляду, у тому числі у 
порядку апеляційного або касаційного провадження, видається судом першої 
інстанції.

У разі видачі дубліката виконавчого листа робиться відповідна відмітка в 
журналі обліку виконавчих документів, виданих судом (у графі “Примітки”).

Відповідно до  п.  29.35 Інструкції у справах про стягнення аліментів, 
про відшкодування збитків, завданих злочином, про відшкодування 
шкоди, заподіяної каліцтвом чи іншим ушкодженням здоров’я або втратою 
годувальника, про стягнення грошових сум із посадових осіб, винних у 
незаконному звільненні чи переведенні працівників або у невиконанні 
рішення суду про поновлення на роботі, виконавчий лист передається судом 
на руки стягувачу за його заявою або на вимогу стягувача надсилається за 
місцем його проживання.

У разі постановлення судом ухвали про розшук боржника копія цієї ухвали 
надсилається до органу внутрішніх справ за останнім місцем реєстрації 
боржника для виконання.

У разі постановлення рішення про зменшення розміру аліментів 
виконавчий лист передається судом на руки боржнику за його заявою 
після набрання рішенням суду законної сили або на його письмову вимогу 
надсилається за місцем його проживання.

Виконавчі документи про стягнення судового збору надси¬лаються судом 
до державних податкових інспекцій. 

Якщо судом було вжито заходів щодо забезпечення позову за заявою осіб, 
на користь яких ухвалено судове рішен¬ня, суд разом із виконавчим листом 
видає копію документів, які підтверджують виконання ухвали суду про 
забезпечення позову (наприклад, повідомлення нотаріуса про накладення 
заборони відчуження).

За наслідками  узагальнень  районних  судів проблемних  питань   з 
приводу   звернення  судових рішень до  виконання не  виникає. 
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Стаття 369 ЦПК  України.  Оформлення  виконавчого  листа,  
виправлення   помилки  в ньому  та визнання  виконавчого  листа таким, 
що не підлягає  виконанню. 

Виконавчий документ має  відповідати  вимогам, встановленим  ст. 18  
Закону України «Про виконавче провадження».

Так,  у виконавчому  документі зазначаються:
1) назва і дата видачі документа, найменування  органу, прізвище  та 

ініціали  посадової особи, що його видала; 
2) дата  прийняття і номер рішення, згідно  з яким видано  документ; 
3) повне  найменування  (для  юридичних осіб) або  ім’я  (прізвище,  

власне  ім’я та по  батькові   за наявності) (для  фізичних осіб) стягувача  
і боржника, їх  місцезнаходження (для  юридичних осіб)  або місце  
проживання  чи перебування (для  фізичних осіб), ідентифікаційний код  
суб’єкта   господарської  діяльності стягувача та боржника  за наявності 
(для юридичних осіб), індивідуальний ідентифікаційний номер   стягувача 
та боржника за наявності (для  фізичних осіб –платника податків), а  також  
інші  дані, якщо вони відомі  суду  чи іншому органу, що  видав  виконавчий 
документ, які  ідентифікують  стягувача та боржника чи можуть  сприяти  
примусовому виконанню, зокрема,  дата народження боржника та його  місце  
роботи (для  фізичних  осіб), місцезнаходження  майна  боржника, рахунки  
стягувача та боржника тощо;

4) резолютивна  частина рішення;
5) дата  набрання законної (юридичної) сили  рішенням;
6) строк пред’явлення  виконавчого  документа до виконання.
У  разі якщо  рішення  ухвалено  на користь кількох  позивачів або проти  

кількох відповідачів, а також  якщо  належить  передати майно, що  перебуває  
в кількох  місцях, у виконавчому документі зазначаються  один  боржник та 
один  стягувач, а також визначається,в якій частині  необхідно  виконати таке 
рішення, або  зазначається, що обов’язок  чи право  стягнення  є солідарним.

Виконавчий документ  повинен  бути підписаний  уповноваженою  
посадовою особою із зазначенням  її прізвища та ініціалів і скріплений 
печаткою.  Скріплення   виконавчого  документа  гербовою печаткою  є 
обов’язковим у разі,  якщо  орган (посадова особа), який видав виконавчий 
документ,  за законом  зобов’язаний мати печатку із зображенням  Державного  
Герба України. 

Законом  можуть  бути  встановлені  також інші  додаткові вимоги  до 
виконавчих документів. 

Відповідно до  п. 29.33 Інструкції  виконавчі листи заповнюються чітко і 
грамотно, помарки і виправлення в них не допускаються. Під час заповнення 
виконавчих листів про стягнення грошових сум на користь організацій 
зазначаються номери рахунків у фінансових установах на підставі даних, 
що є в матеріалах судової справи.

При невідповідності виконавчого документа вимогам, передбаченим 
статтею 18 Закону «Про виконавче провадження», заявникові роз’яснюється 
право на звернення до суду, який видав виконавчий документ, щодо 
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приведення його у відповідність до закону. Зазначене питання вирішується 
судом на підставі статті 369 ЦПК, а якщо відсутні відповідні відомості в 
судовому рішенні – то відповідно до вимог статті 220 ЦПК.

Відповідно до вимог   ст.39  Закону  України «Про іпотеку» в разі 
задоволення   судом   позову  про  звернення стягнення  на предмет іпотеки 
в рішенні  зазначаються:  загальний розмір  всіх вимог та всі його  складові,  
що підлягають  сплаті іпотеко держателю  з вартості предмета іпотеки;  
опис нерухомого  майна, за рахунок якого  підлягають  задоволенню вимоги  
іпотеко держателя;  заходи щодо  забезпечення  збереження  предмета  
іпотеки або  передачі його  в управління  на період  до  його  реалізації, 
якщо  такі необхідні;  спосіб реалізації предмета іпотеки шляхом проведення  
прилюдних торгів або застосування  процедури продажу, встановленої ст.38  
цього Закону;  пріоритет  та розмір вимог  інших  кредиторів, які підлягають  
задоволенню з вартості предмета  іпотеки; початкова  ціна предмета іпотеки 
для  його   подальшої  реалізації.

Отже,  резолютивна  частина  рішення  суду  в разі  задоволення  позову  про 
звернення стягнення  на предмет іпотеки має відповідати  вимогам статті  39  
Закону  України «Про  іпотеку» та положенням  п.4 ч.1  ст.215 ЦПК  України.  

Судова практика  свідчить,  що  мали місце  випадки  різного   підходу 
судів  у застосуванні  законодавства  з приводу  зазначення  у виконавчому  
документі індивідуального ідентифікаційного номера боржника. 

Водночас  вказане  питання  знайшло    вирішення  в постанові   Верховного   
Суду України від 25 червня  2014 у справі   № 6-62 цс14, в якій суд зробив 
правовий  висновок  про те,   що  частина  1 ст. 18  Закону  України «Про 
виконавче провадження»  містить   вимоги  до виконавчого  документа, у 
якому, зокрема,  має бути зазначено  й індивідуальний  ідентифікаційний 
номер  боржника (фізичної особи). Відповідно до   п.6 ч.1 ст. 26  цього  
Закону  у разі  невідповідності змісту  виконавчого листа  вимогам  ст.18 
державний виконавець   відмовляє у відкритті  виконавчого провадження. 

Водночас  п. 3 ч.3 ст.11 Закону  надає  право  державному виконавцю  при  
здійсненні  виконавчого  провадження  з метою  захисту  інтересів стягувача  
одержувати  безоплатно  від  органів,  установ, організацій, посадових осіб, 
сторін  та учасників  виконавчого  провадження  необхідні  для  проведення  
виконавчих  дій   пояснення, довідки  та іншу інформацію,  зокрема, й 
конфіденційну. 

Тому відсутність у виконавчому листі ідентифікаційного  номера  
боржника не  є підставою для відмови  державним виконавцем  у відкритті 
виконавчого  провадження.    

Однак зазначене питання вирішується районними судами неоднаково.
Так,звертаючисьдосудуззаявою,заявникПрАТСК«Уніка»посилався

нате,щоузв’язкузвідсутністюувиконавчомулисті ідентифікаційного
номеру боржника, виконавчий лист не відповідає вимогам ст. 18 Закону
України «Про виконавче провадження», що унеможливлює виконання
рішеннясуду.
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Ухвалою Оболонського районного суду м. Києва від 19 березня 2015
рокузаявуПрАТ«СК«Уніка»провиправленняопискиувиконавчомулисті
задоволено. Доповнено виконавчий лист про стягнення з Б. на користь
ПрАТ«СК«Уніка»страховоговідшкодування,шляхомзазначеннявньому
ідентифікаційногономеруборжника.

Ухвалою Святошинського районного суду м. Києва від 12 листопада
2015 року відмовлено у задоволенні заяви Г. про виправлення помилки
у виконавчому листі, виданому на підставі рішення Святошинського
районногосудум.Києвавід10.08.2015рокупосправізапозовомГ.доГ.про
стягненняаліментів.
Звертаючисьдосудуззаявою,заявникпосилаласянате,щоувиконавчому

документівідсутніідентифікаційніномеристягувачатаборжника.
Відмовляючи у задоволенні заяви, суд першої інстанції виходив зтого,

що із доданого до заяви виконавчого листа вбачається, що він точно
відповідаєрезолютивнійчастинісудовогорішення,атомунемаєпідстав
длязадоволеннязаявипровиправленняпомилкиврозумінніч.2ст.369ЦПК
України.Крімтого,судпершоїінстанціїзвернувувагунаправовупозицію
Верховного суду України, висловлену у справі № 6-62цс14 від 25.06.2014
року,відповіднодоякоївідсутністьувиконавчомулистіідентифікаційного
номера боржника не є підставою для відмови державним виконавцем у
відкритті виконавчого провадження, що спростовує посилання заявника
нате,щовідсутністьувиконавчомудокументівідентифікаційногономеру
боржникаістягувачаєперешкодоюдляйоговиконання.

СкасовуючиухвалуДарницькогорайонногосудум.Києвавід09.02.2015
року та відмовляючи у задоволенні заявиПрАТАСК«ІнгоУкраїна»  про
внесеннявиправленьдовиконавчоголиставід11.11.2013рокупростягнення
з Ж. на користь ПрАТ «АСК Інго Україна»  про відшкодування шкоди
в порядку регресу, Апеляційний суд м. Києва  в ухвалі від 28.10.2015 року
виходив зтого,що виконавчий листнеміститьпомилок, які підлягають
виправленнювпорядку,визначеномуст.369ЦПКУкраїни,оскількизміст
виконавчого листа відповідає змісту проголошеного судового рішення.
Відсутністьувиконавчомулистіідентифікаційногономераборжниканеє
підставоюдлявнесеннявиправленьдовиконавчоголиста.

Відповідно до ч.2 ст. 369 ЦПК України, суд, який  видав виконавчий  лист,  
може  за заявою стягувача  або боржника  виправити  помилку, допущену  
при його  оформленні або видачі, чи визнати  виконавчий лист таким, що 
не  підлягає   виконанню,  та стягнути на користь  боржника безпідставно  
одержане стягувачем  за виконавчим листом. 

Узагальнюючи  характер помилок, що були допущені судами під час видачі 
виконавчих листів, вбачається, що такі помилки стосуються правильного 
зазначення коду  ЄДРПОУ боржника, ідентифікаційного номера (реєстраційного 
номера  облікової картки платника податків)  стягувача чи боржника, дати 
прийняття рішення у справі,  найменування стягувача  чи боржника.

Судова практика
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Згідно з ч. 3 ст. 369 ЦПК суд в десятиденний строк у судовому засіданні 
розглядає заяви про виправлення помилки у виконавчому листі    та визнання 
виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню,      з повідомленням 
стягувача та боржника і постановляє ухвалу. 

Проте суди часто не повідомляли учасників виконавчого провадження про 
час і місце судового засідання щодо розгляду цих заяв,      що є порушенням 
процесуальних норм і може бути підставою для скасування таких ухвал.

Частиною  4  ст. 369  ЦПК  України визначено, що  суд   ухвалою  вносить  
виправлення  до  виконавчого листа, а у разі  якщо  його  було видано   
помилково або якщо  обов’язок  боржника відсутній повністю  чи частково  
у зв’язку з  його  припиненням добровільним виконанням боржником  чи 
іншою особою або з інших  причин, суд визнає  виконавчий лист  таким, що  
не  підлягає  виконанню повністю  або частково. Якщо стягнення  за  таким 
виконавчим листом   уже  відбулося повністю або  частково,  суд  одночасно  
на вимогу  боржника стягує на його  користь  безпідставно  одержане  
стягувачем  за виконавчим  листом. 

Відповідно до змісту  вказаної норми виконавчий лист може  бути 
визнаний судом таким,  що не  підлягає виконанню лише  у випадку:  1) якщо  
його  було  видано  помилково; 2) якщо  обов’язок    боржника  відсутній  
повністю   чи частково  у зв’язку з його  припиненням  добровільним 
виконанням  боржником чи іншою особою або з інших  причин. При цьому   
словосполучення  «або з інших причин» стосується  саме  припинення   
обов’язку  боржника, який підлягає виконанню.  Підстави  припинення  
зобов’язання   визначені  главою  50 розділу  І  книги п’ятої  ЦК  України.

Так, зобов’язання можуть припинятися внаслідок добровільного 
виконання обов’язку боржником поза межами виконавчого провадження, 
припинення зобов’язань, переданням відступного, зарахуванням,  за 
домовленістю сторін, прощенням боргу, неможливістю виконання.

Процесуальними підставами для визнання виконавчого листа таким, що 
не підлягає виконанню, є обставини, що свідчать про помилкову видачу 
судом виконавчого листа, зокрема: 

– видача виконавчого листа за рішенням, яке не набрало законної сили 
(крім тих, що підлягають негайному виконанню); 

– коли виконавчий лист виданий помилково за рішенням, яке взагалі не 
підлягає примусовому виконанню; 

– видача виконавчого листа на підставі ухвали суду   про затвердження 
мирової угоди, яка не передбачала вжиття будь-яких примусових заходів 
або можливості її примусового виконання і, як наслідок, видачі виконавчого 
листа; 

– помилкової видачі виконавчого листа, якщо вже після видачі виконавчого 
листа у справі рішення суду було скасоване; 

– видачі виконавчого листа двічі з одного й того ж питання у разі 
віднайдення оригіналу виконавчого листа вже після видачі його дубліката; 

– пред’явлення виконавчого листа до виконання вже після закінчення 
строку на пред’явлення цього листа до виконання.
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УхвалоюШевченківськогорайонногосудум.Києвавід13жовтня2015
рокувизнанотакими,щонепідлягаютьвиконанню,виконавчілисти,видані
18березня2013рокунапідставірішенняШевченківськогорайонногосуду
м.Києвавід20грудня2012рокупосправізапозовомПАТ«УніверсалБанк»
доК.,К.простягненнязаборгованості.
Звертаючисьдосудуіззаявою,заявники(боржники)посилалисьнате,

щонавиконаннярішеннясуду,буловиданодвавиконавчілисти,накожного
з боржників окремо, які було пред’явлено до виконання до Личаківського
ВДВСЛьвівськогоміськогоуправлінняюстиції.Державнимвиконавцембуло
відкритовиконавчепровадженняпростягненнязаборгованостізборжника
К.Однакнапідставіукладенихзбанкомугодпроприпиненнязобов’язання
боржникК.добровільнопогасивусюзаборгованістьпокредитутавиконав
усізобов’язання.
Задовольняючизаяву,судпершоїінстанціївиходивзтого,щовідповідно

до довідки, виданої ПАТ «Універсал банк», кредит сплачений повністю.
Жодних виконавчих дій, пов’язаних з примусовим виконанням рішення,
державним виконавцем вчинено не було, оскільки між боржником та
стягувачем укладались угоди щодо погашення боргу, в результаті яких
заборгованість погашена добровільно позичальником, що, в свою чергу,
виключає можливість стягнення виконавчого збору. Тому суд першої
інстанціїдійшоввисновкупронаявністьпідставдлязадоволеннязаяви.

УхвалоюПечерськогорайонногосудум.Києвавід23червня2015року,
залишеноюбеззмінухвалоюАпеляційногосудум.Києвавід10вересня2015
року, задоволено заявуФ. про визнання виконавчого листатаким, що не
підлягаєвиконанню.Визнановиконавчийлист,виданийнапідставірішення
Апеляційногосудум.Києвавід15лютого2011рокупростягненнязВ.та
Ф.накористьПАТ«ОТПБанк»грошовихкоштів,таким,щонепідлягає
виконаннювчастиністягненнязФ.
Задовольняючи заяву, суд першої інстанції виходив з того, що,

оскільки припинення правовідносин поруки за договором поруки припиняє
відповідальністьФ.передПАТ«ОТПБанк»заневиконанняВ.зобов’язань
за кредитним договором, то вже не існує підстав для солідарної
відповідальності і відповідно має бути припинено стягнення з Ф. за
виконавчимлистом.

 УхвалоюАпеляційногосудум.Києвавід21.07.2015рокубулозалишено
беззмінухвалуДніпровськогорайонногосудум.Києвапровизнаннятаким,
що не підлягає виконанню, виконавчого листа, виданого 21.05.2014 року
Дніпровськимрайоннимсудомм.КиєванавиконаннярішенняПостійного
діючоготретейськогосудуприАсоціаціїУкраїнськихбанківпростягнення
зК.накористьПАТ«Укрсоцбанк»заборгованостізакредитнимдоговором
насуму2965915грн.85коп.
При цьому суд першої інстанції виходив з того, що  рішенням

Мелітопольськогоміськрайонного суду Запорізької області від 12.08.2014
року,залишенимбеззмінухвалоюАпеляційногосудуЗапорізькоїобластівід
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08.12.2014року,порукаК.задоговоромпорукивід07.12.2007рокуприпинена,
авідтаквідсутнійіобов’язокпосплатікредитноїзаборгованості.

ЗаналогічнихпідставухвалоюДніпровськогорайонногосудум.Києвавід
06.02.2015року,залишеноюбеззмінухвалоюАпеляційногосудум.Києвавід
24.09.2015року,буловизнанотаким,щонепідлягаєвиконанню,виконавчий
лист, виданий Дніпровським районним судом. Києва  20.08.2013 року на
виконання рішення Постійно діючого третейського суду при Асоціації
Українськихбанків,вчастиністягненняізЗ.заборгованостізакредитним
договоромврозмірі4902194грн.накористьПАТ«Укрсоцбанк»,оскільки
рішенням Голосіївського районного суду м. Києва від 25.07.2013 року, що
набулозаконноїсили,порукаЗ.задоговоромпорукивід21.10.2008рокубула
визнанаприпиненою.

Ухвалою Солом’янського районного суду м. Києва від 11.06.2014 року,
залишеною без змін ухвалою Апеляційного суду м. Києва від 03.06.2015
року,задоволенозаявуШ.провизнаннятаким,щонепідлягаєвиконанню,
виконавчоголиста,виданого26.06.2012рокуСолом’янськимрайоннимсудом
м. Києва на виконання  рішеннятретейського суду при Асоціації «Бізнес
центр «Правозахист», про стягнення зШ. на користь  ТОВ «Фінансова
компанія«Єврокапітал»заборгованостінасуму90476грн.
Підставою для визнання виконавчого листа таким, що не підлягає

виконанню,  стало рішення Оболонського районного суду м. Києва  від
22.04.2013року,якимвизнанонедійснимкредитнийдоговірвід19.08.2008
року,укладенийміжШ.таТОВ«ФК«Єврокапітал»,оскількинедійсність
вчиненого сторонами правочину  унеможливлює виконання виконавчого
листа,виданогонапідставірішеннятретейськогосуду,оскількинедійсний
правочиннестворюєдлясторінправтаобов’язків,крімтих,щопов’язані
зйогонедійсністю,єінедійснимзмоментувчинення.

Стаття 370  ЦПК  України.  Видача дубліката виконавчого  листа та  
судового  наказу. 

Замість  втраченого  оригіналу    виконавчого  листа або  судового  наказу   
суд, який видав виконавчий лист або  судовий наказ,  має право   за заявою 
стягувача або поданням  державного виконавця  видати його  дублікат.  
Суд, який видав виконавчий лист  про стягнення  аліментів,  має право  за 
поданням  державного виконавця у разі   встановлення  кількох місць  роботи  
чи отримання  доходів  боржника видати  дублікат виконавчого  листа.  

Дублікат видається після  розгляду  заяви про  видачу дубліката в 
судовому  засіданні з викликом  сторін і заінтересованих осіб. Їх неявка не  
перешкоджає вирішенню питання  та постановлення  відповідної  ухвали. 

Заява про видачу дубліката подається стягувачем  або  державним 
виконавцем,   залежно  від того, ким саме було  втрачено   виконавчий 
документ.

При розгляді  заяви  підлягає  перевірці  обставина,  чи не   виконано  
рішення та чи не втратило   воно  законної сили. У випадку   часткового  
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виконання   змінювати у дублікаті  загальну  суму  стягнення  не  можна. Це  
враховується  в ході подальшого виконавчого провадження.   

Як свідчить  судова практика,   при вирішенні  питання про  видачу 
дубліката виконавчого  листа суди  по-різному підходять до перевірки 
доводів заявника щодо втрати виконавчого листа,  наявності доказів на 
підтвердження того, що виконавчий лист чи судовий наказ дійсно втрачений, 
а також до оцінки наданих заявником доказів. 

УхвалоюСвятошинського районного судум. Києва від 04.06.2015 року
буловідмовленоузадоволеннізаявиКредитноїспілки«Аккорд»провидачу
дублікатавиконавчого листатапоновлення строкунапред’явленняйого
довиконання.
УхвалоюАпеляційногосудум.Києвавід04.06.2015рокузазначенаухвала

буласкасованазтихпідстав,що18.05.2012рокудержавнимвиконавцем
булавинесенапостановапроповерненнявиконавчогодокументастягувачу,
якаразом з виконавчим листомбуланаправленадоКС«Аккорд», вказане
поштове відправлення на адресу  ВДВС Дарницького РУЮ у м. Києві
не поверталось,  та всупереч вимогам ч. 1 ст. 31 Закону України «Про
виконавче провадження» в матеріалах справи відсутнє підтвердження,
щозазначенийвиконавчийлистбулоповернуторекомендованимлистомз
повідомленнямпровручення.Такимчином,судомпершоїінстанціїнебуло
належним чином перевірено доводи заявника, що виконавчий лист було
втраченоприпересиланніпростимпоштовимвідправленням.

ВідмовляючиузадоволеннізаявиКредитноїспілки«Аккорд»провидачу
дублікатавиконавчоголиста,Дарницькийрайоннийсудм.Києвавухвалівід
26.12.2014рокувиходивзтого,щозаявникомненаданоналежнихдоказів
підтвердженнявтративиконавчоголиста.
УхвалоюАпеляційногосудум.Києвавід17.03.2015рокузазначенаухвала

суду була скасована зтих підстав,що  суд не навів мотивів, з яких ним
було відхилено докази, надані заявником на підтвердження викладених у
заяві обставин. Так, згідно з листом ВДВС Дарницького РУЮ у м. Києві
від 05.11.2013 року державним виконавцем на підставі п. 2 ч. 1 ст. 47
Закону України «Про виконавче провадження» було винесено постанову
проповерненнявиконавчогодокументастягувачу,якаразомзвиконавчим
документомбуланаправленастягувачу.01грудня2014рокупрацівниками
відділуКС«Аккорд»булоскладеноактпроте,щоприперевірціжурналів
вхідної кореспонденції лист  від ВДВС Дарницького РУЮ в м. Києві, в
якомуміститьсявиконавчийлистпростягненняборгузК.накористьКС
«Аккорд»тапостановапроповерненнявиконавчогодокументастягувачу
від05.11.2013року-наадресуКС«Аккорд»ненадходили.

СкасовуючиухвалуДарницькогорайонногосудум.Києвавід20.07.2015року
провідмовуузаявіПАТ«БанкФорум»провидачудублікатувиконавчоголиста,
Апеляційнийсудм.Києвавухвалівід08.09.2015рокувиходивзтого,щосудом
першої інстанції не були належним чином перевірені доводи заявниката не
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наданооцінкитимобставинам,щоугрудні2012рокудержавнийвиконавець
ВДВСГолосіївськогоРУЮум.Києвівиніспостановупрозакінченнявиконавчого
провадженняізнаправленнямвиконавчоголистастягувачунапідставіп.10ч.
1ст.49ЗаконуУкраїни«Провиконавчепровадження»,протедоПАТ«Банк
Форум»виконавчийлистненадходивівідправникунеповертався,узв’язкуз
чимустягувачавиниклипідставивважативиконавчийлиствтраченим.

УхвалоюДеснянськогорайонногосудум.Києвавід25.09.2015рокубула
задоволеназаяваН.провидачудублікатувиконавчоголистанавиконання
рішеннясудувід19.06.2014рокупростягненнязПАТ«КБ«Промекономбанк»
сумивкладу.
Скасовуючи зазначену ухвалу, Апеляційний суд м. Києва в ухвалі від

16.12.2015рокузазначивпроте,щосудпершоїінстанціїналежнимчиномне
перевіривфактвтративиконавчихлистів,оскількизнаданихвідповідачем
доапеляційноїскаргидокументіввбачається,щонавиконанніувиконавчій
службі перебуває три відкритих виконавчих провадження на підставі
оригіналіввиконавчихлистівпростягненнязПАТКБ«Промекономбанк»на
користьН.грошовихкоштів.

УхвалоюАпеляційногосудум.Києвавід24.09.2015рокубуласкасована
ухвала Солом’янського районного суду м. Києва від 04.08.2015 року про
відмову у задоволенні заяви ПАТ «ВіЕйБі банк» про видачу дублікату
виконавчоголиста.Відмовляючиузадоволеннізаяви,судпершоїінстанції
виходивзтого,щопредставникомбанкуненаданідокази,щовиконавчий
листвід25.05.2011рокубуввтрачений.
Однакзматеріалівсправивстановлено,що19.12.2012рокудержавним

виконавцембуловинесенопостановупроповерненнявиконавчогодокумента
стягувачу,оскількиуборжникавідсутнємайно,наякеможливозвернути
стягненнята вжиті державним виконавцем заходищодо розшукумайна
виявились безрезультатними.  Враховуючи, що  ні копії постанови про
повернення виконавчого документа стягувачу, ні доказів направлення
виконавчогодокументанаадресустягувача–матеріалисправинемістять,
апеляційним судом постановлено ухвалу про передачу питання на новий
розгляддосудупершоїінстанції.

УхвалоюДніпровськогорайонного судум.Києва від30 січня2015року
відмовленоузадоволенніподанняВДВСДніпровськогоРУЮум.Києвіпро
видачудублікатавиконавчоголистапосправізапозовомПАТ«ОТПБанк»
доІ.простягненнязаборгованості.
Звертаючисьдосудузподанням,державнийвиконавецьпосилавсянате,

щоувідділінавиконанніперебуваєзазначенийвиконавчийлист.26.06.2013
рокудержавнимвиконавцемвинесенопостановупроповерненнявиконавчого
документа,якаразомзоригіналомвиконавчоголистабуланаправленана
адресустягувача.Однаквказанапостановатаоригіналвиконавчоголиста
наадресубанкуненадходила,атомуєпідставивважати,щовиконавчий
листбуловтраченоприпересилці.
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Відмовляючи у задоволенні подання, суд першої інстанції виходив з
того,що26.06.2013рокудержавнимвиконавцемвинесенопостановупро
поверненнявиконавчогодокументастягувачу,тобтонамоментзвернення
державноговиконавцядосудуззаявоюпровидачудублікатавиконавчого
листа, виконавче провадження закінчено,тому державний виконавець не
маєправаздійснювативиконавчідіїпозамежамивиконавчогопровадження.

УхвалоюСолом’янськогорайонногосудум.Києвавід11червня2015року
відмовленоузадоволеннізаявиП.провидачудублікатавиконавчоголиста,
якийвиданонапідставірішенняСолом’янськогорайонногосудум.Києва
від20.11.2014рокупосправізапозовомП.доП.простягненняаліментів.
Звертаючисьдосудуззаявоюпровидачудублікатувиконавчоголиста,

заявниця посилалась на те, що відповідач отримує заробітну плату за
двомамісцямироботи,атомунеобхіднимєотриманнядругогоекземпляру
виконавчоголиста.
Відмовляючи у задоволенні заяви, суд першої інстанції виходив зтого,

щовсудовомузасіданнівідповідачнадавсудудоказитого,щоз31.12.2014
року він не працює на посаді спортсмена-інструктораштатної команди
національноїзбірноїкомандизкікбоксінгуWРКА,атомупідставдлявидачі
дублікатавиконавчогодокументанемає.

Також мали місце звернення про видачу дублікатів виконавчих листів на 
підставі положень Закону України «Про забезпечення прав і свобод громадян 
на тимчасово окупованій території України», які були задоволені судами, 
хоча і матеріалів справи суди в даних випадках не витребовували. 
Ухвалою Солом’янського районного суду м. Києва від 05 листопада

2015рокувиданодублікатвиконавчоголиставід26червня2009року,який
був виданий на підставі заочного рішення Нахімовського районного суду
м.Севастополявід19березня2009рокупосправізапозовомГ.доГ.про
стягненняаліментів.
Звертаючисьдосудуззаявоюпровидачудублікатавиконавчоголиста,

підсудність якої ухвалою Апеляційного суду м. Києва від 19.10.2015 року
визначеноСолом’янськомурайонномусудум.Києва,заявникпосилаласьна
те,щоборжникперейшовнавійськовуслужбудоЧорноморськогоФлоту
Російської Федерації. Після цього зв’язок з боржником був втрачений,
виконавча службаприпинила своюдіяльність і будь-які спроби стягувача
повернути виконавчий лист виявивсямарним.Станомна 29.10.2015 року
заочнерішенняНахімовськогорайонногосудум.Севастополявід19березня
2009рокувідповідачдобровільноневиконує,авиконавчийлиствтрачено.
Задовольняючизаявупровидачудублікатувиконавчоголиста,судпершої

інстанціївиходивзтого,щонавиконаннязаочногорішеннявід19березня
2009 року, Нахімовський районний суд м. Севастополя видав стягувачу
виконавчий лист, який було пред’явлено до виконання у виконавчу службу
Нахімовськогорайонум.Севастополя.Судпершої інстанціїпосилавсяна
те,щостягувачзазначала,щовоназверталасьдовідділусудовихприставів
у Нахімовському районі УФССП Росії в м. Севастополі з вимогою про
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поверненнявиконавчоголиста,однакузадоволеннівимогибуловідмовлено,
оскільки його було втрачено. Солом’янський районний суд м. Києва
посилаючись на ЗаконУкраїни «Про забезпечення прав і свобод громадян
натимчасовоокупованійтериторіїУкраїни»,ст.6Конвенціїпрозахист
правлюдиниіосновоположнихсвобод1950року,ухваливвидатидублікат
виконавчоголиста.
 Вматеріалахданої заявинаявнілишекопіявиконавчоголистата

копія заочного рішенняНахімовського районного судум.Севастополя від
19березня2009року,якіналежнимчиномнезавірені.Ухваласудупершої
інстанціївапеляційномупорядкунепереглядалась.

УхвалоюГолосіївськогорайонногосудум.Києвавід09листопада2015
рокувиданодублікатвиконавчоголиста,виданогонапідставіСудацького
міського суду Автономної Республіки Крим від 08 листопада 2011 року у
справі за позовом ПАТ «Державний експортно-імпортний банк України»
до А. про звернення стягнення на предмет іпотеки та поновлено строк
пред’явленняйогодовиконання.
Звертаючисьдосудуззаявоюпровидачудублікатавиконавчоголиста,

підсудність якої ухвалою Апеляційного суду м. Києва від 27.08.2015 року
визначеноГолосіївськомурайонномусудум.Києва,заявникПАТ«Державний
експортно-імпортний банк України»  посилався на те, що рішенням
СудацькогоміськогосудуАРКримвід08.11.2011рокузвернутостягнення
напредметіпотекизадоговороміпотеки,укладенимміжАКБ«Трансбанк»
таА., заякимправавимогиАКБ«Трансбанк»відступивнакористьПАТ
«Державний експортно-імпортний банк України» відповідно до договору
відступлення прав, а саме на земельну ділянку, розташовану в АР Крим.
На виконання вказаного рішенняСудацькимміським судомАРКрим було
видано виконавчий листтанаправленодоВідділу примусового виконання
рішеньУДВСГУЮМіністерстваюстиціїУкраїнивАРКримнапримусове
виконання, на підставі якого 08.06.2012 року було відкрито виконавче
провадження.Однак,звідомостей,якімістятьсявЄдиномудержавному
реєстрі виконавчих проваджень, заявнику стало відомо, що державним
виконавцембуловинесенопостановупроповерненнявиконавчогодокумента
стягувачу від 16.10.2013року.Разом зтим, дану постанову з оригіналом
виконавчоголистазаявникнеотримував,атомуєвсіпідставивважати,
щовиконавчийлиствтрачений.

Є  різною практика у вирішенні судами  питань щодо  можливості  видачі 
дубліката виконавчого листа або судового наказу, строк пред’явлення яких 
для примусового  виконання  закінчився. 

Так,ухвалоюГолосіївськогорайонногосудум.Києвавід30.04.2015року,
залишеноюбеззмінухвалоюАпеляційногосудум.Києвавід17.06.2015року,
буловідмовленоузадоволеннізаявиПАТБанк«Форум»провидачудубліката
виконавчого листа та поновлення строку для пред’явлення виконавчого
листадо виконання.Судом встановлено,що  31.07.2008рокудержавним
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виконавцембуловинесенопостановупроповерненнявиконавчогодокумента
стягувачу.Заявляючивимогупропоновленняпропущеногостроку,заявник
не зазначивпричин, з яких строкбувпропущенийпонадтрироки,таякі
можутьбутипідставоюдляйогопоновлення.

Ухвалою Шевченківського районного суду м. Києва від 30.09.2015
року було відмовлено у заяві К. про видачу дубліката судового наказу.
Відмовляючиузадоволеннізаяви,судпершоїінстанціївиходивзтого,що
вматеріалахсправивідсутнідокази,якісвідчатьпровтратустягувачем
оригіналу судового наказу, виданого Шевченківським районним судом м.
Києва12.08.2011року,крімтого,сплинуврічнийстрок,визначенийст.22
ЗаконуУкраїни«Провиконавчепровадження»дляпред’явленнявиконавчого
документадовиконання.Томусуддійшоввисновку,щопідставидлявидачі
дублікатасудовогонаказу–відсутні.
Скасовуючизазначенуухвалутаповертаючипитаннянановийрозгляд

досудупершої інстанції,Апеляційнийсудм.Києвавухвалівід04.02.2016
рокувиходивзтого,щовидачадублікатавиконавчоголистаіпоновлення
строку для пред’явлення виконавчого документа до виконання є різними
процесуальнимидіями,кожназякихмаєсвійпорядокрозглядутамету.
Заправиламист.370ЦПКУкраїнивидачадублікатавиконавчоголиста

не пов’язується із вирішенням питання про поновлення строку для його
пред’явленнядовиконання.
Тому апеляційний суд вважав, що посилання суду першої інстанції на

положення ст. 22 Закону України «Про виконавче провадження» щодо
строку пред’явлення судового наказу до виконання – у даному випадку є
необґрунтованими,оскількизаявникомставитьсялишепитанняпровидачу
дублікату  судового наказу.  Суд першої інстанції також не перевірив
доводівзаявникапроте,щовіннеотримувавпостановипроповернення
виконавчогодокументастягувачутаоригіналу виконавчогодокумента  і
доказипроїхнаправленнятаотримання-відсутні;ненадавоцінкидоводам
заявника проте,що він не був обізнаний про будь-які виконавчі діїщодо
виконаннясудовогонаказу,узв’язкузчимізвертавсязвідповідноюзаявою
доорганівДВС.

Стаття  371  ЦПК  України. Поновлення  пропущеного строку   для  
пред’явлення  виконавчого  документа до  виконання.

Відповідно  до  ст. 24 Закону  України «Про виконавче провадження» 
державний  виконавець відмовляє   у прийнятті  до  провадження  виконавчого 
документа, строк пред’явлення   для примусового  виконання  якого  
закінчився,  про що  виносить  відповідну  постанову. 

Згідно із ст. 371 ЦПК України стягувачам, які пропустили строк для 
пред’явлення виконавчого документа до виконання з причин, визнаних 
судом поважними, пропущений строк може бути поновлено.

Заява про поновлення пропущеного строку подається до суду, який видав 
виконавчий лист, або до суду за місцем виконання  і розглядається в судовому 
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засіданні з повідомленням сторін, які беруть участь у справі. Їхня неявка не 
є перешкодою для вирішення питання про поновлення пропущеного строку. 
Суд розглядає таку заяву в десятиденний строк.

Поновлення  пропущеного строку  для  пред’явлення  виконавчого  
документа до  виконання  слід  відрізняти  від  переривання строку  давності  
пред’явлення  виконавчого  документа до  виконання. 

Так,  строки   пред’явлення  виконавчого  документа  до виконання 
перериваються:  пред’явленням виконавчого  документа до виконання; 
частковим  виконанням  рішення  боржником;  надання судом, який видав 
виконавчий документ, відстрочки  або розстрочки  виконання  рішення. 

Стаття  371  ЦПК  України  не  передбачає   переліку  причин, які  б могли  
свідчити про  поважність    пропуску строку   пред’явлення виконавчого 
документа до  виконання.  У  кожному конкретному випадку   питання  
поважності  причин  визначає  суд,  який  розглядає справу. Вказане питання   
є оціночним  та залежить  від належності та допустимості  доказів, наданих 
стягувачем. 

Ухвалою Солом’янського районного суду м. Києва від 14.09.2015
року поновлено строк для пред’явлення виконавчого листа, виданого
Солом’янськимрайоннимсудомм.Києванавиконаннярішеннясудувід04
червня2015рокузапозовомКП«Дирекціязуправліннятаобслуговування
житлового фонду» Солом’янської районної у м. Києві державної
адміністраціїдоУ.простягненнязаборгованості.
Звертаючисьдосудуззаявоюпропоновленнястроку,заявникпосилалась

нате,що04червня2015рокуотрималавиконавчийлистповищезазначеній
справіпростягненнязаборгованості,хочстрокдляпред’явленнявиконавчого
листадовиконаннявстановленодо23грудня2014року.Такожзазначила,
щонеодноразово (дварази)подавала заявипровидачувиконавчихлистів,
алетакінезмоглаїхотримати.
Задовольняючизаяву,судпершоїінстанціївиходивзтого,щовідсутність

можливостіотриманнявиконавчихлистівнаручнотапоштоюпозбавило
позивачаможливостідлясвоєчасногозверненнядляотриманнявиконавчих
документів,атакождляпред’явленняїхдовиконанняувстановленізаконом
строки.Томусудвважав,щозазначеніпозивачемобставинимоглистати
причинамипропускустрокупред’явленнявиконавчоголистадовиконання
таєповажними.

Ухвалою Дарницького районного суду м. Києва від 29.04.2015 року,
залишеноюбеззмінухвалоюАпеляційногосудум.Києвавід04.06.2015року,
відмовленоузадоволеннізаявиПАТКБ«Надра»пропоновленняпропущеного
строкунапред’явленнядовиконаннявиконавчихлистівнавиконаннярішення
судувід12.09.2011рокупростягненнязаборгованостізА.,А.заборгованості
закредитнимдоговоромврозмірі24278доларівСША.
Апеляційнийсудвизнавправильнимивисновкисудупершоїінстанціїпро

те,щострокнапред’явленнявиконавчихлистівдовиконанняпропущенобез
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поважнихпричин,оскількивиконавчілистибулиотриманіпредставником
банку 16.03.2012 року, зі строком пред’явлення до виконання протягом
одного року, тоді як із заявою про поновлення строку заявник звернувся
лише10.11.2014року.
Також визнані безпідставними доводи апелянта про наявність вини

службової особи у несвоєчасному пред’явленні виконавчих листів до
виконання,оскількинаказпропроведенняслужбовогорозслідуванняузв’язку
звиявленнямусейфі519виконавчихлистів,непред’явленихдовиконання
в органиДВС, було видано27.12.2012року. Які обставини у подальшому
перешкоджалипредставникубанкувчинитидії,спрямованінапред’явлення
виконавчих листів до виконання, представником ПАТ КБ «Надра» не
зазначенотавідповіднихдоказівненадано.

Ухвалою Дніпровського районного суду м. Києва від 05.12.2014 року,
залишеноюбеззмінухвалоюАпеляційногосудум.Києвавід12.03.2015року,
буловідмовленоузадоволеннізаявиПАТКБ«Надра»пропоновленнястроку
дляпред’явленнядовиконаннявиконавчоголистазарішеннямДніпровського
районногосудум.Києвавід29.08.2012року.
Відмовляючи у задоволенні заяви, суд виходив  з того, що з моменту

набрання законної сили рішенням суду 11.12.2012 року і до подачі заяви
пропоновлення строку – 17.11.2014року ПАТКБ«Надра»будь-якихдій
по пред’явленню виконавчих листів до виконання не вчиняв.  Посилання
заявника на наявність у банкутимчасової адміністрації  відхилені судом
якнеобґрунтовані,оскількирішеннясудувід29.08.2012рокубулоукладено
після припинення дії тимчасової адміністрації. На інші обставини, які б
свідчилипроповажністьпричиннепред’явленнявиконавчихдокументівдо
виконання,представникбанкунепосилався.

Ухвалою Дніпровського районного суду м. Києва від 05.02.2015 року,
залишеноюбеззмінухвалоюАпеляційногосудумКиєвавід06.04.2015року,
визнаноповажнимипричинипропускупозивачемПАТКБ«Експобанк»строку
напред’явленнявиконавчоголистадовиконання,оскількинанеодноразові
звернення стягувача  про отримання  виконавчого листа  на виконання
рішеннясудувід02.07.2013року,щонабулозаконноїсили27.11.2013року,
судом першої інстанції виконавчі листи  виданіта направлені стягувачу
лише12.01.2015року.

УхвалоюАпеляційногосудум.Києвавід19.03.2015рокубуласкасована
ухвала Деснянського районного суду м. Києва від 23.12.2014 року та
постановленановаухвалапро задоволення заявиПАТ«Банк«Фінансита
Кредит»пропоновлення строкудляпред’явлення виконавчогодокумента
до виконання, з посиланням  на те, що  причини пропуску строку слід
визнати поважними, враховуючи наступне.  28.10.2013 року банком було
отримано постанову державного виконавця ВДВС Голосіївського РУЮ у
м.Києвіпровідмовуувідкриттівиконавчогопровадженнявід30.06.2013
року.  Зазначений виконавчий лист перебував на контролі  співробітника
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відділу стягнення заборгованості у виконавчому провадженні у зв’язку
з проведенням переговорів з боржником, проте внаслідок несумлінних
дій даного співробітника банком було пропущено строк для пред’явлення
виконавчого листа до виконання, що було встановлено висновком за
результатамислужбовоїперевіркивід31.08.2014року.

Ухвалою  Оболонського районного суду м. Києва від 01.10.2015 року,
залишеноюбеззмінухвалоюАпеляційногосудум.Києвавід30.11.2015року,
задоволено заяву С. про поновлення строку пред’явлення до виконання
виконавчих листів, виданих 08.10.2014 року  на підставі рішення суду від
04.02.2014 року. Поважність причин  пропуску  строку (виконавчі листи
були пред’явленні до виконання 09.07.2015 року)  судом було встановлено
напідставіподаноїзаявникоммедичноїдокументації,вякійвідображено
значнукількістьзверненьС.замедичноюдопомогою,втомучисліулютому,
березні,квітні,червні,липні2015року таперебуваннянастаціонарному
лікуванніуквітні2015року.

УхвалоюШевченківського районного суду м. Києва від 01.09.2015 року
булопоновленоПАТ«УніверсалБанк»строкдляпред’явленнядовиконання
виконавчоголистапростягненнязП.заборгованостіврозмірі51684грн.з
тихпідстав,щопредставникомбанкунадсилалисьдосудузаявипровидачу
виконавчого листа, які судом не були задоволені. Виконавчий лист було
отриманопредставникомбанкулише13.11.2014року,тобтопозамежами
строкупред’явленняйогодовиконання.
УхвалоюАпеляційногосудум.Києвавід22.10.2015рокузазначенаухвала

скасована,апитанняпереданонановийрозгляддосудупершоїінстанції
з наступних підстав. Рішення суду про стягнення заборгованості набуло
законноїсили05.04.2012року.Впершепредставникбанкузвернувсяззаявою
про видачу виконавчого листа у січні 2013 року, проте виконавчий лист
отриманонебуло.Вподальшомуіззаявоюпровидачувиконавчоголиста
представник банку звернувся 13.11.2014 року.  Однак матеріали справи
не містять доказів  неможливості видачі виконавчого листа у зв’язку з
тим,щосправутривалийчаснемоглизнайтипрацівникиканцеляріїсуду.
Зазначаючивухваліпроте,щопредставникомбанкубулиподанізаявипро
видачувиконавчоголиста,якінаправлялисьнаадресусуду,протенебули
задоволені,судпершої інстанціїнезазначив,кимсаменебулозадоволено
заяви,ненавівмотивів,зякихвіндійшовтакоговисновкутаякіприцьому
доказибуливзятісудомдоуваги.

Неоднаковою є практика вирішення питання щодо поновлення строку 
на пред’явлення виконавчих листів до виконання у разі, якщо виконавчий 
документ отримано стягувачем після закінчення строку пред’явлення його  
до виконання.

В одних випадках суди вважають, що сам факт отримання виконавчого 
листа поза межами такого строку є поважною причиною пропуску строку, в 
інших випадках - суди вказують на відсутність поважних причин незвернення 
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за отриманням виконавчого листа протягом строку, встановленого для 
звернення судового рішення до виконання. 

Так, ухвалою Святошинського районного суду м. Києва від 17 вересня
2015рокупоновленоТОВ«КУА«Проміколект-Капітал»пропущенийстрок
для пред’явлення до виконання виконавчого листа, виданого на підставі
рішення Святошинського районного суду м. Києва від 09 квітня 2013
року про стягнення з С. на користь ТОВ «КУА «Проміколект-Капітал»
заборгованості.
Задовольняючизаяву,судпершої інстанціївважав,строкпред’явлення

виконавчоголистадовиконаннязаявникомпропущенозповажнихпричин,
оскількивиконавчийлистбулоотримановжепісляспливурічногостроку
дляпред’явленняйогодовиконання.

УхвалоюПечерськогорайонногосудум.Києвавід30жовтня2015року
поновлено ТОВ «Рада-4» пропущений строк для пред’явлення судового
наказу про стягнення з Ш. на користь  ТОВ «Рада-4» заборгованості.
Задовольняючизаяву,судпершоїінстанціївважав,щострокпред’явлення
виконавчого листа до виконання заявником пропущено з поважних
причин,оскількисудовийнаказбуловиданостягувачузпропускомстроку
пред’явленняйогодовиконання.

 РазомзтимухвалоюШевченківськогорайонногосудум.Києвавід
24.06.2014 року, залишеною без змін ухвалою Апеляційного суду м. Києва
від 12.05.2015 року, відмовленоПАТКБ «Надра» у задоволенні заяви про
поновлення строку для пред’явлення виконавчого листа до виконання,
оскількирішенняпростягненнязК.накористьбанкузаборгованостівсумі
11745грн.набулозаконноїсили03.04.2009року,аіззаявоюпроотримання
виконавчоголистапредставникбанкузвернувсялише28.01.2014року.Будь-
яких доказів поважності причин незвернення із заявою  за отриманням
виконавчоголистапредставникбанкуненадавтасудомневстановлено.

Ухвалою Дарницького районного суду м. Києва від 07 лютого 2014
року поновлено ПАТ «Родовід Банк» пропущений строк для пред’явлення
виконавчоголистадовиконанняусправізапозовомПАТ«РодовідБанк»до
Г.простягненнязаборгованості.
Задовольняючизаяву,судпершоїінстанціївиходивзтого,щостягувачем

лише16.01.2014рокуотриманорішеннясудутавиконавчийлист,тобто
позамежамистрокувстановленогодляпред’явленнядовиконання.
ОднакухвалоюАпеляційногосудум.Києвавід13січня2015рокуухвалу

Дарницького районного судум.Києва від 07 лютого 2014 року скасовано
тапоновленоновупровідмовувзадоволеннізаяви.Скасовуючиухвалу,суд
апеляційноїінстанціїзазначив,щофактотриманнявиконавчогодокумента
після закінчення строку, встановленого законом для пред’явлення його
до виконання, неможебутидостатньою  підставоюпоновленнятакого
строку. Стягувач зобов’язаний довести, що мав істотні перешкоди
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отримати даний виконавчий документ у визначені законом строки. Тому
колегія суддів вважала, що поновлення пропущеного стягувачем строку
пред’явлення виконавчого документа до виконання без дійсно поважних
причинпропускутакогостроку,єнесправедливимщодоіншоїсторони.

ЗадовольняючизаявуТОВ«ОТПФакторинг»пропоновленнястрокуна
пред’явлення виконавчого листа до виконання, Дарницький районний суду
м.Києвав ухвалі від21.08.2015року  виходив ізобґрунтованостіподаної
заяви,вякійзаявникпосилавсянате,щовиконавчийлистпростягнення
заборгованості з К. за рішенням суду від 26.08.2011 року представник
стягувача отримав лише 10.10.2013 року, проте у виконавчому листі
зазначенострокпред’явленнядовиконання–до14.05.2013року,прицьому
протягом 9 місяців представник позивача неодноразово звертався до
судуіззаявоюпровидачувиконавчоголиста,протепрацівникиканцелярії
суду повідомляли про неможливість видачі у зв’язку з невстановленням
місцезнаходженняматеріалівцивільноїсправи.
Скасовуючи зазначену ухвалу, Апеляційний суд м. Києва  в ухвалі від

12.11.2015рокузазначив,щосудпершоїінстанціїневиклавмотивів,якими
вінкерувався,дійшовшивисновкупрозадоволеннязаяви,таневстановив,з
якихповажнихпричинстягувачемпропущенострокпред’явленнявиконавчих
листівдовиконання,щоєвизначальнимпривирішенніданогопитання.

Стаття 372 ЦПК України. Мирова  угода  в процесі виконання.

Відповідно  до  ч.3 ст.12  Закону  України  «Про виконавче провадження»   
сторони  мають  право  укласти мирову угоду, яка визнається  судом.

Відповідно  до   п.2 ч.1 ст.49  Закону  України «Про виконавче провадження» 
виконавче провадження  підлягає  закінченню  в разі   визнання  судом  
мирової угоди між стягувачем та боржником у процесі виконання.

Статтею 372 ЦПК України передбачено, що мирова угода, укладена між 
сторонами, або відмова стягувача від примусового виконання в процесі 
виконання рішення подається в письмовій формі державному виконавцеві, 
який не пізніше триденного строку передає її до суду за місцем виконання 
рішення для визнання.

Суд має право перевірити і не визнати мирову угоду або не прийняти 
відмови стягувача від примусового виконання, якщо це суперечить закону 
або порушує права чи свободи інших осіб.  За результатами розгляду мирової 
угоди або відмови від примусового виконання суд постановляє ухвалу 
відповідно до положень цього Кодексу.

Оскільки  суд   зобов’язаний  роз’яснити  сторонам передбачені   законом  
наслідки  завершення  виконавчого  провадження, питання  визнання  мирової 
угоди в процесі виконання підлягає  вирішенню судом  в судовому засіданні  
за  участю сторін  виконавчого  провадження. Отже, необхідно повідомити 
сторони  про  час та місце  розгляду справи. 
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Визнаючи  мирову угоду  або приймаючи  відмову стягувача від  примусового  
виконання,   суд  зобов’язаний перевірити, чи це  не  суперечить  закону  і не 
порушує   права чи свободи інших осіб.   

Як свідчить практика,  суди в основному  правильно   вирішують  питання 
щодо визнання мирової  угоди  в процесі виконання.

Ухвалою Солом’янського   районного суду м. Києва від 03.09.2015 року, 
залишеною без змін ухвалоюАпеляційного судум.Києва від 21.10.2015 року,
відмовлено у задоволенні  заяви державного виконавця про затвердження
мирової угоди, що була підписана сторонами виконавчого провадження по
виконаннюрішенняДарницькогорайонногосудум.Києвавід24.03.2015року
простягненнязШ.накористьО.заборгованостізадоговоромпозикинасуму
9003030грн.
З поданої на затвердження мирової угоди вбачається, що  боржникШ.

передаєувласністьстягувачуО.наступненерухомемайно:2будинкита2
земельніділянки,розташованіуПустомитівськомурайоні,Львівськоїобласті;
нежиліприміщенняп’ятогоповерху,площею302кв.м..Післяповноговиконання
умовмировоїугодитанабуттяправавласностістягувачемнавказанемайно,
боржникШ.вважатиметьсятакою,щоповністювиконаларішеннясуду.
Відмовляючи у задоволенні заяви про затвердження мирової угоди, суди

виходилизтого,щозазначенеумировійугодінерухомемайнонеєпредметом
спору. Крім того, вказана мирова угода порушує права третьої особи – К.,
оскільки ухвалою Пустомитівського районного суду Львівської області  від
24.10.2014 року на забезпечення позову К. про стягнення заборгованості за
договоромпозикинасуму10352962грн.накладеноарештнавсерухомета
нерухомемайноШ.

Ухвалою Святошинського районного суду м. Києва від 15 вересня 2015
року відмовлено у задоволенні подання старшого державного виконавця
ВДВССвятошинськогоРУЮум.Києвіпровизнаннямировоїугодивпроцесі
виконання рішення Святошинського районного суду м. Києва від 05.05.2015
рокупростягненнязН.накористьЧ.боргу.
Звертаючись до суду з поданням, державний виконавець просив визнати

мирову угоду, відповідно до якої в рахунок погашення боргу Н. передає  у
власність Ч.належнейомунаправівласностінерухомемайно–¼частину
квартири.
Відмовляючи у задоволенні подання, суд першої інстанції виходив зтого,

щозаявникфактичнопроситьзвернутистягненнянамайноборжника,однак
ЗакономУкраїни«Провиконавчепровадження»встановленийпевнийпорядок
такого звернення, а тому суд вважає, що мирова угода сторін суперечить
закону.

Ухвалою Деснянського районного суду м. Києва від 14 квітня 2015 року
відмовлено у задоволенні подання ВДВС Деснянського РУЮ в м. Києві про
затвердження мирової угоди на стадії виконання рішення Деснянського
районногосудум.Києвавід25жовтня2013рокупосправізапозовомЖ.доП.
заборгованості.
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Відмовляючиузадоволенніподання,судпершоїінстанціївиходивзтого,
щомирова угода виходить замежіпозовутане відповідає ст.175ЦПК
України, оскільки не направлена на врегулювання спору, а є вимогою про
перехід права власності на нерухомемайно,тоді як предметом спору, за
яким укладена мирова угода, було стягнення суми заборгованості. Крім
того,перехідправавласностінастадіївиконавчогопровадженнямаєсвою
процедуру,встановленуЗакономУкраїни«Провиконавчепровадження».
Судпершоїінстанціїпосилавсянате,щозподаноїзаявитадокументів

невбачається,щовирішеннямпитанняпроправовласностінанежитлову
будівлю в процесі виконання рішення суду не будуть порушені права та
законніінтереситретіхосіб.Враховуючивикладеніобставини,сторонине
позбавленіможливостіувстановленомузакономпорядкуукластиправочин
щодо відчуження нерухомого майна, посвідчити та провести державну
реєстраціювказаногоправочину.Крімтого,матеріалисправинемістять
витягузДержавногореєструправнанерухомемайнощодонаявностічи
відсутності обтяжень на дане приміщення, а також інших даних, які б
підтверджували,щоданеприміщеннянеперебуваєуспорічипідарештом.
Томусудприйшовдовисновку,щоумовимировоїугодисуперечатьзакону
тапорушуютьправасторін.

Ухвалою Солом’янського районного суду м. Києва від 27 лютого 2015
року визнано мирову угоду на стадії примусового виконання виконавчого
листа від 20.11.2013 року, виданого на підставі рішення Солом’янського
районного суду м. Києва від 21.08.2013 року з урахуванням рішення
Апеляційного судум.Києва від 30.10.2013 року по справі за позовомПАТ
«Інноваційно-промисловий банк» до Л., ПП «Ерідан» заборгованості за
кредитнимдоговором,відповіднодоякоїсторонипогодилиумови,фактично
розстрочившивиконаннярішеннясуду.
Судпершоїінстанції,перевірившимировуугоду,вважавїїтакою,щоне

суперечитьвимогамзакону,танепорушуєнічиїхправтаінтересів,атому
вважавзанеобхідневизнатиїї.

Стаття 373 ЦПК  України. Відстрочка і розстрочка виконання,  зміна  
чи встановлення  способу і порядку  виконання. 

Відповідно до ст. 373 ЦПК України за наявності обставин, що утруднюють 
виконання рішення (хвороба боржника або членів його сім’ї, відсутність 
присудженого майна в натурі, стихійне лихо тощо), за заявою державного 
виконавця або за заявою сторони суд, який видав виконавчий документ, 
у десятиденний строк розглядає питання про відстрочку або розстрочку 
виконання, зміну чи встановлення способу і порядку виконання рішення 
в судовому засіданні з викликом сторін і у виняткових випадках може 
відстрочити або розстрочити виконання, змінити чи встановити спосіб і 
порядок виконання рішення.

Відстрочка -  це відкладення  чи перенесення   виконання  рішення  на 
новий строк, який  визначається  судом.

Ящук Т. І., Телегіна Н. О. Узагальнення судової практики вирішення...                                               



136

№
 3

 (4
4

), 
2

0
1

6

Розстрочка – це спосіб виконання  зобов’язання, при якому виконання   
проводиться частинами  у строки,  встановлені  судом. 

 Порядок виконання  рішення  -  це визначена   законодавством   
послідовність   і зміст   вчинення   виконавчих дій державним виконавцем,а 
також права  і обов’язки   суб’єктів виконавчого  провадження  під час їх  
вчинення.

Спосіб виконання  рішення  визначається,  виходячи  з  передбачених  ст. 
16  ЦК  України  способів  захисту цивільних прав. 

При вирішенні  питання  про   зміну способу виконання   суд  повинен  
з’ясувати  обставини,  що свідчать про  неможливість   виконання  рішення. 

Згідно з  п. 10 постанови  Пленуму Верховного Суду України від 26 
грудня 2003 року № 14 «Про практику розгляду судами скарг на рішення, 
дії або бездіяльність органів і посадових осіб державної виконавчої служби 
та звернень учасників виконавчого провадження» при вирішенні заяв 
державного виконавця чи сторони про відстрочку або розстрочку виконання 
рішення, встановлення або зміну способу й порядку його виконання суду 
потрібно мати на увазі, що відповідно  до  ст.351  ЦПК  України і ст.121 
ГПК  України  їх задоволення можливе лише у виняткових випадках, які суд 
визначає виходячи з особливого характеру обставин, що ускладнюють або 
виключають виконання рішення (хвороба боржника або членів його сім’ї, 
відсутність у нього майна, яке за рішенням суду має бути передане стягувану, 
стихійне лихо, інші надзвичайні події тощо).

Таким чином,  чинне законодавство  пов’язує   можливість  відстрочити або 
розстрочити виконання, змінити чи встановити спосіб і порядок виконання 
рішення суду лише за умов  доведення  заявником   існування  обставин,  що 
ускладнюють  виконання  або  роблять його   неможливим. 
УхвалоюДарницькогорайонногосудум.Києвавід25.02.2015рокубуло

задоволенозаявуШ.пророзстроченнявиконаннярішеннясудувід10.12.2013
рокупростягненнязШ.накористьАБ«Укргазбанк»заборгованостівсумі
9960грн.шляхомстягненнязборжникащомісячнопо500грн.доповного
виконаннярішення.Прицьомусудвиходивзтого,щоШ.сплачуєнакористь
Я. відповідно до постанови про відкриття виконавчого провадження від
18.05.2010рокущомісячнопо1000грн.врахунокпогашеннязаборгованості
в розмірі 51512 грн. З лютого 2015 року він отримує заробітну плату в
розмірі3330грн.,азгіднознаданимимедичнимидовідкамистраждаєна
цукровийдіабетсередньоїтяжкості.
Скасовуючи зазначену ухвалу та постановляючи нову про відмову в

задоволенні заяви, Апеляційний суд м. Києва в ухвалі від 26.03.2015 року
виходивзтого,щозаявникомненаданодоказівнапідтвердженняобставин,
якімаютьхарактерособливихабовиняткових,оскількиматеріалисправи
немістятьдоказівпронаявністьуШ.захворювання,якебпозбавлялойого
можливостівиконатисудоверішення.ЗгідноздовідкоюПАТ«Київенерго»
боржникпрацюєнапосадізавідувачаскладу,зокладом3330грн.Сплата
заявникомнакористьіншоїособи1000грн.щомісячнонавиконаннявироку
судувід22.12.2009рокунеможебутирозціненаяквинятковаобставина,
щодаєпідставирозстрочитивиконаннясудовогорішення.
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УхвалоюАпеляційногосудум.Києвавід 18.03.2015року залишенобез
змінухвалуДніпровськогорайонногосудум.Києвапровідмовувзадоволенні
заявиФ.пророзстрочкувиконаннярішенняпростягненняборгузадоговором
позики назагальнусуму75640грн. Прицьомусудивиходилизтого,що
розстрочкавиконаннярішенняможебутинаданаувинятковихвипадках,
що обумовлюютьоб’єктивні ускладнення при виконанні судового рішення
або наявність яких робить його неможливим. Тоді як виявлена кількість
рухомоготанерухомогомайна(автомобілятаквартири)уборжникаФ.
дає можливість державному виконавцю у разі відсутності у боржника
грошових коштів звернути стягнення на належне боржникумайно. Тому
посилання боржника на наявність у неї тривалої хвороби та скрутного
матеріальногостановищавизнанісудомтакими,щонедаютьпідставдля
задоволеннязаяви.

УхвалоюСолом’янськогорайонногосудум.Києвавід10грудня2015року
відмовлено у задоволенні заяви ЗАТ «Українська будівельна компанія» про
відстрочкувиконаннярішенняАпеляційногосудум.Києвавід19.03.2015року
про стягнення коштів та визнано необґрунтованими посилання заявника
наобставин,щопов’язанізрозгортаннямсвітовоїфінансово-економічної
кризи, тяжкого матеріального становища боржника, що унеможливлює
виконаннярішеннясуду,тайогоприпущення,щовжитізаходипримусового
виконання рішення суду можуть призвести до блокування господарської
діяльності боржника та його банкрутство. Суд вважав, що обставини,
на які посилається заявник в обґрунтування поданої заяви, до виключних
випадківурозумінніст.373ЦПКУкраїниненалежать.

Ухвалою Оболонського районного суду м. Києва від 26 серпня 2015
рокувідмовленоузадоволеннізаявиФ.пронаданнявідстрочкивиконання
рішення суду по справі за позовом М. до Ф. про виселення та зняття з
реєстраційногообліку.
Звертаючисьдосудуззаявою,заявникпосилавсянате,щонаданийчас

він неможе виселитися у добровільному порядку, оскільки є пенсіонером,
інших джерел прибутку не має, досі не отримав грошову компенсацію
вартостічасткиуспільномумайнівідпозивача,томупросиввідстрочити
виконаннярішеннясудупровиселеннядоотриманнянимгрошовихкоштів,
присуджених в якості компенсації вартості частки у спільномумайні за
рішеннясуду.
Відмовляючи у задоволенні заяви, суд першої інстанції виходив зтого,

щорішенняОболонськогорайонногосудум.Києвавід12.09.2014року,яке
набуло законної сили, встановлено, що позивачем внесено на депозитний
рахунокОболонськогорайонногосудум.Києвакоштизавартістьчасткиу
спільномумайні,якіФ.свідомовідмовляєтьсяотримувати,прощоостанній
повідомив суд під час розгляду справи по суті. Тому суд першої інстанції
вважав, що обставини, вказані Ф., не можуть утруднювати виконання
рішеннясудупровиселеннятабутипідставоюдлявідстрочки такогоу
розумінніст.373ЦПКУкраїни.
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УхвалоюДеснянськогорайонногосудум.Києвавід22.01.2015рокубула
задоволеназаяваВ.тавідстроченовиконаннярішеннясудувід11.03.2014
рокупростягненнязнеїзаборгованостінакористьПАТ«Родовідбанк»на
одинрік,враховуючинаявністьуборжниканаутриманнінепрацездатних
осібтаїїскрутнематеріальнестановище.
УхвалоюАпеляційногосудум.Києвавід18.03.2015рокузазначенаухвала

буласкасованазтихпідстав,щовинятковихобставин, заякихможливо
відстроченнявиконаннярішення,невстановлено.Так,зматеріалівсправи
встановлено, що забезпеченням виконання зобов’язань за кредитним
договором  є застава автомобіля, що належить відповідачу на праві
власності. Також державним виконавцем арештоване нерухоме майно
відповідача–1/2частинаналежноїїйквартири.

РазомзтимухвалоюАпеляційногосудум.Києвавід03.11.2015рокубула
скасованаухвалаДарницькогорайонногосудум.Києвавід21.07.2015року
провідмовувзадоволеннізаявиК.пророзстрочкувиконаннярішеннясуду
від 10.12.2014 року про стягнення з нього на користь ТОВ «Інвестмент
Проперті Протектед» страхового відшкодування в порядку регресу в
розмірі19187грн.
Задовольняючизаяву,апеляційнийсудвважаввстановлениминаявність

виняткових обставин, що дають підстави для розстрочки виконання
рішення,асаме:боржникєінвалідом2групитаособою,якапостраждала
внаслідокЧорнобильськоїкатастрофи,якучасникліквідаціїнаслідківаварії
наЧАЕС,єдинимджереломйогодоходуєпенсіяпоінвалідностіврозмірі
2419грн.,дружинаборжникатакожєінвалідом2групитаотримуєпенсію
поінвалідностіврозмірі1607грн.

УхвалоюШевченківськогорайонного судум.Києва від 17 вересня2015
року задоволено заяву С. про розстрочку виконання заочного рішення
Шевченківськогорайонногосудум.Києвавід02грудня2013рокупосправі
запозовомПАТКБ«Глобус»доС.простягненнязаборгованості.
Звертаючисьдосудуззаявою,заявникпосилаєтьсянате,щонаданий

час перебуває у складному фінансовому становищі, проходить постійне
обстеженнята амбулаторне лікування у зв’язку з погіршенням здоров’я.
Крімтого,вінмаєнаміртавживаєвсізаходидлявиконаннярішеннята
особистозвернувсядостягувачазпропозицієюпророзстроченнявиконання
рішеннясуду.
Задовольняючи заяву, суд першої інстанції встановив, що на момент

вирішенняданоїзаявиборжникнавиконаннярішеннясудуперерахувавна
рахунокбанкусуму100000грн.Крімтого,відповіднодомедичнихдовідок
боржник з грудня2012року  проходитьобстеження і потеперішнійчас
знаходитьсянаамбулаторномулікуванні,атомусуддійшоввисновкупро
наявністьпідставдлязадоволеннязаяви.

Ухвалою Солом’янського районного суду м. Києва від 08 люто-
го 2015 ро- ку частково задоволено заяву М. про розстрочку виконання
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рішення Солом’янського районного суду м. Києва від 12 листопа-
да2008рокувчастиністягненнязМ.накористьВАТ«РайффайзенБанк
Аваль» заборгованості за кредитнимдоговором в загальному розмірі 1268
грн.93коп.строкомна36місяців.
Частковозадовольняючизаяву,судпершоїінстанціїпосилавсянате,що

відповіднододовідкивід28.11.2014року,заявницядійсноотримуєпенсіюза
вікомврозмірі997,51грн.щомісяця,такожзгіднозвиписнимиепікризами
із медичної карки та висновку патогістологічного дослідження заявниця
маєпроблеми зі здоров’ям, потребуєпостійного стаціонарного лікування
та придбання ліків.Крімтого, з копії пенсійного посвідченнята довідки
доактуоглядуМСЕК,вбачається,щочоловікзаявницієінвалідомІгрупи
довічнотапотребуєсторонньоїдопомоги,томусуддійшоввисновкупро
розстрочкувиконаннярішенняна36місяців.

У 2015 році також надходили заяви банків про відстрочку виконання 
рішень про стягнення заборгованості за договором банківського вкладу 
(депозиту).

Ухвалою Подільського районного суду м. Києва  від 25.09.2015 року,
залишеною без змін ухвалою Апеляційного суду м. Києва від 25.12.2015
року, відмовлено у задоволенні  ПАТ «Акцент-Банк» про відстрочку
виконаннярішеннясуду простягнення зПАТ«Акцент-Банк»накористь
Б.заборгованістьзадоговоромбанківськоговкладунасуму33644доларів
США.
Заяву було обґрунтовано тим, що усе майно банку, що знаходилось

на території АР Крим, було вилучено окупаційною владою та передано
в розпорядження АНО «ФЗВ» з метою здійснення за його рахунок
компенсаційнихвиплатвкладникамбанку.Зпочатку2014рокуобсягкоштів
нарахункахфізичнихтаюридичнихосібзначнознизився.
Судамивказано,щозазначеніузаявіобставиниурозумінніст.373ЦПК

Українинеєвинятковимитатакими,щодаютьпідставидлявідстрочення
виконаннярішеннясуду.

Ухвалою Дніпровського районного суду м. Києва від 30.09.2015 року,
залишеною без змін ухвалою Апеляційного суду м. Києва від 09.12.2015
року,  відмовлено у задоволенні заяви ПАТ КБ «Приватбанк» про
відстрочку виконання рішення суду від 04.12.2014 року про стягнення з
ПАТКБ«Приватбанк»накористьстягувачазаборгованостізадоговором
банківського вкладу у розмірі 136 000 грн., оскільки заявником не надано
жодногодоказутихобставин,щобанкнемаєможливостівиконатирішення
суду,танаявностіобставин,визначенихст.373ЦПКУкраїни.Обставини,
на які посилався заявник, а саме – суспільно-політичне напруження,
економічніпроблеми,пов’язанізпроведеннямантитерористичноїоперації
натериторіїУкраїни,невизначеністьщодоподальшогорозвиткуситуації,
значимістьбанкудлянаселенняідержави,-невизнанісудамитакими,що
утруднюютьвиконанняданогорішення.
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Ухвалою Шевченківського районного суду м. Києва від 17 липня 2015
року відмовлено у задоволенні заяви старшого державного виконавця
ВДВСШевченківськогоРУЮум.Києвіпровідстрочкувиконаннярішення
Шевченківськогорайонногосудум.Києвавід16лютого2015рокупосправі
запозовомМ.доПАТКБ«Хрещатик»простягненнякоштів.
Звертаючисьдосудуззаявою,державнийвиконавецьпосилавсянате,що

доВДВСнадійшлазаяваборжникавідповіднодоякоїостаннійповідомляв,
щонемаєможливостівиконатирішеннясуду,оскількибанкомпроводиться
діяльність відповідно до вимог нормативно-правових актів НБУ щодо
збільшення розміру регулятивного капіталу згідно з погодженим НБУ
Планомзаходів. Узв’язку ізскладноюпоточноюситуацієювукраїнській
економіцітабанківськійсистеміфінансовийрезультатбанкунизький.
Відмовляючиузадоволеннізаяви,судпершоїінстанціїпосилавсянате,

щозазначеніобставининеєвинятковимиурозумінніст.373ЦПКУкраїни. 

Також у 2015 році  надходили заяви боржників про відстрочення виконання 
рішення суду про виселення з квартири, на яку звернуто стягнення як на 
предмет іпотеки, з посиланням на те, що  звернення стягнення зупинено 
на підставі Закону України «Про мораторій на стягнення майна громадян 
України,  наданого як забезпечення кредитів в іноземній валюті».

Ухвалою Оболонського районного суду м. Києва від 05.11.2015 року,
залишеноюбеззмінухвалоюАпеляційногосудум.Києвавід16.12.2015року,
задоволено заяву Б. про відстрочку виконання рішення суду  від 21.01.2015
року про виселення із квартири, на яку звернуто стягнення як на предмет
іпотекиврахунокпогашеннязаборгованостіпередПАТБанк«Форум».Судом
встановлено,щоувиконавчомупровадженніповиконаннюрішеннявчастині
звернення стягнення на предмет іпотеки виконавчі дії не проводяться  з
причин набрання чинності ЗакономУкраїни «Промораторій на стягнення
майна громадян України,  наданого як забезпечення кредитів в іноземній
валюті».
Прицьомусудивиходилиізтого,щовиселеннязквартириєпохіднимвід

зверненнястягненнянапредметіпотеки,томуєпідставидлявідстрочки
виселення відповідача з квартири, яка є предметом іпотеки. Крім того,
виселенняборжниказдітьмизіспірноїквартиридозакінченнямораторію
суд вважав недоцільним, оскільки на період дії мораторію виконавчі дії,
спрямованінареалізаціюпредметаіпотеки,непроводитимутьсяіквартира
набудевиставленанаторги.

Як зазначив  Верховний Суд України у постановах № 6-2216цс15  та                
№ 6-2427цс15 від16 грудня 2015 року, поняття «спосіб» і «порядок» 
виконання судового рішення мають спеціальне значення, яке реалізується 
у виконавчому провадженні. Вони означають визначену рішенням суду 
послідовність і зміст вчинення виконавчих дій державним виконавцем. 
Спосіб виконання судового рішення – це спосіб реалізації та здійснення 
способу захисту, встановленого статтею 16 Цивільного кодексу України. 
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Під зміною способу виконання рішення суду слід розуміти прийняття судом 
нових заходів для реалізації рішення в разі неможливості його виконання у 
раніше встановлений спосіб.

У більшості наданих для узагальнення справ суди відмовляли у 
задоволенні заяв про зміну способу і порядку виконання судового рішення.

УхвалоюСолом’янського районногосудум.Києва від30.04.2015року,
залишеноюбеззмінухвалоюАпеляційногосудум.Києвавід27.05.2015року
,відмовленоузадоволеннізаявистягувачаЯ.,якапросилазмінитиспосіб
іпорядоквиконаннярішеннясудупровстановленняпорядкукористування
квартирою – шляхом виселення Л. з кімнати, площею 14,4 кв.м., яка
виділенаукористуванняЯ.Судзазначив,щопідставидлязапропонованого
заявникомпорядкувиконаннярішення–відсутні,оскількизаявленівимоги
неґрунтуютьсянаприписахзакону.

Ухвалою Дніпровського районного суду м. Києва від 04.08.2015 року,
що залишена без змін ухвалою Апеляційного суду м. Києва від 05.11.2015
рокувідмовленоузадоволеннізаявиБ.провстановленняспособуіпорядку
виконаннярішеннясудувід01.04.2013року,якимзБ.стягнутонаїїкористь
заборгованість за договором позики в розмірі 2 797 550 грн. Апеляційний
суд визнав обґрунтованою відмову у задоволенні заяви, оскільки стягувач
просила визнати за нею право власності на належне боржнику нерухоме
майно–1/4частинуквартиритана1/2частинудомоволодіння,тоді як
порядокзверненнястягненнянанерухомемайноборжникавизначенийст.
52, 63 Закону України «Про виконавче провадження», що полягає в його
арешті, вилученні та примусовій реалізації. При цьому визнання права
власностінанерухомемайностаттею373ЦПКУкраїнинепередбачено.

УхвалоюШевченківського районного суду м. Києва від 29.07.2015 року,
залишеноюбез змін ухвалоюАпеляційного судум.Києва, було відмовлено у
задоволенні заяви ТОВ «Українськателекомунікаційна компанія» про зміну
способуіпорядкувиконаннярішеннясудупрозверненнястягненнянапредмет
іпотеки, в якій представник стягувача просив замінити дві трикімнатні
квартири,загальноюплощею95,1кв.м.та71,3кв.м.,щоналежатьборжнику
С., на шестикімнатну квартиру, загальною площею 181,6 кв.м., яка  є
об’єднаноюіздвохзазначенихтрикімнатнихквартир.
Прицьомусудвиходивзтого,щоуразізадоволеннязаявибудезмінено

саме рішення суду про звернення стягнення на предмет іпотеки по суті,
анеспосібйоговиконання,оскількипитанняпро зверненнястягненняна
шестикімнатнуквартиру,загальноюплощею181,6кв.м.,небулопредметом
розглядупривирішеннісправисудом.

Ухвалою Печерського районного суду м. Києва від 22.01.2015 року,
залишеною без змін ухвалою Апеляційного суду м. Києва від 02.06.2015
року,відмовленоузадоволеннізаявиС.провстановленняспособуіпорядку
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виконаннярішеннясудувід01.08.2013рокупростягненнязМ.наїїкористь
відшкодування шкоди в розмірі 140 220 грн.  Суд обґрунтовано відмовив
у задоволенні заяви, оскільки предметом позову у цивільній справі було
стягнення грошових коштів, а стягувач просила визнати за нею право
власностіназемельнуділянку,належнуборжнику,щоневідповідаєвимогам
ст.373ЦПКУкраїни.

Разом зтим ухвалоюСвятошинського районного суду м. Києва від 16
вересня2015рокузадоволенозаявиВДВССолом’янськогоРУЮум.Києві
тастягувачаС.провстановленняспособуіпорядкувиконаннярішеннясуду.
ВстановленоспосібіпорядоквиконаннярішенняСвятошинськогорайонного
судум.Києвавід29грудня2012рокупростягненнязК.накористьС.боргу,
шляхомпереведеннянастягувачаС.правтаобов’язківспіввласникана1/3
частинуквартири,належноїнаправівласностіборжникуК.
Вказанаухвалавапеляційномупорядкунеперевірялась.

УхвалоюСолом’янськогорайонногосудум.Києвавід04лютого2015року
відмовленоузадоволеннізаявиЛ.прозмінуспособутапорядкувиконання
рішенняСолом’янськогорайонногосудум.Києвавід18березня2014року
посправізапозовомЛ.доК.проусуненняперешкодуспілкуванніздитиною
(онукою) та визначення способів участі у спілкуванні з дитиною та її
вихованні.
Звертаючисьдосудуззаявою,заявницяпосилаласьнате,щовідповідач

в добровільному порядку не виконує рішення суду, яким встановлено її
зустрічізонукоюодинразнатижденькожноїсуботиз10-00год.до12-
00год. вприміщенніклубузамісцемпроживання«Парус»уприсутності
відповідача –матері дитинита психологаЦентру соціальних служб для
сім’їтамолодіПодільськогорайонум.Києва.Зазначала,щовприміщенні
ВДВССолом’янськогоРУЮвм.Києвіуприсутностістаршогодержавного
виконавцяпозивачкакатегоричнозаявила,щойнадалінебудевиконувати
рішеннясудучерезвідсутністьпсихологапідчасзустрічей,атомупросила
змінитиспосібтапорядок виконаннярішення суду в частині зустрічей з
дитиноюлишеуприсутностіпозивача-матерідитини.
Відмовляючи у задоволенні заяви, суд першої інстанції виходив зтого,

щопостановоюВДВССолом’янськогоРУЮвм.Києвівід18.11.2014року
виконавчепровадженняповиконаннюрішеннясудущодоусуненняперешкод
закінчено,внаслідокфактичноговиконаннярішеннясуду.Вказанапостанова
позивачем не оскаржувалася. Рішення суду в частині встановленого
регламентузустрічівиконуєтьсясторонами.Такожсудомпершоїінстанції
встановлено,щопозивачемнебулопред’явленодопримусовоговиконання
рішеннясудувчастинівстановленогорегламентузустрічей.Разомзтим
вимогизаявинеґрунтуютьсяназаконі,оскількипорушенепитанняуподаній
заяві не є зміною способу чи порядку виконання рішення суду. Фактично
заявникпроситьзмінитипредметпозовутарезолютивнучастинурішення
суду.
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Стаття 374  ЦПК  України. Вирішення   питання  про тимчасове  
влаштування  дитини до дитячого   або лікувального закладу. 

Відповідно до ч. 1 ст. 374 ЦПК України, питання про тимчасове 
влаштування дитини до дитячого або лікувального закладу вирішується 
судом за поданням державного виконавця.

Відповідно до  ст.77  Закону  України «Про виконавче провадження»   під 
час виконання  рішення  про  відібрання  дитини  державний виконавець  
провадить   виконавці дії  за обов’язковою участю   особи,  якій дитина 
передається на виховання, із залученням  представників органів  опіки та 
піклування. 

За необхідності  державний виконавець   може звернутися до  суду з 
поданням  щодо вирішення  питання  про тимчасове  влаштування  дитини до 
дитячого  або  лікувального  закладу. 

При вирішенні  питання  тимчасового  влаштування  дитини до  дитячого  
або  лікувального  закладу   необхідно    виходити з того, чи  містить судове 
рішення   висновок  про  відібрання  дитини.   При цьому   суд  має враховувати  
висловлену  з  цього питання  думку представників органу  опіки та піклування.  

За інформацією районних судів протягом 2015 року  державні виконавці  з 
поданнями   щодо вирішення  питання  про тимчасове  влаштування  дитини 
до дитячого  або  лікувального  закладу не зверталися. В апеляційному 
порядку ухвали про вирішення зазначеного питання також не переглядались.

 Стаття 375  ЦПК  України.  Вирішення  питання  про оголошення   
розшуку  боржника або дитини.

Відповідно   до ч.1 ст. 375  ЦПК України розшук боржника або дитини 
оголошується за місцем виконання рішення або за останнім відомим місцем 
проживання (перебування) боржника або дитини чи місцезнаходженням 
їхнього майна, або за місцем проживання (перебування) стягувача.

Згідно із ч.1 ст. 40 Закону  України «Про виконавче провадження» у 
разі відсутності відомостей  про  місце   проживання, перебування чи 
місцезнаходження боржника - фізичної особи, а також дитини за виконавчими 
документами про відібрання дитини  державний виконавець звертається до 
суду з поданням про винесення ухвали про розшук боржника або  дитини. 
У разі необхідності   розшуку транспортного   засобу   боржника державний 
виконавець  виносить постанову про  такий розшук, яка є обов’язковою для 
виконання  органами  внутрішніх справ. 

При вирішенні вказаного питання   суд  має  право  витребувати  від 
державного виконавця  всі необхідні документи. При цьому   береться до  
уваги, які саме заходи   вживалися заінтересованою особою або державним 
виконавцем для   встановлення  місцеперебування  боржника  чи дитини. 

Ухвалою Печерського районного суду м. Києва від 07 травня 2015
року відмовлено у задоволенні подання головного державного виконавця
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управлінняДВСГУЮвм.Києві прооголошеннярозшукуборжникаК.по
виконавчому провадженню з виконання виконавчого листа  від 27.04.2012
рокупросолідарнестягненнязК.таТОВ«Миргородм’ясопром»накористь
АТ«ДельтаБанк»боргу.
Відмовляючиузадоволенніподаннясудпершоїінстанціївиходивзтого,

що  наявність єдиногоактупро відсутністьборжника за адресоюмісця
проживанняборжника,неєдостатньоюпідставоюдляствердженняпро
відсутністьборжниказавказаноюадресою,такяксудуненаданодокументів
напідтвердженнятого,колисамебувздійсненийданийвихід,чиздійснював
державнийвиконавецьбудь-якііншідії,спрямованінавстановленнямісця
проживання,перебуваннячимісцезнаходженняборжника,тадокументів,
якіпідтверджують,щовстановитийогомісцепроживання,перебування
чимісцезнаходженняневдалося.Томусудпершоїінстанціївважав,щодля
оголошеннярозшукуборжникавідсутнідостатніпідстави.

Ухвалою Голосіївського  районного суду м. Києва від 08 грудня 2015
року відмовлено  у задоволенні подання державного виконавця ВДВС
ГолосіївськогоРУЮум.КиєвіпрооголошеннярозшукуборжникаК.
Відмовляючи у задоволенні подання, суд першої інстанції виходив з

того,що державним виконавцем не обґрунтовано наявність підстав для
оголошення розшуку боржника. Не надано суду доказів непроживання
боржника за останнім відомим місцем проживаннята доказів того, що
останняобізнанапронаявністьвиконавчогопровадження,атомуподання
непідлягаєзадоволенню.

Ухвалою Подільського районного суду м. Києва від 24.07.2015 року,
залишеною без змін ухвалою Апеляційного суду м. Києва від 01.10.2015 ро-
ку, відмовлено у задоволенні подання державного виконавця про
оголошення розшуку боржника Д. , який зобов’язаний за рішенням суду
до сплати боргу на користь ТОВ СП «Датекс» в розмірі 190 194 грн.
Судомвстановлено,щозаповідомленнямадресно-довідковогопідрозділу
ГУДМСУкраїнивм.Києвіборжникбувзнятийзреєстраційногооблікуу
м.Києвідляреєстрації.Протебудь-якихдій,спрямованихнавстановлення
місцяпроживанняборжникауВінницькійобласті,державнимвиконавцем
невчинено.

Ухвалою Дарницького районного суду м. Києва від 23.03.2015 року

задоволеноподанняВДВСДарницькогоРУЮум.Києві,оголошенорозшук
малолітнього Б., 2012 року народження, з метою виконання рішення
Жовтневогорайонногосудум.Харковапровідібраннядитиниубатьката
переданнядитиниматері.
Відхиляючи доводи апеляційної скарги боржника Б., апеляційний

суд вказав, що доводи подання підтверджуються актом державного
виконавцявід27.01.2015року,відповіднодоякоговиходомзаадресоюмісця
проживанняборжника, вказаного у виконавчому листі, було встановлено,
щодверіквартиривідкрилагромадянка,якаповідомила,щоборжникразом
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здитиноюнепроживаютьувказанійквартирізпочаткусічня2015року,
деперебуваютьборжникіздитиною–їйневідомо.

Ухвалою Оболонського районного суду м. Києва від 09.02.2015 року,
залишеною без змін ухвалою Апеляційного суду м. Києва від 16.03.2015
року, відмовленоу задоволенніподаннядержавноговиконавцяпророзшук
боржникаувиконавчомупровадженнізпримусовоговиконаннявиконавчого
листавід18.06.2013рокупростягненнязІ.накористьБ.грошовихкоштів
усумі477357грн.Судомвстановлено,щоборжникІ.натериторіїУкраїни
неперебуває,відйогоіменідієпредставникнапідставідовіреності,виданої
ум.Варна,РеспублікиБолгарія,томуузв’язкузперебуваннямборжникана
територіїРеспублікиБолгарія,заявапройогорозшукнатериторіїУкраїни
задоволеннюнепідлягає.

Ухвалою Солом’янського районного суду м. Києва від 29 грудня 2015
рокуподанняголовногодержавноговиконавцяВДВССолом’янськогоРУЮ
ум.КиєвіпрооголошеннярозшукуК.задоволено.Задовольняючиподання,
судпершоїінстанціївиходивзтого,щонапримусовомувиконанніуВДВС
знаходяться виконавчі провадження по виконанню виконавчих листів про
стягнення з К. заборгованості в розмірі 390 748 грн. 39 коп. Державним
виконавцем здійснено вихід за останнім відомим зареєстрованим місцем
проживаннятавстановлено,щоборжникзаданоюадресоюнепроживає,
майноборжниказавказаноюадресоюнезнаходиться.

Ухвалою Дарницького районного суду м. Києва від 26 листопада 2015
року подання державного виконавця ВДВС Дарницького РУЮ у м. Києві
прооголошеннярозшукуборжникаМ.задоволено.Задовольняючиподання,
судпершої інстанціївиходивзтого,щовідповіднодовиконавчоголиста,
виданогонавиконаннярішеннясудупростягненнязборжникааліментів,
останній повинен сплачувати¼ частини всіх видів заробіткущомісячно.
Однак,М.добровільноборгнесплачує,рішеннясудуневиконує,внаслідокчого
маєзаборгованість,якастановить122829грн.14коп.Місцепроживання
боржника на даний час невідомо, за останнім відомим зареєстрованим
місцемпроживанняборжникнепроживає,місцероботиневідомо.

УхвалоюПодільськогорайонногосудум.Києвавід04грудня2015року
задоволеноподаннядержавноговиконавцяВДВСПодільськогоРУЮу
м.Ки-євіпрооголошеннярозшукуборжникаУ.Задовольняючиподання,суд
першої інстанції виходив зтого,що з встановлених у судовому засіданні
обставин та наданих державним виконавцем доказів, які достовірно
підтверджують той факт, що ним вжито всіх можливих заходів
примусового виконання рішень в межах виконавчого провадження, однак,
якінедалисвогорезультату,атакождоказів,якіпідтверджуютьфакт
відсутності боржника за своїми зареєстрованим місцем проживаннята
ухилення останнього від виконання рішень суду, суд дійшов висновку про
наявністьдостатніхпідставдлязадоволенняподання.
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Стаття 376  ЦПК  України.   Вирішення  питання  про примусове   
проникнення  до житла  чи іншого  володіння  особи. 

Відповідно  до   ст.11 Закону  України «Про виконавче провадження» 
державний виконавець зобов’язаний  вживати передбачених  цим Законом  
заходів примусового   виконання  рішень, неупереджено, своєчасно  і в  
повному обсязі вчиняти виконавчі дії.  

Державний виконавець  здійснює заходи, необхідні  для  своєчасного і в 
повному обсязі   виконання  рішення, зазначеного в документі на примусове  
виконання рішення, та у спосіб та в порядку,  встановленому   виконавчим 
документом  і цим Законом. 

Державний виконавець  у процесі здійснення  виконавчого провадження  
має право   звертатися до суду   з поданням  про   примусове проникнення  до  
житла  чи іншого  володіння  боржника – фізичної особи або іншої особи, в 
якої  перебуває майно боржника чи майно  та кошти, належні  боржникові 
від інших осіб,  або дитина, стосовно  якої  складено виконавчий документ 
про  її  відібрання.

Відповідно до ст. 376 ЦПК України  питання про примусове проникнення 
до житла чи іншого володіння боржника - фізичної особи або особи, у якої 
знаходиться майно боржника чи майно та кошти, належні боржникові від 
інших осіб, або дитина, щодо якої є виконавчий документ про її відібрання, 
при виконанні судових рішень та рішень інших органів (посадових осіб) 
вирішується судом за місцезнаходженням житла чи іншого володіння особи 
за поданням державного виконавця. 

За змістом   ч.1 ст. 376  ЦПК  України вимога про  примусове  проникнення 
до житла чи іншого  володіння особи  може мати місце  в тому випадку,  коли 
боржник своїми діями перешкоджає або робить неможливим вільний доступ 
до нього державному виконавцю.

УхвалоюГолосіївськогорайонногосудум.Києвавід04серпня2015року
взадоволенніподанняголовногодержавноговиконавцяВДВСГолосіївського
РУЮ у м. Києві про примусове проникнення до житла боржника К.
відмовлено.
Відмовляючиузадоволенніподання,судпершоїінстанціївиходивзтого,

що державним виконавцем не надано доказів на підтвердженнятого,що
боржникуврученопостановупровідкриттявиконавчогопровадження.Крім
того,вматеріалахвиконавчогопровадженнявідсутнідоказиповідомлення
боржникапропроведеннядержавнимвиконавцемвиконавчихдій,пов’язаних
ізвходженнямдомайнаборжникаабодоказиналежнимчиномоформленої
відмови боржника від одержання документів виконавчого провадження.
Також державним виконавцем не зазначенота не надано доказів, хто на
данийчаспроживаєуквартирі.

УхвалоюСолом’янськогорайонногосудум.Києвавід16листопада2015
року,залишеноюбеззмінухвалоюАпеляційногосудум.Києвавід21грудня
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2015рокуузадоволенніподанняГоловногодержавноговиконавцяУправління
державноївиконавчоїслужбиГУЮум.Києвіпропримусовепроникненнядо
житлаборжникаГ.відмовлено.
Відмовляючиузадоволенніподання,судпершоїінстанціївиходивзтого,

що за боржником на-праві власності зареєстрована лише ½  частина
квартири№26,атому,вразізадоволенняподанняпропримусовепроникнення
дожитламожутьбутипорушеніправаіншихспіввласниківданоїквартири.
Крімтого, станом на дату внесення подання до суду боржник взагалі

неотримуваввимогтаповідомленьдержавноговиконавцяпропроведення
виконавчихдій, зокремащодоописуйарештумайна.Такожуматеріалах
подання відсутні дані про перевірку державним виконавцем факту
отримання боржником копії постанови про виконавче провадження,
повідомлень про проведення виконавчих дій, а також про вчинення
державнимвиконавцемдій,спрямованихнадобровільневиконаннярішення
судуувстановленийпостановоюстрок,відповіднодоЗаконуУкраїни«Про
виконавче провадження»,тому суд першої інстанції прийшов до висновку
провідсутністьпідставдлязадоволенняподання.

УхвалоюДарницькогорайонногосудум.Києвавід19листопада2015року
взадоволенніподаннястаршогодержавноговиконавцяВДВСДарницького
РУЮ в м. Києві про примусове проникнення до житла боржника К.
відмовлено.
Відмовляючиузадоволенніподаннясудпершоїінстанціївиходивзтого,що

доказів,якібсвідчилипрообізнаністьборжникапропроведеннявиконавчих
дій,матеріалиподаннянемістять,томудоводидержавноговиконавцяпро
те,щоборжникперешкоджаєвдоступідомайна,незаслуговуютьнаувагу.

УхвалоюШевченківськогорайонногосудум.Києвавід18січня2015року,
залишеноюбез змін ухвалоюАпеляційного судум.Києва від 23 липня 2015
року,  у задоволенні подання головного державного виконавця Управління
державної виконавчої службиГУЮпропримусовепроникненнядожитла
боржникаС.відмовлено.
Відмовляючиузадоволенніподання,судпершоїінстанціївиходивзтого,

що матеріали справи не містять доказів того, що С. отримувала копії
постанов про відкриття виконавчого провадженнята про арештмайна,
а тому поставився критично до подання в частині того, що  боржник
чинитьперешкодиувходженнідожитла.Крімтого,судпершоїінстанції,
посилаючисьнаЗаконУкраїни«Промораторійтастягненнямайнагромадян
України, наданого як забезпечення кредитів в іноземній валюті», дійшов
висновку,щоквартираборжникапідпадаєпіддіюцьогоЗакону,атомуна
неїнеможебутизвернутостягненняврамкахвиконавчогопровадження.

УхвалоюГолосіївськогорайонногосудум.Києвавід05грудня2014року,
залишеноюбеззмінухвалоюАпеляційногосудум.Києвавід05.02.2015року,
задоволено подання державного виконавця про примусове проникнення до
жилогоприміщення,належногоборжникуЗ.,якийухиляєтьсявідвиконання
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рішеннясудувід27.09.2010рокупростягненнязньоговідшкодуванняшкоди,
завданої залиттям квартири.    Подання державного виконавця визнано
обґрунтованим, оскількиматеріалами справи підтверджено,що виходами
державного виконавця до квартири, власником якої є боржник, з метою
описутаарештумайна,доступудожитлаборжниканаданонебуло,про
щоскладеновідповідніакти.

УхвалоюАпеляційного судум.Києва від 16.04.2015 року  залишено без
змінухвалуДніпровськогорайонногосудум.Києвавід17.01.2015рокупро
задоволенняподаннядержавноговиконавцяВДВСДніпровськогоРУЮум.
КиєвіпропримусовепроникненнядожитлаборжникаБ.,якийневиконує
Дніпровськогорайонногосудум.Києвавід26.11.2012рокупростягненняз
ньогонакористьПАТСК«Універсальна»відшкодуванняшкодивсумі115
849грн.
 Судом визнано обґрунтованими посилання державного виконавця на

те,щоборжниктривалийчасчинитьперешкодиупримусовомувиконанні
рішеннясудушляхомздійсненнязаходів,щопередуютьпримусовійреалізації
майна,асаме-ухиляєтьсявіднаданнядержавномувиконавцевіможливості
здійснитиописмайнаборжника,щопідтверджуєтьсяактамидержавного
виконавця,  не надаючи доступу державному виконавцю до квартири,
частинаякоїналежитьборжникунаправівласності.

Ухвалою Оболонського районного суду м. Києва від 06.05.2015 року,
залишеноюбеззмінухвалоюАпеляційногосудум.Києвавід16.06.2015року,
задоволено подання державного виконавця про примусове проникнення
до житла боржника С. з тих підстав, що  матеріали справи містять
підтвердження направлення вимоги державного виконавця боржнику про
забезпеченнядоступудойогоквартиридляпроведенняописутанакладення
арешту.Внеодноразовихвимогахдержавнийвиконавецьпросивзабезпечити
вільнийдоступдоквартири,щоналежитьборжникунаправівласності,у
визначенудатудля вчинення виконавчихдій, протеборжник ухилився від
виконаннязазначенихвимог.

УхвалоюШевченківськогорайонного судум.Києва від06.05.2015року,
залишеноюбеззмінухвалоюАпеляційногосудум.Києвавід28.10.2015року,
задоволено подання державного виконавця про примусове проникнення
дожитла боржникаЛ., яке є предметом іпотеки, з метою примусового
виконання рішення суду  про стягнення з боржника на користь ПАТ
«Дочірній банк Сбербанку Росії» заборгованості в розмірі 2 121 355
доларівСША( виконавчийлиствід15.03.2012року).Судомвстановлено,
що боржник неодноразово знайомився з матеріалами виконавчого
провадження,державнимвиконавцемнайогоадресунаправлялисьвимоги
продопускдержавноговиконавцядоквартиридляпроведенняописумайна,
алеборжникперешкоджаєвчиненнювиконавчихдійтаневиконуєзаконних
вимог державного виконавця, що підтверджено актами державного
виконавцявід03.06.2015рокутавід11.06.2015року.
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УхвалоюАпеляційного судум.Києва від 29.09.2015 року була скасована
ухвала Дарницького районного суду м. Києва від 26.06.2015 року про
задоволення подання державного виконавця ВДВС Дарницького РУЮ у м.
КиєвіпропримусовепроникненнядожитлаборжникаЮ.,якийневиконує
рішеннясудупростягненнязньогонакористьА.боргувсумі1300679грн.
Постановляючивказануухвалутанаправляючипитаннянановийрозгляд,

апеляційний суд вказав про порушення судом першої інстанції порядку,
встановленогодлявирішенняданогоподання,якебулорозглянутосудомбез
участітаналежногоповідомленнядержавноговиконавця,безвитребування
матеріаліввиконавчогопровадженнятабезналежноїперевіркипідставдля
задоволенняподання,оскількидержавнийвиконавець,звертаючисьізтаким
поданням, обмежився наданням суду лише копії постанови про відкриття
виконавчогопровадженнятанакладенняарештунамайноборжника.
Однакнаданідокументинемістятьданихпронаправленнякопіїпостанов

та вручення їх боржнику, виклик боржника до державного виконавця та
ухилення його  від явки до державного виконавця, а також повідомлення
боржникапроздійсненнявиконавчихдійпоописуквартири.

Ухвалою Голосіївського районного суду м. Києва від 12.03.2015 року
булонаданодозвілнапримусовепроникненнядожитловогоприміщення–
квартири,щоналежитьТОВ«Рекламнеагентство«ЕД-Ворлд».
УхвалоюАпеляційногосудум.Києвавід11.06.2015рокузазначенаухвала

скасованатапостановленановаухвалапровідмовуузадоволенніподанняз
тихпідстав,щоматеріалисправинемістятьдоказівтого,щоквартира,
до якої державний виконавець просить надати дозвіл на примусове
проникнення,належитьборжникуТОВ«Рекламнеагентство«ЕД-Ворлд»
.З інформаційноїдовідки зДержавногореєструречовихправнанерухоме
майновстановлено,щоквартираналежитьР.,якийємайновимпоручителем
боржника.

УхвалоюАпеляційногосудум.Києвавід09.09.2015рокубулоскасовано
ухвалуДніпровськогорайонногосудум.Києвавід25.05.2015рокупровідмову
у задоволенні подання державного виконавцяВДВСДніпровськогоРУЮу
м.КиєвіпропримусовепроникненнядожитлаБ.
Скасовуючизазначенуухвалу,апеляційнийсудвказавнапорушеннясудом

першоїінстанціїпорядку,встановленогодлявирішенняподання,оскільки
розглядсправивідбувсязавідсутностідержавноговиконавцятаматеріалів
виконавчогопровадження,якбдавалиможливістьперевіритиобставини,
викладенівподанні.

УхвалоюАпеляційногосудум.Києвавід24.06.2015рокубуласкасована
ухвала Деснянського районного суду м. Києва від 12.05.2015 року про
задоволення подання державного виконавця ВДВС Деснянського РУЮ у
м.КиєвіпропроникненнядожитлаборжникаЖ. тапостановленанова
ухвалапровідмовуузадоволенніподаннязтихпідстав,щовматеріалах
справивідсутнідоказипроте,щоборжникотримувалаповідомленнявід
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державного виконавця про здійснення виходу до її квартири. Матеріали
справи не містять даних про ухилення боржника від виконання судового
рішення, відмови від добровільного виконання або чинення перешкод
державному виконавцю у здійсненні його обов’язків та проведення
виконавчихдій.

УхвалоюПечерськогорайонногосудум.Києвавід22.04.2015рокубуло
відмовлено у задоволенні подання державного виконавця про примусове
проникненнядожитлаборжника  зтихпідстав,щостаттею376ЦПК
України передбачена можливість проникнення до житла чи іншого
володінняборжника–фізичноїособиабоособи,уякоїзнаходитьсямайно
боржника  чи майнота кошти, належні боржникові від інших осіб, або
дитинащодоякої є виконавчийдокументпро її відібрання,ане зметою
вилученнянерухомогомайна,якимєквартира,допроникненняякоїзаявлено
подання.
ПротеухвалоюАпеляційногосудум.Києвавід16.09.2015рокузазначена

ухваласкасованатапостановленановапрозадоволенняподаннядержавного
виконавця.Апеляційним судом встановлено,що на примусовому виконанні
державного виконавця ВДВС Печерського РУЮ у м. Києві знаходиться
рішення суду, з урахуванням ухвали Печерського районного суду м. Києва
від25.11.2014рокупрозмінуспособуіпорядкувиконаннясудовогорішення,
про вилучення у боржника Б.  та передачу стягувачеві Б. присудженого
нерухомогомайна–квартири.
Прицьомуапеляційнийсудвиходивзтого,щоуданомувипадкуєдиним

можливимспособомвиконаннясудовогорішенняєпримусовепроникнення
дожитлаборжникадляподальшогореальноговиконаннярішеннясудупро
вилученняуборжникатапередачустягувачуквартири,авразізнаходження
уквартиріречейтаіншихпредметів,вонипідлягаютьопису,їхпередачіна
відповідальнезберіганнядозапитанняїхвласникам.

Ухвалою Шевченківського районного суду м. Києва від 01.04.2015
року відмовлено у задоволенні подання державного виконавця Відділу
примусового виконання рішень УДВС Головного управління юстиції у м.
КиєвіпропримусовепроникненнядожитлаборжникаК.зтихпідстав,щов
матеріалахсправивідсутнідоказиобізнаностіборжникащодовідкриття
виконавчогопровадженнятапроведеннявиконавчихдій.
ОднакухвалоюАпеляційногосудум.Києвавід08.09.2015рокузазначена

ухваласкасованатапостановленановапрозадоволенняподання,оскільки
апеляційним судом встановлено невідповідність висновків суду першої
інстанціїобставинамсправи.Встановлено,щопостановоюдержавного
виконавця від 18.01.2013 року було відкрито виконавче провадження про
примусовевиконаннявиконавчоголиставід03.12.2012рокупростягненняз
К.накористьПАТ«ВТББанк»заборгованостіврозмірі1027187доларів
США.
21.10.2014, 05.02.2015 рокута 13.02.2015 року державним виконавцем

булоздійсненовихіддоквартири,щобулапереданаборжникомв іпотеку

Судова практика



151

№
 3

 (4
4

), 
2

0
1

6

банку, з метою опису та арешту майна боржника для подальшої його
реалізаціїврахунокпогашенняборгу,однакдоступудожитлаборжника
надано не було, про що складені відповідні акти. Також боржнику
надсилались вимоги про необхідність забезпечення вільного  доступу
державному виконавцю до квартири, з метою опису майна, які також
боржникомбулипроігноровані.Прицьомуматеріалисправимістятькопії
повідомленьпроврученняпоштовихвідправлень,відповіднодоякихвимоги
державноговиконавцяврученоособам,якієпредставникамиборжниказа
довіреністю,нащовказуєвідповіднавідмітка.

Стаття 377 ЦПК  України.  Вирішення питання  про  звернення  
стягнення  на грошові кошти, що   знаходяться на рахунках. 

Відповідно до ст. 377 ЦПК України питання про звернення стягнення на 
належні боржнику від інших осіб грошові кошти, що знаходяться на рахунках 
цих осіб в установах банків та інших фінансових установах, при виконанні 
судових рішень та рішень інших органів (посадових осіб) вирішуються 
судом за поданням державного виконавця, погодженим з начальником 
відділу державної виконавчої служби.

Суд негайно розглядає подання державного виконавця без виклику чи 
повідомлення сторін та інших заінтересованих осіб за участю державного 
виконавця.

Відповідно  до  ст. 55 Закону  України «Про виконавче провадження» 
державний виконавець  має право  звернути  стягнення  на майно боржника,  
що  перебуває   в інших осіб,  а також  на майно  та кошти,  що  належать  
боржнику від інших осіб. 

На  належні  боржникові  у разі  передачі від інших  осіб  кошти,  що 
перебувають  на рахунках у  банках  та інших  фінансових  установах,  
стягнення  звертається   державним виконавцем   на підставі ухвали суду  в 
порядку,  встановленому  цим законом. 

Процесуальною формою   вирішення  питання  про  звернення стягнення 
на грошові кошти, що   знаходяться на рахунках, є його  негайний розгляд   за 
участю лише   державного  виконавця  без виклику та  повідомлення  сторін 
та інших  заінтересованих осіб. 

В апеляційному порядку протягом 2015 року ухвали щодо вказаних питань 
не переглядались, для проведення узагальнення надійшла одна справа такої 
категорії. 
УхвалоюДеснянськогорайонногосудум.Києвавід30березня2015року

відмовленоузадоволенніподаннядержавноговиконавцяВДВСДеснянського
РУЮум.Києвіпро зверненнястягненнянаналежніборжникувід інших
осібгрошовікошти.
Звертаючисьдосудузподанням,державнийвиконавецьпосилавсянате,

що на виконанні у відділі знаходиться зведене виконавче провадження по
виконаннювиконавчихдокументівукількості46штук,боржникомпояких
єПАТ«Будівельнеуправління№813»насуму,яказбільшиласьдо16052165
грн.61коп.ЗгіднозінформаційноюдовідкоюзДержавногореєструречових
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прав на нерухоме майно за боржником зареєстровані нежитлові будівлі,
якізнаходятьсявАРКрим,м.Сімферополітаум.МалиніЖитомирської
області. Крім того, згідно з витягом з Державного реєстру рухомого
майназаборжникомзареєстрованотранспортнізасоби,якіперебувають
у заставі у банківських установах, згідно з повідомленням банківських
установкоштинарахункахборжникавідсутні.
Відмовляючиузадоволенніподання,судпершоїінстанціївиходивзтого,

щоматеріали справи не містять достовірно підтверджених відповідних
доказів,якібневикликалисумнівуунаявностіправавласностіборжника
щодо належності  йому грошових кошті, які знаходяться на рахунках
іншихосібвустановахбанківтаіншихфінансовихустановах.Державним
виконавцемненаданожодногодоказунаявностігрошовихкоштіввсумі16
052165грн.61коп.,щовженарахованітаналежатьборжникустаномна
деньзверненнядосудузподанням.Такожненаданодоказівпідтвердження,
в якій установі банку чи іншій фінансовій установі та на яких рахунках
знаходяться кошти, на які просить звернути стягнення. Суд першої
інстанціїпосилавсянате,щосудуненаданодоказівналежностігрошових
коштів боржнику від інших осіб, не підтверджено достовірністьфакту
належностіборжниковікоштівтретіхосібтавідповідністьдокумента,
щоцепідтверджує,вимогамзакону.

Стаття 377-1  ЦПК  України. Вирішення  питання  про тимчасове  
обмеження  у праві виїзду   за межі України. 

Відповідно до ст. 377-І ЦПК України, питання про тимчасове обмеження 
боржника - фізичної особи або керівника боржника - юридичної особи у 
праві виїзду за межі України при виконанні судових рішень та рішень 
інших органів (посадових осіб) вирішується судом за місцезнаходженням 
органу державної виконавчої служби за поданням державного виконавця, 
погодженим з начальником відділу державної виконавчої служби.

Суд негайно розглядає подання, зазначене в частині першій цієї статті, без 
виклику чи повідомлення сторін та інших заінтересованих осіб за участю 
державного виконавця

За змістом  цієї статті вирішення  питання  про тимчасове  обмеження  
у праві  виїзду  за межі України  вирішується  в порядку, передбаченому  
цим Кодексом   щодо  боржників  у виконавчому провадженні, за будь-
якими виконавчими документами, передбаченими ст.17  Закону  України 
«Про виконавче провадження»,  примусове виконання  яких  здійснюється  
державною виконавчою службою.

Оскільки   інші   процесуальні кодекси не  містять   норм  щодо  
процесуального  порядку обмеження  права боржника на виїзд   за межі 
України,   ст.377-1  ЦПК  України є  спеціальною  нормою, яка застосовується  
на  стадії виконання  судових рішень, ухвалених незалежно  від  виду 
судочинства та рішень  інших органів (посадових  осіб).
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Державний  виконавець  у процесі  здійснення  виконавчого  провадження  
має право  у разі  ухилення  боржника від  виконання  зобов’язань, покладених   
на нього  рішенням,  звертатися  до  суду  за встановленням   тимчасового   
обмеження   у праві  виїзду   боржника -  фізичної особи або  керівника боржника 
– юридичної особи за межі  України – до  виконання  зобов’язань   за рішенням. 

Порядок здійснення права громадян України на виїзд з України і в’їзд в 
Україну, порядок оформлення документів для зарубіжних поїздок, випадки 
тимчасового обмеження права громадян на виїзд з України, порядок 
розв’язання спорів у цій сфері регулює Закон України «Про порядок виїзду з 
України та в’їзду в Україну громадян України».

За правилами   п.5 ч.1 ст.6  цього Закону, громадянинові України, який 
має паспорт,  може   бути тимчасово  відмовлено   у виїзді   за кордон, в тому 
числі, якщо  він   ухиляється  від виконання зобов’язань,  покладених  на  
нього  судовим рішенням, -  до  виконання  цих зобов’язань.

Відповідно  до узагальнення  Верховного  Суду України   щодо  вирішення  
питання  про тимчасове   обмеження  у праві  виїзду  за межі України, 
«ухилення  від виконання  зобов’язань, покладених  судовим рішенням, 
рішенням іншого  органу  (посадової особи)»,  вжите  у п.5 ч.1 ст.6 Закону  
№3857-ХІІ та у п.18 ч.3 ст.11 Закону  №606-ХІV,  означає з  об’єктивної  
сторони  такі  діяння  (дії чи бездіяльність) особи боржника, які полягають  
у навмисному  чи іншому  свідомому  невиконанні  нею  зазначених 
обов’язків. У  зв’язку з  цим і здійснюється  примусове виконання.  Це також 
є підставою  для звернення  з поданням  до  суду  щодо  вирішення  питання  
про  застосування  до такої особи  тимчасового обмеження  у праві виїзду  за 
межі  України.

Особа,  яка має невиконані  зобов’язання,  не  може  вважатися винною в 
ухиленні, поки не  буде  встановлено   протилежне.

Відповідно до положення  ч.3 ст.10  ЦПК  України наявність  умислу  та 
обставин, які є  предметом  посилання  суб’єкта подання  про  тимчасове   
обмеження  у праві виїзду  за межі  України як на підставу  його вимог,  
підлягають  доведенню. Зокрема,  задоволення такого  подання   можливе 
лише  за умови  «доведення  факту ухилення  боржника від  виконання   
зобов’язання». 

Ухилення  боржника від  виконання  своїх   зобов’язань є оціночним 
поняттям. Теоретично  їх невиконання  може  бути зумовлене  об’єктивними 
причинами, наприклад, внаслідок  відсутності  майна, роботи, незадовільного 
фінансового стану, тривалого  відрядження, важкої  хвороби тощо. Однак 
воно  може мати й принципово  інше  походження,  суб’єктивне, коли боржник 
свідомо  ухиляється  від виконання – має змогу  виконати зобов’язання у 
повному обсязі або частково, але не  робить цього  без поважних  причин.    

Саме невиконання  боржником  самостійно  зобов’язань протягом  строку, 
який вказує  державний виконавець в постанові про відкриття виконавчого 
провадження, не  може   свідчити про ухилення  боржника від виконання  
покладених  на нього  рішенням  обов’язків. 

На момент звернення  до  суду  з поданням  факт ухилення  боржника 
від  виконання  зобов’язань,  покладених  на нього  рішенням, повинен  вже  
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відбутися і бути об’єктивно  наявним та вбачатися з матеріалів  виконавчого  
провадження.

Поняття «ухилення  від  виконання  зобов’язань, покладених на боржника  
рішенням» варто  розуміти як будь-які свідомі  діяння (дії або  бездіяльність) 
боржника, спрямовані  на  невиконання  відповідного   обов’язку у 
виконавчому  провадженні, коли виконати цей обов’язок   у нього  є всі  
реальні  можливості (наприклад, наявність  майна, грошових коштів тощо)  і 
цьому  не  заважають  будь-які   незалежні  від нього  об’єктивні обставини  
(непереборної сили, події тощо).

Проте за відсутності чіткого визначення в чинному законодавстві ознак 
ухилення боржника від виконання зобов’язань за рішенням суду суди 
неоднаково тлумачать ст. 377-1 ЦПК України.
УхвалоюШевченківськогорайонногосудум.Києвавід22січня2015року

узадоволенніподанняголовногодержавноговиконавцявідділупримусового
виконаннярішеньДВСУкраїнипротимчасовеобмеженняР.управівиїздуза
межіУкраїнизтимчасовимвилученнямпаспортногодокументувідмовлено.
Відмовляючи у задоволенні подання, суд першої інстанції виходив з

того, що Закон України «Про порядок виїзду і в’їзду в Україну громадян
України», на який посилається державний виконавець, регулює порядок
здійснення права громадян України на виїзд України та в’їзд в Україну,
порядокоформленнядокументівдлязарубіжнихпоїздок,визначаєвипадки
тимчасового обмеження права громадян на виїзд зУкраїни і встановлює
порядокрозв’язанняспорівуційсфері.Крімтого,державнимвиконавцемв
поданнінеобґрунтовано,щоборжникухиляєтьсявідвиконаннязобов’язань,
оскільки зі змісту подання вбачається лише, які дії зроблені виконавцем,
проте не зазначено, що боржник ухиляється від виконання зобов’язань.
Самапособінаявністьуборжниканевиконанихзобов’язаньнеєтотожним
поняттямзтим,щовінухиляєтьсявідних,якцепередбаченост.6Закону
України«Пропорядоквиїздуів’їздувУкраїнугромадянУкраїни».

Ухвалою Солом’янського районного суду м. Києва від 22 грудня 2015
року,залишеноюбеззмінухвалоюАпеляційногосудум.Києвавід24лютого
2016 року у задоволенні подання старшого державного виконавця ВДВС
Солом’янськогоРУЮвм.Києвіпротимчасовеобмеженняуправівиїздуза
межіУкраїниШ.відмовлено.
Відмовляючиузадоволенніподання,судпершоїінстанціївиходивзтого,

щоборжникомдоВДВСбулоподанозаявузповідомленнямпромайно,на
яке можна звернути стягнення та з проханням звернути стягнення на
відповіднемайноврахунокпогашенняборгу.Крімтого,зкопійквитанцій
вбачається, що боржником була здійснена сплата грошових коштів
на користь стягувачів. Також, з матеріалів виконавчого провадження
вбачається,щопогашеннязаборгованостівмежахзведеноговиконавчого
провадження,здійснюєтьсяшляхомсписаннякоштів,наявнихнарахункаху
банківськихустановахборжника.
Судпершої інстанціїпосилавсянате,щотаобставина,щоборжник

неотримавповідомленняпровикликдодержвиконавця,та/чинеповідомив
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пронаявністьмайна,якеперебуваєпідзаставою,неєпідставоювважати,що
останнійухиляєтьсявідвиконаннясудовогорішеннязазведенимвиконавчим
провадженням.Томусудпершоїінстанціїприйшовдовисновку,щодержавним
виконавцем при зверненні до суду з поданням не доведено, що боржник
ухиляєтьсявідвиконаннясвоїхзобов’язаньщодопогашеннязаборгованості.

Ухвалою Дарницького районного суду м. Києва від 21 липня 2014 року
подання старшого державного виконавця ВДВС Дарницького РУЮ у м.
Києві–задоволено.ТимчасовообмеженоС.управівиїздузамежіУкраїни
доврегулюваннядоговірнихзобов’язаньповиконаннюрішенняДарницького
районногосудум.КиєвапростягненнязС.накористьФ.заборгованостіу
розмірі360000грн.
Ухвалою Апеляційного суду м. Києва від 12 березня 2015 року ухвалу

Дарницькогорайонногосудум.Києвавід21липня2014рокускасованота
постановленонову,провідмовуузадоволенніподання.Скасовуючиухвалу,
судапеляційної інстанціїпосилавсянате,щодоподанняненаданобудь-
якихдоказів,якібсвідчилипроухиленняборжникавідвиконаннязобов’язань.
Крімтого,зматеріалівподанняневбачається,щоборжникповідомлений
проперебуваннянавиконанніуВДВСвиконавчоголиста.

Ухвалою Печерського районного суду м. Києва від 05 жовтня 2015
року,залишеноюбеззмінухвалоюАпеляційногосудум.Києвавід24грудня
2015 року, у задоволенні подання головного державного виконавця ВДВС
ПечерськогоРУЮу м.Києвіпротимчасовеобмеженняуправі виїзду за
межі України боржника керівника ТОВ «Автомобільна група «Каділак,
Шевроле»-Щ.відмовлено.
Відмовляючиузадоволенніподання,судпершоїінстанціївиходивзтого,

що зобов’язання  за наказомГосподарського судум.Києва не вимагають
особистогойоговиконанняборжником,крімтогодержавнимвиконавцем
вчиненоневсіможливівиконавчідії,атомунемаєпідставвважати,що
Щ.,якпосадоваособаборжника,ухиляєтьсявідвиконаннязобов’язаньчи
намагаєтьсяуникнутиїхвиконання.

УхвалоюПодільського  районного судум.Києва від 30 січня 2015року
тимчасово обмежено у праві виїзду за кордон з тимчасовим вилученням
паспорта Г. до моменту фактичного виконання рішення Подільського
районногосудум.КиєвапровідібраннямалолітньогоГ.тапереданняН.
Задовольняючи подання, суд першої інстанції виходив з того, що

державнимвиконавцемнаданодостатньодоказівналежногоповідомлення
боржникапровідкриттявиконавчогопровадження.Крімтого,судпершої
інстанції врахував, що боржник постійно виїжджає за кордон. Тому з
урахуваннямнаданихдокументів,судпершоїінстанціїприйшовдовисновку
проухиленняборжникавідвиконаннярішеннясуду.

УхвалоюАпеляційногосудум.Києвавід01.10.2015рокускасованаухвала
Подільськогорайонногосудум.Києвавід19.06.2015рокупрозадоволення
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подання державного виконавця про тимчасове обмеження у праві виїзду
за межі України боржнику К.  Скасовуючи зазначену ухвалу, апеляційний
суд виходив з того, що судом першої інстанції не надана правова оцінка
відсутності в матеріалах подання доказів того, що боржник своїми діями
чи бездіяльністю умисно ухиляється від виконання рішення суду.При цьому
вматеріалах справи відсутні доказиотриманняборжникомпостановипро
відкриттявиконавчогопровадженнявід20.02.2015рокузавиконавчимлистом
Києво-СвятошинськогорайонногосудуКиївськоїобластівід22.01.2015року
про стягнення з К. на користьК. коштів у розмірі 3 164 418 грн.  та про
наданняїйстрокудлявиконаннярішеннясудувдобровільномупорядку.
Апеляційнийсудтакожвважав,щосамлишеактдержавноговиконавця

про неможливість здійснити опис та арешт майна боржника з тих
підстав,щодверібудинкуніхтоневідчинив,неможесвідчитипроухилення
боржникавідвиконаннясудовогорішення.

ЗадовольняючиподаннядержавноговиконавцяВДВСДарницькогоРУЮ
ум.КиєвіпротимчасовеобмеженняуправівиїздузакордонборжникаБ.,
якийзобов’язанийдосплатиаліментівнапідставівиконавчоголиставід
19.02.2014року,Дарницькийрайоннийсудм.Києвавухвалівід11.03.2015
рокувиходивзтого,щоборжникухиляєтьсявіддобровільноговиконання
своїхзобов’язань,заборгованістьнесплачує,відомостейпросвоємайноне
надає.
Скасовуючи зазначену ухвалу та постановляючи нову про відмову в

задоволенні подання, Апеляційний суд м. Києва в ухвалі від 13.05.2015
року виходив зтого,що законом передбаченоюридичні санкції  у вигляді
тимчасового обмеження у праві виїзду за межі України не за наявності
самого факту невиконаних зобов’язань, а за ухилення від їх виконання.
Між тим судом не було з’ясовано, чи дійсно боржник свідомо ухилявся
від виконання рішення судута в чому полягалотаке ухилення, оскільки з
матеріалів справи встановлено, що боржникщомісяця сплачує аліменти
накористьстягувача врозмірі 2000 грн.тащомісяцячастковопогашає
заборгованістьпоаліментахврозмірі2000грн.,атакожборжникмаєу
власностінерухомемайно,прощоєданіувиконавчомупровадженні.

УхвалоюАпеляційногосудум.Києвавід28.10.2015рокубулоскасовано
ухвалу Голосіївського районного суду м. Києва від 26.08.2015 року про
задоволенняподаннядержавноговиконавцяВДВСГолосіївськогоРУЮум.
КиєвіпротимчасовеобмеженняуправівиїздузакордонборжникаВ.,який
невиконуєрішеннясудупростягненнязньогокоштіввсумі995737грн.
Апеляційнийсудвиходивзтого,щовматеріалахсправивідсутніісудом

першоїінстанціїневстановлено,якимидоказамипідтверджуєтьсяфакт
ухилення боржника від виконання зобов’язань за рішенням суду. Разом з
тим,вматеріалахсправинаявнийактописуйарештумайнаборжника–
автомобіля,вартістьякоговідповіднодовисновкуспеціалістастановить
855443грн.Прицьомуматеріалисправинемістятьданихпроотримання
боржникомбудь-якихповідомленьдержавноговиконавця.
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УхвалоюАпеляційногосудум.Києвавід15.01.2015рокубуласкасована
ухвала Деснянського районного суду м. Києва від 19.11.2014 року про
задоволенняподаннядержавноговиконавцяВДВСДеснянськогоРУЮум.
КиєвіпротимчасовеобмеженняборжникаК.управівиїздузамежіУкраїни.
Задовольняючиподаннядержавноговиконавця,судпершоїінстанціївиходив
зтого,щонаявністьвособиневиконанихзобов’язань,покладенихнанього
судовимрішенням,єпідставоюдляобмеженняйогоуправівиїздузамежі
України.
Скасовуючи зазначену ухвалу, апеляційний суд виходив з того, що

закономпередбаченоюридичнісанкціїувиглядітимчасовогообмеженняу
правівиїздузакордоннезанаявністьфактуневиконаннязобов’язань,аза
ухиленнявідїхвиконання.Прицьомуматеріалисправинемістятьдоказів
проухиленняборжникавідвиконаннярішеннясудупростягненнязньогона
користьПАТ«Апекс-Банк»заборгованостівсумі501428грн.,натомість
з матеріалів справи встановлено, що із заробітної плати боржника за
місцемйогороботищомісячноутримуєтьсячастиназаробітноїплатина
погашеннязаборгованості,починаючизжовтня2013року.

СкасовуючиухвалуОболонськогорайонногосудум.Києвавід28.01.2015
року про задоволення подання державного виконавця ВДВСОболонського
РУЮум.Києвапротимчасовеобмеженняуправівиїздузакордонборжника
С.,Апеляційнийсудм.Києвавухвалівід11.03.2015рокузазначив,щосам
факт невиконання боржником самостійно зобов’язань протягом строку,
вказаногодержавнимвиконавцемупостановіпровідкриттявиконавчого
провадження, не може свідчити про ухилення боржника чи навмисного
перешкоджаннявиконаннюпокладенихнаньогорішеннямсудуобов’язків.
 В поданні державного виконавця не приведено будь-яких доводів на

підтвердженняфактуухиленняборжникавідвиконаннясвоїхзобов’язань
зарішеннямсудупростягненняборгуврозмірі49440грн.Разомзтим,
під час виконання рішення суду державним виконавцем було накладено
арештнатриавтомобілітаземельнуділянку,щоналежатьборжнику, і
вказаногомайнавистачаєдлязадоволеннявимогстягувача.Такимчином,
постановляючиновуухвалупровідмовуузадоволенніподання.Апеляційний
судвиходивзтого,щодержавнимвиконавцемнепідтверджено,щоборжник
свідомо ухиляється від виконання відповідного обов’язку у виконавчому
провадженні  та що ним здійснені будь-які перешкоди для державного
виконавцяпримусововчинитибудь-яківиконавчідії.

Скасовуючи ухвалуОболонськогорайонного судум.Києва від 29.09.2014
року про задоволення подання державного виконавцяОболонського РУЮ у
м.КиєвіпротимчасовеобмеженняуправівиїздузамежіУкраїниборжника
М.  та постановляючи нову ухвалу про відмову у задоволенні подання,
Апеляційнийсудм.Києвавухвалівід18.03.2015рокувиходивзтого,щосуд
першоїінстанціїнезвернувувагинатіобставини,щодержанимвиконавцем
ненаданодоказів,якібсвідчилипроте,щоборжникухиляєтьсявідвиконання
своїх боргових зобов’язаньта відсутні відомості прообізнаністьйого про
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наявністьвідкритоговиконавчогопровадженнятастрокийогодобровільного
виконання,авідтакіпідставидлязадоволенняподання–відсутні.

Ухвалою Оболонського районного суду м. Києва від 26.03.2015 року,
залишеноюбеззмінухвалоюАпеляційногосудум.Києвавід09.07.2015року,
задоволеноподаннядержавноговиконавцяпротимчасовеобмеженняуправі
виїздузамежіУкраїникерівникаборжника-юридичноїособиПрАТ«Крон
інвест»М., оскільки з наданих суду доказів достовірно встановлено, що
боржникухиляєтьсявідвиконаннянаказівгосподарськихсудівузведеному
виконавчому провадженні.  Так, під час примусового виконання наказів
судівпіслянакладеннядержавнимвиконавцемарештунакоштиборжника
– юридичної особи у банках, боржник умисно не виконує судове рішення,
а відкрив нові рахунки у банках.При цьому уматеріалах справи відсутні
будь-якідокази,щокерівникборжникаповідомляладержавноговиконавця
провідкриттяновихбанківськихрахунків,чимпорушилавимогич.6ст.12
ЗаконуУкраїни«Провиконавчепровадження».

Ухвалою Печерського районного суду м. Києва від 24.02.2015 року,
залишеноюбеззмінухвалоюАпеляційногосудум.Києвавід11.06.2015року,
булозадоволеноподаннядержавноговиконавцяпротимчасовеобмеження
управівиїздузамежіУкраїниборжникаР.,якийухиляєтьсявідвиконання
зобов’язаньзарішеннямсудузгідновиконавчимлистомвід16.10.2007року
про стягнення з ньогона користьЦ. боргу в розмірі 388235 грн. Судом
встановлено, що виконавче провадження було відкрито 30.11.2012 року,
за вказаний період державним виконавцем було вжито всіх передбачених
чинним законодавством дій, спрямованих на забезпечення примусового
виконаннярішеннясуду,протеборжниквідвиконаннярішенняухиляється.

УхвалоюАпеляційногосудум.Києвавід25.02.2015рокубуласкасована
ухвала  Солом’янського районного суду м. Києва від 15.10.2014 року про
задоволення подання державного виконавця про тимчасове обмеження
боржника у праві виїзду за кордонУкраїнита постановлено нову ухвалу,
якою у задоволенні подання відмовлено, оскільки будь-яких доказів, які б
свідчилипроухиленняборжникавідвиконаннясудовогорішення,матеріали
справинемістять.

Натомістьапеляційнимсудомвстановлено,щоборжникомП.вдобровільному
порядкубулопереданодляреалізаціїналежнейомумайно:житловийбудинок,
вартістю4129975грн.тамайновийкомплекс,вартістю6507258грн.

Такожнебуловстановленопідставдлязадоволенняподаннядержавного
виконавця про тимчасове обмеження у праві виїзду за кордон  керівника
боржникаПАТНВП«Більшовик»,узв’язкузцимухвалоюАпеляційногосуду
м. Києва від 15.09.2015 року скасована ухвала Солом’янського районного
судум.Києвавід04.08.2015року.
Постановляючиухвалупровідмовуузадоволенніподання,судапеляційної

інстанціїзазначивпронеобґрунтованістьвисновківсудупершоїінстанції

Судова практика



159

№
 3

 (4
4

), 
2

0
1

6

щодонаявностіудіяхкерівникапідприємстваознакухиленнявідвиконання
судовихрішеньуперіод2013-2014року,адженапосадудиректораособа,
щодоякоїподаноподання,бувпризначенийулютому2015року.Прицьому
з часу, як він приступив до виконання своїх обов’язків, деякі виконавчі
провадження вже виконані, й заборгованість підприємство почало
погашати,підприємствоєдержавним,томуреалізаціянерухомогомайнає
неможливоюбездотриманняспеціальноїпроцедури.Крімтого,матеріалами
справи не доведено, що своєю поведінкою керівник підприємства злісно
ухиляєтьсявідвиконаннярішеньсудів,приховуєвіддержавноговиконавця
майно,якемоглоббутиреалізованедляпогашенняборгів,чивчиняє інші
перешкодидержавномувиконавцюдляпроведеннявиконавчихдій.

УхвалоюШевченківського районного суду м. Києва від 20.11.2014 року
буловідмовленоузадоволенніподаннядержавноговиконавцяпротимчасове
обмеженняборжникаК.управівиїздузамежіУкраїни.
УхвалоюАпеляційногосудум.Києвавід25.02.2015рокузазначенаухвала

скасована,апитанняпереданонановийрозгляддосудупершоїінстанції,
оскільки при розгляді подання суд першої інстанції помилково виходив з
того,щоЗаконУкраїни«ПропорядоквиїздузУкраїнитав’їздувУкраїну
громадянУкраїни»регулюєможливістьобмеженняувиїзділишедляосіб,
якімаютьневрегульованівідносинидосудовогорозгляду.
Впорушеннявимогч.3ст.11ЗаконуУкраїни«Провиконавчепровадження»

судом взагалі не перевірялись та не досліджувались матеріали виконавчого
провадження, які б давали підстави дійти висновку про підтвердження або
спростуваннядоводівподанняпроухиленняборжникавідвиконаннязобов’язань.

УхвалоюШевченківськогорайонного судум.Києва від30.03.2015року,
залишеноюбеззмінухвалоюАпеляційногосудум.Києвавід16.09.2015року,
визнано обґрунтованим подання державного виконавця про тимчасове
обмеження у праві виїзду за межі України боржника А., який з  липня
2012рокуневиконуєрішеннясудупростягненнязньогонакористьПАТ
«Укрексімбанк»заборгованостіврозмірі1393719доларівСША.
Судом встановлено, що боржник ухиляється від виконання рішення,

оскільки на неодноразові виклики державного виконавця з проханням
з’явитисянаприйомдлявирішенняпитаннящодосплатиборгу,боржник
нереагує,потрапитидоквартиризаадресоюмісцяпроживанняборжника,
зазначеноюувиконавчомулисті,державномувиконавцюневдалося.Також
судом встановлено, що боржник змінив місце проживання, проте ні
кредитора,нідержавноговиконавцяпроценеповідомив.

(продовження в №4) 
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