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Узагальнення судової практики вирішення 
процесуальних питань, пов’язаних з виконанням 
судових рішень у цивільних справах та рішень 

інших органів (посадових осіб) 

Т. І. Ящук,
суддя судової палати з розгляду цивільних справ
Апеляційного суду міста Києва
Н. О. Телегіна,
помічник судді

(Продовження. Початок у № 3 за 2016 р.)

Стаття 378 ЦПК  України. Заміна сторони   виконавчого  провадження.
Відповідно до ст. 378 ЦПК України у разі вибуття однієї із сторін 

виконавчого провадження за поданням державного виконавця або 
за заявою сторони суд замінює сторону виконавчого провадження її 
правонаступником.

 Суд у десятиденний строк розглядає це питання у судовому засіданні з 
повідомленням сторін та заінтересованих осіб. Неявка сторін та інших осіб 
не є перешкодою для вирішення питання про заміну сторони виконавчого 
провадження.

Відповідно до   ч. 5 ст. 8 Закону України «Про виконавче провадження»  
у разі вибуття однієї із сторін державний виконавець з власної ініціативи 
або за заявою сторони, а також сама заінтересована сторона мають право 
звернутися до суду із заявою про зміну сторони її правонаступником. 

СУДОВА ПРАКТИКА
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Відповідно до ч. 1 ст. 512 ЦК України, кредитор у зобов’язанні може бути 
замінений іншою особою внаслідок: 1) передання ним своїх прав іншій 
особі за правочином відступлення права вимоги; 2) правонаступництва; 3) 
виконання обов’язку боржника поручителем або заставодавцем (майновим 
поручителем); 4) виконання обов’язку боржника третьою особою.

Згідно з вимогами законодавства заміна осіб в окремих зобов’язаннях 
через волевиявлення сторін (відступлення права вимоги) є різновидом 
правонаступництва та можливе на будь-якій стадії процесу. 

Отже, за змістом статті 512 ЦК України, статті 378 ЦПК України та 
статті 8 Закону України «Про виконавче провадження» у разі вибуття 
кредитора в зобов’язанні він замінюється правонаступником. 

Відповідно  до правової позиції, висловленої  Верховним Судом  України 
в постанові від 20 листопада  2013  року  (справа №6-122 цс 13),  виходячи 
зі змісту  статей 512, 514 ЦК  України, ст.378 ЦПК  України, ст.8  Закону  
України «Про виконавче провадження», заміна  кредитора  у зобов’язанні  
можлива з підстав відступлення   вимоги (цесія), правонаступництва 
(смерть фізичної особи, припинення  юридичної особи) тощо  й до нового  
кредитора   переходять  права первісного  кредитора  у зобов’язанні  в 
обсязі  й на умовах, що  існували на  момент переходу  цих прав, у тому 
числі   бути стороною виконавчого провадження  шляхом   подання  ним 
та розгляду  заяви про  заміну  стягувача.   

Ухвалою Солом’янського районного суду м. Києва від 23 листопада
2015 року заяву ТОВ «Фінанс Транс Груп» про заміну сторони
виконавчого провадження задоволено. Замінено сторін виконавчих
проваджень (стягувача) у виконавчих провадженнях з примусового
виконаннявиконавчихлистів,виданихСолом’янськимрайоннимсудомм.
КиєвапосправізапозовомПАТ«СЕББанк»доК.,К.,К.простягнення
заборгованості,-направонаступникаТОВ«ФінансТрансГруп».
Задовольняючизаяву,судпершоїінстанціївиходивзтого,щовідповідно

до умов договорів доТОВ«ФінансТрансГруп» перейшли права вимоги
за кредитним договором, договором застави та договором іпотеки.
Таким чином відбулась заміна кредитора у зобов’язані, зокрема ТОВ
«ФінансТрансГруп»єновимкредиторомуфінансовихправовідносинахз
боржниками.

Ухвалою Дарницького районного суду м. Києва від 11 лютого 2015
року подання державного виконавця ВДВС Шевченківського РУЮ у
м. Києві про заміну сторони у виконавчому провадженні задоволено.
Замінено сторону виконавчого провадження, а самеборжникаДППАТ
«Київхліб»«Булочний-кондитерськийкомбінат»йогоправонаступником
ПАТ«Київхліб»,завиконавчимлистомвід13.11.2013рокупростягнення
зДППАТ«Київхліб»«Булочний-кондитерськийкомбінат»накористьС.
матеріальнушкоду.
Задовольняючи заяву, суд першої інстанції виходив з того, що ПАТ

«Київхліб»єправонаступникомборжникаДППАТ«Київхліб»«Булочний-
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кондитерський комбінат» відповідно дл рішення загальних зборів
акціонерів.
УхвалоюАпеляційного суду м. Києва від 11 березня 2015 року ухвалу

Дарницькогорайонногосудум.Києвавід11лютого2015рокускасовано
тапостановленонову,якоювзадоволенніподаннядержавноговиконавця
ВДВСШевченківськогоРУЮум.Києвіпрозамінусторониувиконавчому
провадженнівідмовлено.
Скасовуючи ухвалу, суд апеляційної інстанції посилався на те, що

судпершої інстанціїнезвернувувагинате,щовЄдиномудержавному
реєстрі відсутні відомості щодо припинення  ДП ПАТ «Київхліб»
«Булочний-кондитерський комбінат» шляхом приєднання до ПАТ
«Київхліб»  та внесено запис про правонаступництво, оскільки  ДП
ПАТ «Київхліб» «Булочний-кондитерський комбінат» перебуває у стані
припиненняшляхомприєднаннядоПАТ«Київхліб» ,щонеєтотожним
запису «юридичну особу припинено». Обставина проведення чергових
загальних зборів акціонерів ПАТ «Київхліб»  про припинення  ДП ПАТ
«Київхліб» «Булочний-кондитерський комбінат» шляхомприєднання до
ПАТ«Київхліб»тазатвердженняорганамиуправлінняПАТ«Київхліб»
передавальногоактузгіднозпротоколомнаглядовоїрадиПАТ«Київхліб»,
неєдоказамиправонаступництва,оскількивонисвідчатьлишепроокремі
етапи процедури припиненняюридичної особи, а не про самюридичний
фактїїприпинення.Томусудапеляційноїінстанціїдійшоввисновкупро
передчасністьвирішеннясудомпитанняпрозамінусторонивиконавчого
провадження.

УхвалоюДарницькогорайонногосудум.Києвавід30листопада2015
рокузаявуЛ.прозамінусторонивиконавчогопровадженнязадоволено.
Замінено у виконавчому провадженні по примусовому виконанню
рішення Дарницького районного суду м. Києва від 05.07.2010 року по
справі за позовом Л. до Н. про відшкодування шкоди, боржника Н. на
правонаступникаН.
Задовольняючизаяву,судпершоїінстанціївиходивзтого,щоН.померла

29.07.2012року,а02.02.2013року її синН. звернувсядоШістнадцятої
Київськоїнотаріальноїконториіззаявоюпроприйняттяспадщини.Таким
чином,судпершоїінстанціївважав,щоН.фактичноприйнявспадщину,
яка відкрилась після померлоїН., атому невідшкодована спадкодавцем
матеріальна шкода має бути стягнута із спадкоємця, отже,  заява
підлягаєзадоволенню.

Ухвалою Печерського районного суду м. Києва від 24 лютого 2015
року задоволено подання державного виконавця ВДВС Святошинського
РУЮ заміну сторони виконавчого провадження. Замінено сторону у
виконавчому провадженні, відкритому на підставі виконавчого листа,
виданогонапідставірішенняПечерськогорайонногосудум.Києвавід30
липня2014рокупростягненняДержавноговищогонавчальногозакладу
«Українська академія бізнесу та підприємства», а саме боржника
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Державний вищий  навчальний заклад «Українська академія бізнесута
підприємства» його правонаступником Державний вищий навчальний
заклад«Київськийуніверситетуправліннятапідприємства».
Задовольняючизаяву,судпершоїінстанціївиходивзтого,щоюридична

особаДержавнийвищийнавчальнийзаклад«Українськаакадеміябізнесу
тапідприємства»припинена,аїїправонаступникомєДержавнийвищий
навчальнийзаклад«Київськийуніверситетуправліннятапідприємства»,
а тому є достатні правові підстави для заміни сторони виконавчого
провадження.

Ухвалою Дніпровського районного суду м. Києва від 21.05.2014 року,
залишеноюбеззмінухвалоюАпеляційногосудум.Києвавід20.01.2015року,
булозадоволенозаявуВ.прозамінусторониувиконавчомупровадженні,
що відкрите на виконання виконавчого листа від 19.07.2013 року про
стягнення з ГБК «Березняки-4» на користь В. матеріальної шкоди в
сумі69000грн.Прицьомусудвиходивзтого,щовідповіднодоч.1ст.
1218ЦКУкраїнидоскладуспадщинивходятьусіправатаобов’язки,що
належалиспадкодавцевінамоментвідкриттяспадщиниінеприпинились
внаслідокйогосмерті.

Ухвалою Печерського районного суду м. Києва від 10.06.2015 року,
залишеною без змін ухвалою Апеляційного суду м. Києва від 21.10.2015
року,відмовленоузадоволеннізаявиК.прозамінусторониувиконавчому
провадженні правонаступником боржника, який за рішенням суду від
10.12.2013 року зобов’язаний до сплати боргу на користь стягувача в
розмірі67930доларівСША.Судомвстановлено,щодружинапомерлого
боржника Ч. від імені малолітнього сина боржника подала заяву про
відмову від прийняття спадщини. За таких обставин до оформлення
права на спадщину усіма іншими спадкоємцями неможливо визначити
колоправонаступниківувиконавчомупровадженнітавизначитиобсягїх
відповідальностізазобов’язаннямиборжника.

Ухвалою Подільського районного суду м. Києва від 10 вересня 2015
року відмовлено у задоволенні заяви ТОВ «ФК «Довіра та гарантія»
прозамінусторонивиконавчогопровадженняпосправізапозовомПАТ
«УкрСиббанк»доР.прозверненнястягненнянапредметзастави.
Звертаючись до суду заявою, заявник посилався нате,щоміжПАТ

«УкрСиббанк»таТОВ«ФК«Довіратагарантія»булоукладенодоговір
факторингу, відповідно до якого право грошової вимоги за кредитним
договором, укладенимміжПАТ «УкрСиббанк»та Р. перейшло до ТОВ
«ФК«Довіратагарантія».
Відмовляючиузадоволеннізаяви,судпершоїінстанціївиходивзтого,

що із заявою про заміну сторони виконавчого провадження має право
звертатисябезпосередньосторонавиконавчогопровадження(боржник
абостягувач),якапроситьзамінитиїїсвоїмправонаступником.Вінших
випадках право на звернення до суду з відповідною заявою належить
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державномувиконавцюзвласноїініціативиабозазаявоюбезпосередньо
боржникаабостягувача.ОскількистягувачПАТ«УкрСиббанк»,боржник
Р. чи державний виконавець до суду з такою заявою не звертались,
а заявник стороною виконавчого провадження не є,  то останній не є
суб’єктомзверненнядосуду ізвказаноюзаявою.Крімтого,судпершої
інстанціїзазначив,щозаявникомненаданодоказів,якібпідтвердили,що
державнимвиконавцемвідкритовиконавчепровадження.
УхвалоюАпеляційногосудум.Києвавід25листопада2015рокуухвалу

Подільськогорайонногосудум.Києвавід10вересня2015рокускасовано
тапостановленонову, якою заяву задоволено. Замінено стягувачаПАТ
«УкрСиббанк»найогоправонаступникаТОВ«ФК«Довіратагарантія»
уданійсправі.
Скасовуючи ухвалу суду першої інстанції, суд апеляційної інстанції

зазначив,щовиходячи зі змістуст.512,514ЦКУкраїни, ст.378ЦПК
України, ст. 8 ЗУ «Про виконавче провадження» заміна кредитора
у зобов’язанні можлива з підстав відступлення вимоги (цесія),
правонаступництва(смертіфізичноїособи,припиненняюридичноїособи)
тощойдонового кредиторапереходятьправапервісного кредитора у
зобов’язанні в обсязі і на умовах, що існували на момент переходу цих
прав, у тому числі бути стороною виконавчого провадження шляхом
поданнянимтарозглядусудомзаявипрозамінустягувача.Такимчином,
самеукладеннядоговоруфакторингу ієобставиною,щомаєюридичне
значеннятапідтверджуєзамінукредитораузобов’язанні.
Колегія суддів зазначала, що судом першої інстанції не було взято

доуваги,щорішеннясудупершої інстанціїбулооскарженоборжником
та було змінено рішенням Апеляційного суду м. Києва від 21 травня
2015 року. Таким чином, після укладення між первісним кредитором і
новимдоговоруфакторингу,первіснийкредиторвжепозбавленийправа
на звернення до відповідного відділу виконавчої служби для виконання
рішення ухваленого на свою користь, в свою чергу новий кредитор без
відповідної ухвали суду ще не має права на надання виконавчих листів
для виконання. Отже, за таких обставин суд першої інстанції дійшов
хибнихвисновків,безурахуваннятого,щобеззамінисторонистягувача
рішеннясудузалишитьсявзагалібезвиконання,що,всвоючергу,призведе
допорушенняч.5ст.124КонституціїУкраїни.

При розгляді зазначеної категорії справ у районних судах складалась 
різна практика, окремі суди вважали, що із заявою про заміну сторони 
виконавчого провадження може звернутись лише сама сторона або 
державний виконавець. Проте така практика визнана неправильною, і 
ухвали районних судів були скасовані з викладених підстав.

Ухвалою Деснянського районного суду м. Києва від 26.06.2015 року
буловідмовленоузадоволеннізаявиТОВ«Фінансовакомпанія«Довірата
Гарантія»прозамінустягувачаувиконавчомупровадженнінавиконання
рішення суду про стягнення з Ш. на користь ПАТ «УкрСиббанк»
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заборгованостізакредитомзтихпідстав,щозаявникневідноситьсядо
коласуб’єктів,зазаявоюякихсудможезамінитисторонувиконавчого
провадженняїїправонаступником.
Ухвалою Апеляційного суду м. Києва від 04.11.2015 року зазначена

ухвалабуласкасованаяктака,щоневідповідаєвимогамматеріального
та процесуального права, а заява ТОВ ФК «Довіра та гарантія»  -
задоволена.
Судомнеправильнозастосованоположенняст.512,514ЦКУкраїни,

ст.378ЦПКУкраїни,ст.8ЗаконуУкраїни«Провиконавчепровадження»,
атакожнебуловраховановисновківВерховногоСудуУкраїни,викладених
упостановівід20листопада2013року(справа№6-122цс13).
Виходячи із цих норм, зокрема, п. 1, 2 частини першої ст. 512 ЦК

України,уразіпереданнякредиторомсвоїхправіншійособізаправочином
(відступлення права вимоги) чи правонаступництва (припинення
юридичної особи шляхом злиття, приєднання поділу, перетворення або
ліквідації,спадкування)настадіївиконаннясудовогорішеннявідбувається
вибуттякредитора.Така замінакредиторавідбуваєтьсяпозамежами
виконавчогопровадженняуразісмертікредитора,припиненняюридичної
особичивідступленняправавимоги.
Узв’язкузтакоюзаміноюкредиторавідбуваєтьсявибуттяцієїособиз

виконавчогопровадження,узв’язкуізчимприпиняєтьсяїїстатуссторони
виконавчогопровадженняіїїзамінаналежнимкредиторомпроводиться
відповідно до частини п’ятої ст. 8 Закону України «Про виконавче
провадження»,ст.378ЦПКУкраїнизазаявоюзаінтересованоїсторони
зобов’язання, якою є правонаступник, що отримав від попереднього
кредитора всі правата обов’язки в зобов’язанні, у тому числі й право
бутистороноювиконавчогопровадження.
Таким чином, виходячи зі змісту ст. 512, 514 ЦК України, ст. 378

ЦПКУкраїни,ст.8ЗаконуУкраїни«Провиконавчепровадження»заміна
кредитораузобов’язанніможливазпідставвідступленнявимоги(цесія),
правонаступництва(смертьфізичноїособи,припиненняюридичноїособи)
тощойдонового кредиторапереходятьправапервісного кредитора у
зобов’язанні в обсязі і на умовах, що існували на момент переходу цих
прав, у тому числі бути стороною виконавчого провадження шляхом
поданнянимтарозглядусудомзаявипрозамінустягувача.

Ухвалою Подільського районного суду м. Києва від 10.09.2015 року
було відмовлено у задоволенні заяви ТОВ «Фінансова компанія «Довіра
та гарантія» про заміну у виконавчому провадженні стягувача ПАТ
«УкрСиббанк».
УхвалоюАпеляційногосудум.Києвавід25.11.2015рокузазначенаухвала

скасованатавизнанінеобґрунтованимивисновкисудупершої інстанції
про те, що із заявою про заміну сторони виконавчого провадження
має право звертатись лише сама сторона або державний виконавець,
аджезазмістомст.512,514ЦКУкраїни,ст.378ЦПКУкраїниуразі
відступлення права вимоги до  нового  кредитора переходять права
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первісногокредиторау зобов’язанні вобсязі інаумовах, зо існувалина
момент переходу цих прав, у тому числі бути стороною виконавчого
провадження шляхом подання ним та розгляду судом заяви про заміну
стягувача.
Такожвизнанінеобґрунтованимивисновкисудупершої інстанціїпро

те, що така заміна неможлива без наявності відкритого виконавчого
провадження,оскількисудомневраховано,щопісляукладанняміжПАТ
«УкрСиббанк»таТОВФК«ДовіратаГарантія»договоруфакторингувід
20.04.2015рокупервіснийкредиторвжепозбавленийправаназвернення
довідповідноговідділуДВСіззаявоюпропримусовевиконаннярішення,
ухваленогонайогокористь,ановийкредиторбезвідповідноїухвалисуду
щенемаєправанапред’явленнявиконавчихлистівдовиконання.

ЗаналогічнихпідставухвалоюАпеляційногосудум.Києвавід11.06.2015
року була скасована ухвала Подільського районного суду м. Києва від
27.03.2015рокупровідмовуу заявіТОВ«Агенціякомплексного захисту
бізнесу «Дельта М» про заміну сторони у виконавчому провадженні її
правонаступником та визнані необґрунтованими висновки суду першої
інстанціїпроте,щовказанаособаневправізвертатисьзтакоюзаявою,
оскількиністоронивиконавчогопровадження,нідержавнийвиконавець
не звертались до суду про заміну стягувача АБ «Банк регіонального
розвитку»найогоправонаступника.

Ухвалою Дарницького районного суду м. Києва від 25.12.2014 року
на підставі п.1 ч. 1 ст. 205 ЦПК України було закрито провадження
за заявою ТОВ «Юридична компанія «МДТ груп» про заміну сторони
виконавчого провадження, з огляду на те, що в порядку цивільного
судочинства передбачено розгляд лише подання державного виконавця
щодозамінисторониїїправонаступникомабозаявисторонивиконавчого
провадження.
Ухвалою Апеляційного суду м. Києва від 28.04.2015 року зазначена

ухваласкасованазнаправленнямпитаннянановийрозгляддосудупершої
інстанції,оскількисудомпершоїінстанціїбулонеправильнозастосовано
положення п.1 ч. 1 ст. 205ЦПКУкраїнита залишено поза увагоюте,
що звернення правонаступника кредитора із заявою про надання йому
статусусторонивиконавчогопровадженнявідповідаєзмістуст.512,514
ЦКУкраїни,ст.378ЦПКУкраїни,ст.8ЗаконуУкраїни«Провиконавче
провадження».

УхвалоюАпеляційногосудум.Києвавід21.07.2015рокубуласкасована
ухвала Дніпровського районного суду м. Києва від 13.05.2015 року  про
відмову у заяві ТОВ «Інвест Кредит Капітал» про заміну сторони
виконавчогопровадження ( стягувача) її правонаступником.Прицьому
судомапеляційної інстанціївизнанонеправильнимвисновоксудупершої
інстанціїпровідмовуузадоволеннізаявизтихпідстав,щовиконавчийлист
у вказаній справі позивачемПАТ «Комерційний банк «Володимирський»
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отримано не було, виконавче провадження на виконанні у відповідному
відділі ДВСнеперебуває.Судпершої інстанціїненадавобґрунтованої
оцінки тій обставині, що відповідно до договору від 20.02.2015 року
непроданих активів ТОВ «Інвест Кредит капітал» отримав від
попередньогокредиторавсіправатаобов’язкивзобов’язання,авідтак-
набувправабутистороноювиконавчогопровадження.

Ухвалою Апеляційного суду м. Києва від  18.02.2015 року  була
скасована ухвала Дніпровського районного суду м. Києва від 03.12.2014
рокузпідставпорушеннянормматеріальноготапроцесуальногоправа
та визнані безпідставними висновки суду першої інстанції про те, що
переданняПАТ«Укрсиббанк»своїхправПАТ«Дельтабанк»задоговором
купівлі-продажуправвимогизакредитаминеєправонаступництвом,та
щоправовимогивжебулореалізованоівиконавчепровадженнявідкрито.
Взазначенійухвалісудпершоїінстанціїзалишивпозаувагоюяквимоги
нормст.512,514ЦКУкраїни,ст.378ЦПКУкраїни,ст.8ЗаконуУкраїни
«Про виконавче провадження», так і правову позицію Верховного Суду
України,викладенувпостанові№6-122цс13від20.11.2013року.

Скасовуючи ухвалу Оболонського районного суду м. Києва від
30.01.2015рокупровідмовувзадоволеннізаявиТОВ«Фінансовакомпанія
«ДовіратаГарантія»про заміну стягувача у виконавчомупровадженні,
Апеляційнийсудм.Києвавухвалівід25.03.2015рокузазначивпронеправильне
тлумаченнясудомпершоїінстанціїположеньст.1,8,17ЗаконуУкраїни
«Провиконавчепровадження»таст.378ЦПКУкраїнитапомилковість
висновків суду  про те, що заміна сторони виконавчого провадження її
правонаступникомможливалишеувідкритомувиконавчомупровадженні.
Суд першої інстанції залишив поза увагою, що процесуальне

правонаступництвоувиконавчомупровадженні–цезамінанабудь-якій
стадіївиконавчогопровадженнястягувачаабоборжникаіншоюособою
у зв’язку з вибуттям попередника після ухваленнящодо нього судового
рішення і заміни його правонаступником,тобто підставою для заміни
кредитора внаслідок правонаступництва є настання певних обставин,
що мають юридичне значення і в результаті яких виникають цивільні
правата обов’язки або пряма вказівка акта цивільного законодавства,
щонезалежитьвідумовтапорядкуздійсненнявиконавчогопровадження
органамиіпосадовимиособами.

З таких самих підстав  ухвалою Апеляційного суду м. Києва від
28.10.2015 року було скасовано ухвалу Оболонського районного суду м.
Києвавід20.07.2015рокупровідмовуузадоволеннізаявиТОВ«Агенція
комплексногозахистубізнесу«ДельтаМ»прозамінусторонивиконавчого
провадженняїїправонаступникомнапідставідоговорупропереданняв
управління непроданих активів від 10.11.2013 року, укладеного між АБ
«Банк регіонального розвитку», Національним банком України та ТОВ
«Агенціякомплексногозахистубізнесу«ДельтаМ».
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УхвалоюПечерськогорайонногосудум.Києвавід08.12.2014рокубуло
відмовлено у задоволенні заяви ТОВ «Фінансова компанія «Довіра та
Гарантія»прозамінуувиконавчомупровадженністягувачаАКБ«Східно-
Європейський банк» зтих підстав,що заявником не надано доказів на
підтвердження правонаступництва після АКБ «Східно-Європейський
банк».
Ухвалою Апеляційного суду м. Києва від 25.02.2015 року  ухвала

суду першої інстанції скасована, оскільки  зазначена обставина
підтверджуєтьсянаявнимиуматеріалахсправи:договоромпропередання
вуправліннянепроданихактивіввід13.12.2013року,укладенимміжАКБ
«Східно-Європейський банк», ТОВ «Брокінвестгруп» та Національним
банкомУкраїни;договоромкупівлі-продажуправавимогивід25.04.2014
року, укладеним між ТОВ «Брокінвестгруп» та ТОВ «Фінансова
компанія «Довіра та Гарантія», який не оспорювався сторонами та в
установленомузакономпорядкуневизнанийнедійсним.

Стаття 379  ЦПК  України. Визначення  частки майна  боржника 
у майні, яким він  володіє  спільно  з іншими особами.

Відповідно до ст. 379 ЦПК України питання про визначення частки 
майна боржника у майні, яким він володіє спільно з іншими особами, 
вирішується судом за поданням державного виконавця.

 Суд у десятиденний строк розглядає це питання у судовому засіданні 
з повідомленням сторін та заінтересованих осіб. Неявка сторін та інших 
осіб не є перешкодою для вирішення питання про визначення частки 
майна боржника у майні, яким він володіє спільно з іншими особами.

 Відповідно до  ч.6 ст. 52  Закону  України «Про виконавче провадження»  
стягнення  на  майно  боржника  звертається в розмірі  та обсязі,  необхідних  
для виконання  за виконавчим     документом, з урахуванням   стягнення 
виконавчого  збору, витрат,  пов’язаних з організацією  та проведенням  
виконавчих дій,   штрафів, накладених на  боржника під час  виконавчого  
провадження. У разі,  якщо  боржник володіє майном  спільно  з іншими 
особами,  стягнення  звертається  на  його частку, що визначається  судом   
за поданням  державного  виконавця. 

Частка боржника у майні,  яким він  володіє спільно  з  іншими особами,  
визначається  судом  у судовому  засіданні   з повідомленням  сторін та 
заінтересованих  осіб.

До заінтересованих осіб може бути віднесено співвлас¬ників 
спільного з боржником майна, це можуть бути чоловік або дружина 
боржника у виконавчому провадженні (якщо майно належить на праві 
спільної сумісної власності) або інші особи (якщо майно належить на 
праві спільної часткової влас¬ності). При визначенні частки боржника у 
спільному майні суд має враховувати думку самого боржника, стягувача 
та за¬інтересованих осіб.

Про визначення частки боржника у майні, яким він володіє спільно з 
іншими особами, суд постановляє ухвалу, в якій заз¬начається конкретне 
майно, що підлягає виділенню.

Ящук Т. І., Телегіна Н. О. Узагальнення судової практики вирішення...                     



140

№
 4

 (4
5

), 
2

0
1

6

При  вирішенні  вказаного питання  слід  звернути  увагу  на те, що  
розмір  частки  боржника  визначає  саме суд,  а не державний виконавець.  

Неправильне  визначення частки в  поданні  державного виконавця не 
позбавляє  суд можливості та не  звільняє  від  обов’язку визначити частку  
боржника у майні, яким він  володіє  з іншими  особами,  в іншому  розмірі,  
а саме у частці, яка дійсно належить боржнику згідно вимог  закону.

Порушуючи питання  про визначення частки майна  боржника у майні, 
яким він  володіє  спільно  з іншими особами,   державний виконавець 
зобов’язаний виконати приписи  ст. 52, 57  Закону  України «Про виконавче  
провадження», а саме:  провести   опис  спільного  з боржником майна та 
накладення на  нього арешт. 

Ухвалою Святошинського районного суду м. Києва від 09 червня
2015 року відмовлено у задоволенні  подання старшого державного
виконавця ВДВС Святошинського РУЮ про визначення частки майна
боржника Я. у майні, яким він володіє спільно з іншими особами, при
виконаннісудовогорішенняпосправізапозовомПАТКБ«Експобанк»до
Я.простягненняборгу.
Звертаючисьдосудузподанням,державнийвиконавецьпосилавсяна

те,щовходіпримусовоговиконаннязведеноговиконавчогопровадження
було встановлено, що за боржником на праві приватної власності
зареєстрована24/300частинаквартири,якадержавнимвиконавцембула
арештованатаописана.Зметоюповноговиконаннярішення,прискорення
іспрощенняреалізаціїарештованогомайнавиникаєнеобхідністьвиділу
часткиізмайна,щоєуспільнійчастковійвласності.
Відмовляючи у задоволенні подання, суд першої інстанції виходив з

того,щодержавнимвиконавцемненаданодоказівібудь-якихданихщодо
спільного володіння 24/300 частини квартири, боржника з будь-якими
іншимиособами.Державнийвиконавецьпроситьвизначитичасткумайна
боржникаумайніувиглядіквартири,якимвінволодієзіншимиособами,
але при цьому інших власниківмайна не зазначає, правовстановлюючих
документів про це не додає, а частка майна боржника у майні вже
визначена – 24/300 (у вигляді конкретної кімнати), що є зрозумілим
правовимпоняттям.

Ухвалою Голосіївського районного суду м. Києва від 28 липня
2015рокувідмовленоузадоволенніподаннядержавноговиконавцяВДВС
Голосіївського РУЮ у м. Києві, заінтересовані особи Б., Х., ДКП НАН
Українипровизначеннячасткимайнаборжникаумайні,якимвінволодіє
спільнозіншимиособами.
Звертаючисьдосудузподанням,державнийвиконавецьпосилавсяна

те,що в провадженні відділу знаходиться на виконання судовий наказ,
виданий Голосіївським районним судом м. Києва 27.02.2014 року про
стягненнязБ.накористьДКПНАНУкраїнисумиборгу.Входіпроведення
виконавчихдій,майна, яке належитьнаправі власності  боржнику, не
встановлено,однакєприпущення,щомайноякеоформленоначоловіка
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боржника, є спільним майном подружжя, а тому необхідно визначити
частку Х. у виявленому майні та заробітній платі останнього, яке
придбанепідчасшлюбутаналежитьйомунаправівласностіподружжя.
Начасзверненнядосудузподаннямсудовийнаказневиконаний.
Відмовляючиузадоволеннізаяви,судпершої інстанціївиходивзтого,

що законодавством чітко визначено,що одним із обов’язкових критеріїв
зверненняізподаннямпровизначеннячасткимайнаборжникаумайні,яким
він володіє спільно з іншими особами є наявність установленого факту
володіння боржником певним обсягом майна спільно з іншими особами.
Доказів існуваннябудь-якогомайнаборжникасудуненадано.Крімтого,
державнимвиконавцемненаданодоказівнапідтвердженнятого,щоним
попередньо здійснено опис спільного з боржником майна у виконавчому
провадженнітаненаданоактуописутадокументів,щопідтверджують
право власності на описане майно, подача яких до суду є обов’язковою
длявизначеннячасткиборжникауньому.Посилаючисьназазначене,суд
першоїінстанціїдійшоввисновкупровідмовувзадоволенніподання.

УхвалоюДеснянськогорайонногосудум.Києвавід23грудня2015року

частково задоволено подання старшого державного виконавця ВДВС
ДеснянськогоРУЮум.Києвіпровизначеннячасткимайнаборжникау
майні,якимвінволодієспільнозіншимиособами.
Звертаючись до суду з поданням, державний виконавець посилався

на невиконання боржником Ж. наказу Господарського суду м. Києва
від 11.11.2014 року про стягнення грошових коштів, в якому просить
визначити частку майна боржника, яким він володіє спільно з іншими
особами для звернення на неї стягнення, а саме у праві власності на
автомобіль, а також визначити за боржником право власності на ½
частинуданогоавтомобіля,якзаоднимізподружжя.
Частковозадовольняючиподання,судпершоїінстанціївважав,щоЖ.,

якодинізподружжя,маєправовласностіна½частинутранспортного
засобу«Ніссан»,атомуподанняєобґрунтованимтапідлягаєзадоволенню.
Вищевказаніухваливапеляційномупорядкунепереглядались.

Статті 380 - 382  ЦПК України. Порядок  вирішення  питання  про  
поворот виконання. 

За правилом ч. 1 ст. 380 ЦПК питання про поворот виконання вирішує 
суд апеляційної  чи касаційної інстанції , якщо,  скасувавши рішення, він  
закриває  провадження у  справі, залишає  позов без розгляду,  відмовляє  
в позові  повністю або  задовольняє   позовні вимоги в меншому розмірі. 

Відповідно  до   п.23 постанови Пленуму Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 23 грудня 
2011 року N 14 «Про практику розгляду судами заяв у порядку наказного 
провадження» на судові накази поширюються положення статей 369 - 
373, 377, 378, 379, 380 ЦПК щодо вирішення процесуальних питань, 
пов’язаних із виконанням судового наказу. Зазначені процесуальні питання 
вирішуються в порядку, визначеному цими статтями.
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Частиною 3  ст.380 ЦПК  України передбачено,  що  у разі  неможливості  
повернути   майно   в рішенні  або  ухвалі   суду  передбачається    
відшкодування  вартості  цього  майна  в розмірі  грошових коштів,  
одержаних  від  його  реалізації. 

За  судовим рішенням  про поворот виконання  видається  виконавчий 
лист у порядку,  встановленому  ЦПК  України. 

Якщо  питання  про   поворот виконання  рішення  не було вирішено  
судом при новому розгляді  справи або   судом  апеляційної чи касаційної 
інстанції, заява про  поворот виконання  розглядається   судом, у якому   
перебуває справа (ч.1 ст.381 ЦПК  України). 

Відповідно до ч.1 ст. 381 ЦПК  України правом  звернення  з  такою 
заявою  наділений лише відповідач.

Заява про   поворот виконання  може бути подана лише   у межах   позовної 
давності. 

Позовна  давність   повинна  обраховуватися   з дня  набрання  законної  
сили   рішенням  суду  про  відмову в позові,  або  ухвали про  закриття 
провадження  по  справі чи залишення позову  без розгляду. 

Одночасно із заявою відповіда¬чем повинні бути представлені докази, 
що підтверджують факт виконання скасованого рішення.

Відповідно до  ч.2 ст.381  ЦПК  України  за подання  заяви про поворот  
виконання  судовий збір не сплачується. 

Суд розглядає за¬яву в судовому засіданні з повідомленням сторін. 
За результатами розгляду заяви про поворот виконання суд постановляє 

ухвалу, яка підлягає  оскарженню. 

Ухвалою Оболонського районного суду м. Києва від 18 червня 2015
року відмовлено у задоволенні заявиП. про поворот виконання рішення
Оболонськогорайонногосудум.Києвавід12грудня2012рокупосправі
за позовом Б. до П. про визнання особи такою, що втратила право
користуванняжитлом.
Відмовляючиузадоволеннізаяви,судпершоїінстанціївиходивзтого,

що на момент розгляду заяви власник спірної квартири змінився, що
унеможливлюєздійсненняповоротувиконаннярішення.Правовідповідача
на користування квартирою виникло на підставі права власності його
колишньоїдружиниБ.тапозивачанатакуквартиру.Узв’язкуіззміною
власникаспірноїквартири,правовідповідачанакористуванняжитловим
приміщеннямуквартиріприпинилосьнапідставівимогЦКУкраїни.

Ухвалою Дарницького районного суду м. Києва від 14 грудня 2015
рокузадоволенозаявуПрАТ«Страховакомпанія«Українськастрахова
група» про поворот виконання рішення суду. Застосовано поворот
виконаннярішенняДарницькогорайонногосудум.Києвавід25.03.2014
рокуусправізапозовомД.доПрАТ«СК«Українськастраховагрупа»
про стягнення страхового відшкодування та пені. Стягнуто з Д. на
користь ПрАТ «СК «Українська страхова група» грошові кошти в
розмірі134388,53грн.
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Звертаючись до суду з даною заявою, заявник посилався на те, що
рішенням Дарницького районного суду м. Києва від 25.03.2014 року,
залишеним без змін ухвалою Апеляційного судум.Києва від 18.06.2014
року, стягнуто з ПрАТ «СК «Українська страхова група» на користь
Д. 134 388, 53 грн. На виконання вказаного рішення Д. було виплачено
страхове відшкодування у визначеному судом розмірі.  Однак ухвалою
Вищогоспеціалізованогосудум.Києвазрозглядуцивільнихікримінальних
справвід24.09.2014рокурішенняДарницькогорайонногосудум.Києвавід
25.03.2014рокутаухвалуАпеляційногосудум.Києвавід18.06.2014року
скасовано, справу направлено на новий розгляд.  РішеннямДарницького
районногосудум.Києва від03.12.2014рокупозов задоволено.Рішенням
Апеляційного суду м. Києва від 06.05.2015 року в задоволенні позову Д.
відмовлено.Ухвалоюсудукасаційноїінстанціївід16.09.2015рокурішення
апеляційноїінстанціїзалишенобеззмін.Однакповернутисплаченікошти
позивачвідмовляється.
Задовольняючизаяву,судпершоїінстанціївиходивзтого,щооскільки

у задоволенні позову Д. було відмовлено, то відповідно до ст. 380, 381
ЦПК України наявні підстави для повернення відповідачу стягнутої з
ньогосумикоштів.

УхвалоюСолом’янськогорайонного судум.Києва від 10 квітня2015
року відмовлено у задоволенні заяви ПАТ «Фідобанк» про поворот
виконаннярішеннясудупосправізапозовомК.,Л.доПАТ«ЕрстеБанк»
провизнаннядоговорівнедійсними.
Звертаючись до суду з даною заявою, заявник ПАТ «Фідобанк», як

правонаступник відповідача - ПАТ «Ерсте Банк», просив допустити
поворотвиконаннярішення судута зобов’язатиприватногонотаріуса
Київського міського нотаріального округу В. поновити державну
реєстраціюобтяженнянерухомогомайнаіпотекою,асаме:двокімнатної
квартири,таєпредметомдоговоруіпотекивід26вересня2008рокута
поновитизаписпрозаборонувідчуженняцьогонерухомогомайна.
Відмовляючи у задоволенні заяви, суд першої інстанції посилався на

те,щопривиконанні заочногорішенняСолом’янськогорайонногосудум.
Києвавід21червня2012рокупозивачнеотримуваввідвідповідачабудь-
якихречей, документівчи іншогомайна,щоможебутиповернуто.Тому
суд першої інстанції дійшов висновку,щонорми ст. 380ЦПКУкраїни не
можутьбутизастосованіпривирішенніпитанняпрозобов’язаннятретьої
особи (приватного нотаріуса КМНО Висоцької С.І.) вчинити дії щодо
поновленнядержавноїреєстраціїобтяженнянерухомогомайна іпотекою
тапоновленнязаписупрозаборонувідчуженняцьогонерухомогомайна.

Ухвалою Солом’янського районного суду м. Києва від 13 липня 2015
року відмовлено у задоволенні заяви про поворот виконання рішення по
справі запозовомВАТ«ЗаводЛенінськакузня»доК.,С.,Солом’янської
районноївм.Києвідержавноїадміністраціїпровиселеннязгуртожитку,
зняттязреєстраційногооблікутавизнаннянедійснимордеру.
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Звертаючись до суду з даною заявою, заявник посилався на те, що
рішенням Солом’янського районного суду м. Києва від 29.06.2005 року
позов було задоволено. Однак рішенням Апеляційного суду м. Києва від
12.05.2008 року рішення Солом’янського районного суду м. Києва від
29.06.2005рокубулоскасовановчастинівиселенняК.згуртожиткута
скасуванняйогореєстраціїтапостановленовційчастиніноверішення,
якимвідмовленоВАТ«Завод«Ленінськакузня»взадоволенніпозовудоК.
провиселеннязгуртожиткутаускасуванніреєстраціїзацієюадресою.
Томузаявникпросивдопуститиповоротвиконанняскасованогорішення
в частині скасування зняття його з реєстрації, та поновлення його
реєстраціїзавказаноюадресою,девінбувтимчасовозареєстрованийіз
зайняттямліжко-місця.
Відмовляючи у задоволенні заяви, суд першої інстанції виходив з

того,що заявникфактично вимагає зобов’язатиСолом’янськерайонне
відділення Головного управління Державної міграційної служби у м.
Києвізареєструватийого,питанняпроякемаєвирішуватисявіншому
порядку,аневпорядкуповоротувиконаннярішення,оскількифактично
цебудевирішенняміншогоспору.
Судпершоїінстанціїпосилавсянате,щовраховуючи,щоувідповідача

відсутнємайновеправонаспірнежитловеприміщення,якебмоглобути
порушене(безпідставностягнуто)привиконанніскасованогорішення,а
тому поновлення реєстрації відповідача в порядку повороту виконання
рішеннясудуєбезпідставними.
Крімтого,судпершоїінстанціїзазначив,щозаяваподанапозамежами

позовної давності, строк якої обчислюється з дня набрання судовим
рішеннямзаконноїсилипрочастковувідмовувзадоволенніпозову.

УхвалоюСвятошинськогорайонногосудум.Києвавід30червня2015
рокувзадоволеннізаявиПрАТ«СК«Інгострах»проповоротвиконання
рішення Святошинського районного суду м. Києва від 14жовтня 2014
рокупосправізапозовомШ.доПрАТ«СК«Інгострах»прозахистправ
споживачів–відмовлено.
Звертаючисьдосудуіззаявою,заявникпосилавсянате,щорішенням

Святошинського районного суду м. Києва  від 14 жовтня 2014 року,
залишеним без змін ухвалою Апеляційного суду м. Києва від 24 грудня
2014 року, стягнуто з ПрАТ «СК «Інгострах» на користьШ. витрати
запроведенняавтотоварознавчогодослідженняврозмірі800грн.Однак
ухвалою Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і
кримінальнихсправскасованорішеннясудупершоїтаапеляційноїінстанції.
НавиконаннярішеннясудупершоїінстанціїПрАТ«СК«Інгострах»було
сплаченонакористьпозивачавитратизапроведенняавтотоварознавчого
дослідження,атомупросивповернутибезпідставностягнутусуму.
Відмовляючиузадоволеннізаяви,судпершоїінстанціївиходивзтого,

щооскількинаданиймоментрозглядцивільноїсправитриває іпосуті
не винесено остаточного судового рішення, то відсутні підстави для
задоволеннязаяви.
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УхвалоюПечерськогорайонногосудум.Києвавід23липня2015року
в задоволенні заяви ТОВ«Фудмаркет»проповоротвиконаннярішення
Печерськогорайонногосудум.Києвавід04грудня2014рокупосправіза
позовомВ.доТОВ«Фудмаркет»провитребуваннятрудовоїкнижки–
відмовлено.
Звертаючисьдосудуіззаявою,заявникпосилавсянате,щорішенням

Печерського районного суду м. Києва  від 04 грудня 2014 року позов
задоволено, зобов’язано ТОВ «Фудмаркет» видати В.трудову книжку.
ОднакрішеннямАпеляційногосудум.Києвавід20.05.2015рокурішення
Печерськогорайонногосудум.Києвавід04грудня2014рокускасовано
та ухвалено нове, яким в задоволенні позову відмовлено. Тому просив
зобов’язати позивача повернутитрудову книжку, видану на виконання
рішеннясудупершоїінстанції.
Відмовляючиузадоволеннізаяви,судпершоїінстанціївиходивзтого,

щооскількипозивачзвільненийзТОВ«Фудмаркет»тапрацевлаштований
на іншому підприємстві, де знаходитьсятрудова книжка, то відсутні
підставидлязадоволеннязаяви.

УхвалоюПечерськогорайонногосудум.Києвавід14травня2015року
заявуМ.проповоротвиконаннярішенняПечерськогорайонногосудум.
Києвавід02серпня2010рокупосправізапозовомПАТ«ДельтаБанк»
доМ.простягненнязаборгованості–задоволено.Застосованоповорот
виконаннярішенняПечерськогорайонногосудум.Києвавід02серпня2010
рокутастягнутозПАТ«ДельтаБанк»накористьМ.грошовікоштив
розмірі15179,57грн.
Звертаючисьдосудуіззаявою,заявникпосилавсянате,щозаочним

рішенням Печерського районного суду м. Києва  від 02 серпня 2010
року задоволено позов ПАТ «Дельта Банк» доМ. про стягнення боргу.
На підставі вказаного рішення було видано виконавчий лист. Ухвалою
Печерського районного суду м. Києва від 05 лютого 2015 року заочне
рішення скасованотапризначено справудо судовогорозгляду.Ухвалою
Печерськогорайонногосудум.Києвавід02квітня2015рокупозовПАТ
«ДельтаБанк»залишенобезрозгляду.
Задовольняючизаяву,судпершоїінстанціївиходивзтого,щооскільки

позов ПАТ «Дельта Банк» до М. про стягнення боргу залишено без
розгляду,тонаявніпідставидляповерненняМ.стягнутої зньогосуми
коштівурозмірі15179,57грн.

Висновки
Узагальнення  судової практики свідчить про те,  що  при вирішенні 

питань,  пов’язаних  з  виконанням  судових рішень  у  цивільних справах та  
рішень інших органів  (посадових осіб)  суди, в основному,  дотримуються  
норм  матеріального  та процесуального права.   Разом  з тим   судова 
статистика свідчить про те, що  кількість  скасованих судових рішень по 
вказаній  категорій справ   залишається  значною.

Ящук Т. І., Телегіна Н. О. Узагальнення судової практики вирішення...                     
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Основними причинами помилок є конкретна невизначеність  окремих 
положень глави VІ ЦПК  України,  що  призводить  до  того,  що судами 
застосовуються  різні  підходи  до тлумачення законодавства,  а також 
наявність у зазначених процесуальних нормах оціночних понять, 
застосування яких вимагає ретельного дослідження обставин справи та 
надання належного обґрунтування у судовому рішенні (як то : поважні 
причини пропуску строку,  ухилення від виконання зобов’язань за 
рішенням суду, чинення боржником перешкод державному виконавцю у 
доступі до житла).

Узагальнення  містить приклади неоднакового, а іноді  неправильного   
застосування законодавства  та  проблемні питання,  які  підлягають   
вирішенню.     

З метою   формування   єдиної судової практики роз’яснення Вищим  
спеціалізованим  судом  України з розгляду  цивільних і кримінальних 
справ потребують питання:

-   чи можливе  задоволення  заяви про видачу дублікату виконавчого  
листа,  строк  пред’явлення  якого до  виконання   на момент її розгляду  
закінчився, і при цьому заявник не ставить одночасно питання про 
поновлення пропущеного строку; 

- чи підлягають  з’ясуванню та оцінці при вирішенні заяви про 
поновлення  пропущеного строку для пред’явлення виконавчого документа 
до виконання  причини неотримання стягувачем виконавчого листа 
протягом строку, встановленого для пред’явлення виконавчого документа 
до виконання, 

- щодо підстав для задоволення подання державного виконавця про 
примусове проникнення до житла чи іншого володіння особи у разі, якщо 
боржник є власником лише частки зазначеного майна;

- враховуючи вимогу закону про те,  що суд повинен негайно, за участю 
державного виконавця,  розглянути подання державного виконавця  про 
тимчасове обмеження у праві виїзду за  межі України, про примусове 
проникнення до житла,  однак  у більшості випадків державний виконавець 
у поданні вказує про розгляд справи за його відсутності,  чи зобов’язаний 
суд першої інстанції відкладати розгляд справи для витребування 
матеріалів виконавчого провадження з метою з’ясування усіх обставин 
виконання судового рішення та перевірки доводів подання,  чи розглядати 
подання на підставі лише поданих копій матеріалів ( як правило, це лише 
окремі матеріали, а не повна копія матеріалів виконавчого провадження); 

- чи потребує обов’язкового  з’ясування судом  питання  співмірності 
майнового  зобов’язання  боржника з  вимогою державного  виконавця про   
примусове проникнення  до  житла  чи іншого  володіння  особи; 

-  чи можуть   бути предметом повороту виконання   дії,  які не  мають  
майнового  характеру. 

Судова практика




