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Влияние деструктивных институциональных 
императивов на качество жизни

В статье рассмотрено особенности таких деструктивных 
институциональных императивов, как коррупция и тенизация 
социально-экономических отношений, а также их влияние на 
качество жизни в стране. На основе международных индексов 
проанализировано состояние качества жизни в Украине, со-
ставляющие которого характеризуют эффективность государ-
ственных институтов на этапе современных институциональных 
трансформаций.
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Розроблення методичного підходу 
щодо оцінки функціонування 
інтелектуального капіталу 
мезоекономічного рівня

В статті розглянуто поняття функціонування інтелектуального капіталу (ІК). Автором 
розроблено методичний підхід до оцінки функціонування ІК на мезоекономічному рівні, який 
включає інструментарій оцінювання та систему показників. Оцінка функціонування ІК є двоскла­
довою за стадіями процесу його кругообігу (формування та використання) та багатошаровою 
на мезоекономічному рівні регулювання: узагальнювальний показник ІК, інтегральний показник 
складової ІК та часткові показники ІК.

Ключові слова: інтелектуальний капітал, компетентнісний капітал, споживчий капітал, 
структурний капітал, функціонування інтелектуального капіталу.

Журавльова І. В.

1. В ступ

Інтелектуалізація сучасного світу акцентує увагу 
на проблематиці інтелектуального капіталу як ресурсу, 
необхідного для підвищення якості життя людей, ста-
новлення економіки знань та інноваційного розвитку 
територій. В умовах сьогодення саме інтелектуальний 
капітал  (ІК) визначає продуктивність та конкуренто-
спроможність економічної системи мезоекономічного 
рівня, ефективне використання ІК стає основою регі-
онального продукту.

Останнім часом все частіше в центрі уваги науковців 
та практиків опиняються регіональні перспективи, які 
базуються на формуванні та використанні ІК, а також 
розробка підходів до його вимірювання  [1–3].

Оцінка функціонування ІК є важливою науково- 
практичною проблемою. З одного боку, ІК-чинник роз-
витку регіональної економіки, управляти яким можна 
лише на основі науково обґрунтованої та придатної до 
завдань практики системи оцінювання, а з другого боку, 
на рівень його сформованості впливає рівень розвитку 
економічної системи, в рамках якої він відтворюється. 
Визнання того факту, що ІК є одним з найважливі-
ших джерел добробуту населення території обумовило 
зростаючу потребу в його оцінці на мезоекономічному 
рівні. Крім того, оцінка ІК мезоекономічного рівня 
допомагає сприяти запровадженню ефективної полі-
тики і практики регіонального соціально-економічного 
розвитку, що обґрунтовує актуальність проведеного 
дослідження.
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2. �О б’єкт дослідження та його 
технологічний аудит

Об’єктом дослідження є процес оцінювання функціо
нування інтелектуального капіталу на мезоекономічному 
рівні. Оцінювання інтелектуального капіталу має ін-
ституційні та теоретичні передумови. До інституційних 
передумов можна віднести міжнародні та українські 
законодавчі акти: міжнародні стандарти фінансової звіт-
ності  (МСФЗ) IVSC-2011  [4], міжнародні стандарти 
оцінки  (МСО) IFRS  2016  [5], європейські стандар-
ти  EVS  2012 — TEGoVA  [6] і т.  ін.

Теоретичними передумовами оцінювання функціо-
нування ІК є положення з оцінки ІК, сформульовані 
в 2004  [1,  2,  7,  8] Організацією економічного спів-
робітництва та розвитку  (Organisation for Economic 
Cooperation and Development (OECD)) в моделях виміру 
OECD measurement models  [9], Світовою ініціативою 
з ІК  (World intellectual capital initiative  (WICI))  [3], 
Європейської асоціації аналітиків (Еuropean Federation 
of Financial Analysіs Societies  (EFFAS)  [10], Світового 
банку (2015) в методології оцінки знань — World Bank’s 
knowledge assessment methodology [11]. Підвищена зна-
чущість оцінювання функціонування ІК для українсько-
го суспільства продиктована необхідністю визначення 
можливостей реалізації стратегії європейського вибору 
України в умовах відсутності адаптованих методик. 

3. М ета та завдання дослідження

Метою дослідження є розроблення методичного під-
ходу до оцінки функціонування ІК мезоекономічного 
рівня.

Для досягнення поставленої мети було поставлено 
наступні завдання: 

1)	 визначити сутність функціонування ІК;
2)	 обґрунтувати систему показників та інструмен-

тарій оцінювання його функціонування;
3)	 розробити науково-прикладний сценарій оціню-

вання функціонування ІК.

4. �А наліз останніх досліджень 
та публікацій

Суттєві наукові здобутки у дослідження ІК України 
в умовах трансформації національної економіки і впливу 
інституціональних особливостей на його використання 
мають вітчизняні науковці  [12–14].

Незважаючи на те, що проблемам оцінювання ІК за 
останні 20  років присвячена значна кількість публіка-
цій, серед науковців до теперішнього часу не склалося 
єдиного методологічного підходу до проблеми виміру 
ІК мезоекономічного рівня  [12–15], концепція діагнос-
тування та оцінювання функціонування ІК ще тільки 
формується, потребують узагальнення та вдосконалення 
питання її методичного забезпечення [12, 15–18]. Аналіз 
зарубіжної наукової літератури дає підстави зробити 
висновок, що не існує загальноприйнятої методики 
вимірювання ІК мезоекономічного рівня  (табл.  1). 

Кожен із цих методів  (табл.  1) має як переваги, так 
і недоліки, що обмежують можливості їх використання 
в Україні. Так, перевагою методу «Скандія-навігатор»  
є можливість порівняння абсолютної величини ІК різ-
них територій. Проте переважна більшість індикаторів, 

на основі яких розраховується абсолютна величина ІК, 
мають описовий характер і визначаються експертним 
шляхом за допомогою їх оцінки у балах.

Таблиця 1

Узагальнення методичних підходів до оцінки регіонального ІК

Країна/дослідник
Загальна 
базова 
модель

Об’єкт оцінки
Природа  

показників

Швеція (Рембе, 
1999) [7]

Skandia 
Navigator

Людський капітал 
Ринковий капітал 
Процесний капітал
Капітал відносин

Фінансові показ-
ники
Описові показ-
ники

Держава 
Ізраїль (Pasher, 
1999) [19]

Skandia 
Navigator 

Людський капітал 
Ринковий капітал 
Процесний капітал
Капітал відносин

Фінансові показ-
ники

Малайзія (Bontis 
та ін., 2000) [20]

Skandia 
Navigator 

Людський капітал 
Ринковий капітал 
Процесний капітал
Фінансовий 
добробут

Описові показники
Нематеріальні 
показники
Фінансові показ-
ники

Швеція (Spring 
project, 2002) [21]

Skandia 
Navigator 

Показники іннова-
ційного бізнесу 
Показники капіта-
лу компетентності 
людини
Структурний 
капітал 
Капітал відносин

Виробничі показ-
ники
Показники 
університетів

Мадрид, Іспа-
нія (Pomeda та 
ін., 2002) [22]

Skandia 
Navigator 

Людський капітал 
Технологічний 
капітал 
Соціальний капітал
Інноваційний 
капіталі

Описова показ-
ники
Нематеріальні 
показники

Арабський 
регіон (Bontis, 
2004) [2]

Skandia 
Navigator 

Показники фінан-
сового добробуту 
Людський капітал
Ринок капіталу
Процесний капітал

Описові показники
Нематеріальні 
показники
Фінансові показ-
ники

ЄС (Bounfour, 
2003) [23]

IC-Dval 
підхід 

Ресурси
Процеси
Показники про-
дуктів
Інновації

Фінансові показ-
ники
Описові показ-
ники

В сучасних умовах тільки загострюється актуальність 
розбудови методології оцінювання ІК. Адже розроблення 
методичних основ оцінки ІК створює дієвий інструмент 
для прийняття управлінських рішень.

5. М етоди дослідження 

Для вирішення поставлених завдань було викорис
тано наступні методи: аналізу та синтезу, логічного 
узагальнення, аналогій, порівняльного співставлення, 
монографічний та графоаналітичний методи. 

6. � Результати розробки методичного 
підходу

Розроблення методичного підходу забезпечення по-
требує визначення економічної сутності функціонування 
ІК та його оцінювання.

В даному досліджені під ІК як економічною катего-
рією розуміється система відносин між економічними 
суб’єктами з приводу формування та використання  
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продуктивних і комунікативних якостей, сил, функ-
цій та ролей людини, залучених до системи соціаль-
но орієнтованої економіки, сформованих і розвинутих  
у результаті інвестування, що є власністю суспільства, 
використовуються в економічній діяльності, сприяють 
зростанню ефективності праці, доходів, якості життя 
суспільства, відтворенню гармонії суспільства та при-
роди, а також створенню доданої вартості економічної 
системи  [15].

Сутність оцінювання полягає в ідентифікації змін  
в досліджуваній системі — ІК — регіон та їх вияв впливу 
цих змін на стан економічної системи, в рамках якої 
відтворюється ІК з метою розробки соціально-еконо-
мічної політики розвитку регіону з урахуванням одного 
з найважливіших факторів розвитку — ІК. З огляду 
на  [24] та спираючись на метод аналогій, оцінювання 
функціонування ІК повинно мати три складові: еконо-
мічний аналіз, що базується на методах статистичного 
та прогностичного дослідження функціонування ІК за 
стадіями; економічну семіотику, що визначає різні озна-
ки функціонування ІК за стадіями та їх взаємозв’язок; 
економічну логіку, завданням якої є створення апарату 
оцінки досліджуваного об’єкта, визначення характеру 
та спрямованості впливу функціонування ІК на еко-
номічну систему, в рамках якої він відтворюється та 
прогнозований результат.

Функціонування системи в економічній літературі 
розглядається як процес реалізації системою функцій, 
«форма існування соціально-економічної системи  (під-
приємства), що виконує свою функцію в системі більш 
високого рангу (наприклад, у корпорації, асоціації, галу-
зі, регіоні) і відтворює сама себе»  [25]. Але на відміну 
від підприємства як цілісного майнового комплексу, де 
процеси функціонування ототожнюються з процесами 
виробництва або управління ним, основною функцією 
капіталу є постійне знаходження в процесі руху — обігу, 
в перебігу якого ІК виконує структуроутворювальну, 
вартісну, забезпечувальну, захисну, інвестиційну, нако-
пичувальну, відтворювальну функції. При цьому слід 
погодитися, що у процесі функціонування виконується 
й загальносистемна  (зовнішня) функція  [25].

Основною проблемою з оцінки ІК є неоднознач-
ність визначення та перелік показників. Ці системи 
показників мають фрагментарний характер щодо оцінки 
ІК, не віддзеркалюють процес його функціонування. 
В основному цілі регіональних досліджень ІК поля-
гають у вивченні структурних компонентів ІК, аналізі 
таких областей, як дослідження і розробки, інновації, 
інформаційно-комунікаційні технології, освіта, науко-
місткі галузі промисловості та послуги, кодифіковані 
і неявні знання.

У визначенні Всесвітнього економічного фору-
му  (ВЕФ) — «Процвітання регіональної економіки за-
лежить від її конкурентоспроможності, заснованої на 
продуктивності матеріальної і нематеріальної сфер» [18], 
акцент зроблений на економічних перспективах. «Кон-
курентоспроможність показує, як регіональна економіка 
здатна забезпечити цілісність своїх компетенцій з метою 
досягнення добробуту, а суб’єкта господарювання —  
прибутку» [19]. Відправною точкою в даному визначенні 
Міжнародного інституту управління розвитком (МІУР)  
є інтелектуальна компонента та її вплив на конкурен-
тоспроможність. Існують дослідження [20], що доводять 
взаємозв’язок між регіональним ІК та регіональною кон-

курентоспроможністю. Основою конкурентної переваги 
є речовий, фінансовий та ІК та їх комбінації. Більше 
того, вважається, що у розвинених країнах, вона ґрун-
тується саме на ІК. Найпростіше зіставлення показує, 
що в основному всі показники ІК територій (визначені  
в рамках згаданих вище найбільш поширених моделей 
ІК) використовуються у звітах ВЕФ, МІУР і Європей-
ської комісії. В наслідок того, що ця область дослідження 
все ще розвивається, консенсус науковців та практиків 
щодо набору показників, досі не досягнуто. Ґрунтуючись 
на попередніх дослідженнях у цій області, представ-
лений методичний підхід пропонує використовувати 
показники з відомих та добре поширених баз даних 
щодо конкурентоспроможності регіонів, які містять як 
кількісні, так і якісні показники, що дозволяють оціни-
ти складові ІК за частковими показниками на стадіях 
його функціонування. Вихідним пунктом досліджень 
ІК мезоекономічного рівня та регіональної економічної 
конкурентоспроможності є однакові фактори, функції  
і можливості, здатні стати рушійними силами економі-
ки знань. Тому систему часткових показників ІК про-
понується формувати на основі показників складових 
конкурентоспроможності: за складовою компетентніс-
ний ІК — показники початкової освіти, вищої освіти 
та професійної підготовки; за складовою структурний 
ІК — показники ефективності ринку праці, інституцій, 
інфраструктури, технологічної готовності, інновацій; за 
складовою споживчий ІК — рівень розвитку бізнесу, 
ефективності ринку товарів. У складі системи оціню-
вання ІК мезоекономічного рівня рекомендується також 
використовувати:

—	 часткові та інтегральні критерії та показники 
результативності роботи регіону, наприклад, приріст 
ВРП, підвищення добробуту населення регіону;

—	 вартісні показники, що включають витрати на 
освіту і доходи, обумовлені більш високим рівнем ква-
ліфікації і які повинні відображатися на балансах ре-
гіонального багатства країни і регіонів, враховуватися 
і аналізуватися при виробленні стратегічних рішень.

Науково-прикладний сценарій оцінювання функціо
нування ІК на мезоекономічному рівні представлено 
на рис.  1. Оцінка функціонування ІК є двоскладовою 
за стадіями процесу його кругообігу та багатошаровою 
на кожному з рівнів регулювання. На стадії форму-
вання ІК оцінюється узагальнювальним показником 
його сформованості, інтегральними показниками ІК за 
складовими (компетентнісним, структурним, споживчим 
капіталами) та частковими показниками його складових.

На стадії використання функціонування ІК мезо
економічного рівня оцінюється впливом ІК на результа-
тивність економічної системи: конкурентоспроможність 
країни та рівень ВВП на душу населення.

На мезоекономічному рівні функціонування ІК на 
стадії формування оцінюється:

—	 в статиці: системою узагальнювального показни-
ка — індексу ІК регіону, інтегральними показниками 
за його складовими (компетентнісним, структурним, 
споживчим) та частковими показниками складових 
ІК мезоекономічного рівня;
—	 в динаміці: темпами зміни індексу ІК регіону, 
темпами зміни інтегральних показників за його скла-
довими (компетентнісним, структурним, споживчим) 
та темпами зміни часткових показників складових 
ІК регіону.
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На стадії використання оцінюється вплив спожи-
вання ІК регіону на результативність мезоекономічної 
системи — конкурентоспроможність регіону та ВРП 
на душу населення. Узагальнювальний показник ІК 
розраховується за графоаналітичним методом трикут-
ника та інтегральні показники його складових — за 
формулами  (1)–(3). Моделювання узагальнювального 
показника ІК пропонується графоаналітичним методом 
за формулою площі трикутника:

S p p I p I p IB = × −( ) × − × −1 2 3( ) ( ), 	 (1)

p
I I I

=
+ +( )

,
1 2 3

2
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де І1, І2, І3 — інтегральна оцінка складових ІК: компетент
нісного, структурного та споживчого капіталів, розрахо-
ваних як геометричне середнє за нормованими часткови-
ми показниками складової. 

Нормоване значення і-го часткового показника скла-
дової ІК:
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На основі оцінки ІК мезоекономічного рівнів має 
здійснюватися його регулювання державними органами 
та органами місцевого самоврядування.

7. �S WOT-аналіз результатів дослідження

Перевагою запропонованого методичного підходу 
до оцінки функціонування ІК регіону є використання 
такого інструментарію, який дозволяє ураховувати його 
нематеріальну природу й отримати числове виражен-
ня ІК, а також ступінь та спрямованість його впливу 

на економічну систему мезорівня. Базою оцінювання 
регіонального ІК є загальнодоступні статистичні да-
ні щодо конкурентоспроможності регіонів. У процесі 
використання методів оцінки можуть бути застосовані 
дані, які збираються міжнародними організаціями й ре-
гіональними статистичними органами та соціологічни-
ми інститутами. Це видається цілком прийнятним за 
наступних підстав, обумовлених теорією ІК: 

—	 по-перше, вони відображають елементи, що фор-
мують ІК;
—	 по-друге, ці елементи є джерелом доданої вартості 
в економіці знань;
—	 по-третє, в новій економіці вони стають джере-
лом конкурентоспроможності та інших результатів 
економіки макрорівня;
—	 по-четверте, вони дають можливість порахувати 
ефективність використання ІК;
—	 по-п’яте, ця інформаційна база є доступною, спів-
ставною і повною для всіх регіонів і країн світу.
Трудомісткість виконуваних процедур щодо оціню-

вання функціонування ІК як слабкий бік та загроза 
SWOT-аналізу може бути знижена за рахунок вико-
ристання сучасних інформаційних технологій. Викори-
стання згенерованого методичного підходу до оцінки 
функціонування ІК на мезоекономічному рівні сприя-
тиме регулюванню ІК регіону за рахунок визначення 
факторів впливу на його функціонування. Перспективи 
подальших досліджень полягають в розробленні систем 
підтримки прийняття рішень щодо вибору та обґрунту-
вання інвестиційних проектів щодо розвитку ІК тери-
торій та підвищення ефективності його використання.

8. В исновки

В результаті проведених досліджень:
1.	 Визначено поняття функціонування ІК як форму 

існування капіталу в процесі його обороту, що виконує  

Рис. 1. Модель науково-прикладного сценарію оцінювання функціонування ІК мезоекономічного рівня
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свої функції в системі більш високого рангу — мезо-
економічній системі.

2.	 Встановлено необхідність оцінювання функціо
нування інтелектуального капіталу за стадіями його 
кругообігу: формування та використання. Оцінювання 
функціонування інтелектуального капіталу також по-
винно включати оцінку впливу чинників економічного 
середовища на інтелектуальний капітал.

3.	 Запропоновано оцінювати функціонування інте-
лектуального капіталу на кожній стадії багатошарово: 
часткові показники складових інтелектуального капіта-
лу, інтегральні показники складових інтелектуального 
капіталу, узагальнюючий показник інтелектуального 
капіталу. Для побудови узагальнюючого показника ін-
телектуального капіталу запропоновано використання 
графоаналітичного методу, коли площа трикутника, осі 
якого утворюють складові інтелектуального капіталу, 
є рівнем сформованості інтелектуального капіталу. На 
стадії використання інтелектуального капіталу його 
функціонування запропоновано використання оцінки 
впливу інтелектуального капіталу на результативність 
економічної системи, в межах якої він відтворюється.
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Разработка методического подхода к оценке 
функционирования интеллектуального капитала 
мезоэкономического уровня

В статье рассмотрено понятие функционирования интеллек-
туального капитала  (ИК). Автором разработан методический 
подход к оценке функционирования ИК на мезоэкономическом 
уровне, который включает инструментарий оценивания и си-
стему показателей. Оценка функционирования ИК является 
двусоставной по стадиям процесса его кругооборота (формиро-
вание и использование) и многослойной на мезоэкономическом 
уровне регулирования: обобщающий показатель ИК, интеграль-
ный показатель составляющей ИК и частные показатели ИК.

Ключевые слова: интеллектуальный капитал, компетент-
ностный капитал, структурный капитал, потребительский ка-
питал, функционирование интеллектуального капитала.

Журавльова Ірина Вікторівна, кандидат економічних наук, про­
фесор, кафедра фінансів, Харківський національний економічний 
університет ім. Семена Кузнеця, Україна, е-mail: ziv@ksue.edu.ua.

Журавлева Ирина Викторовна, кандидат экономических наук,  
профессор, кафедра финансов, Харьковский национальный эко­
номический университет им.  Семена Кузнеца, Украина.

Zhuravlyova Irina, Simon Kuznets Kharkiv National University 
of Economics, Ukraine, e-mail:  ziv@ksue.edu.ua


