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Автор показывает, как взаимосвязаны такие феномены человеческой цивилизации, 

как интеллектуальные революции и техники мышления. Размышления разворачиваются 
вокруг способности человека постигать и понимать окружающий мир. Автор выдвигает 
идею о наличии трех интеллектуальных революций в истории человечества. Каждая из 
них служит своеобразным основанием для формирования определенных техник мышления 
как культурного явления. Достижения философии и науки, логико-понятийные схемы ко-
торых формируются под влиянием синтеза многообразных интеллектуальных нововведе-
ний, репрезентируются изменениями в мышлении, что дает возможность фиксировать 
определенные техники мышления. 
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Проблема интеллектуальной революции начинает активно будоражить наше 

сознание. Не во многих философских, энциклопедических, психолого-педагогических 
словарях можно найти ее определение, тем более стандартное определение. Напри-
мер, В.С. Черняк описывает интеллектуальную революцию, давая определение поня-
тию “интеллектуальная революция”. Он связывает его со значением, которое характе-
ризует коренные изменения глубинных структур мышления и их воздействие на ин-
теллектуальную ассоциативно-поэтическую деятельность людей [1]. Впервые об ин-
теллектуальной революции как о глубинных структурах мышления и об их воз-
действии на интеллектуальную и социально-практическую деятельность людей заго-
ворили представители западной философии. Такие структуры в философии имели 
разные названия: “рамки мышления” (А. Койре), “плеяды абсолютных предположе-
ний” (Р. Коллингвуд), “парадигмы” (Т. Кун), “идеалы естественного порядка” 
(Ст. Тулмин).  

Одно из мощных воздействий на наше мышление оказывает наука, в частности 
естествознание. Например, Р. Коллингвуд считает, что “абсолютные предположения” 
означают отказ от устоявшихся навыков и стандартов мышления. Ст. Тулмин исполь-
зует такие метафоры, как “полная смена “интеллектуального гардероба”, “усвоение 
совершенного нового мировоззрения”, а Т. Кун связывает интеллектуальные револю-
ции с “изменением взгляда на мир”, с формированием новых парадигм. Вероятно, 
существует взаимная корреляция между открытиями в естествознании, научным ин-
теллектом, общественным сознанием и другими факторами, формирующими ин-
теллектуальные революции, а также набором определенных техник мышления.  

Основная часть. Обобщающим понятием человеческой способности пости-
гать мир являются понятия “сознание” и “мышление”. С древних времен человек раз-
мышлял над этими феноменами, не различая их. Аристотель выделял управляющее 
телом и энергией души начало, которое он назвал “Ум”, тем самым утверждая онто-
логический характер мышления. На наш взгляд, наиболее существенный вклад в обо-
снование и объяснение такого феномена, как интеллектуальные революции, внес 
С. С. Аверинцев, известный советский ученый.  
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Анализируя исторические условия интеллектуальных революций европейской 
культуры, первостепенное значение он отводил способам мышления, которые исполь-
зуются как инструменты обработки информации наибольшим количеством людей. Он 
выдвинул следующее положение: “Интеллектуальная революция становится из возмо-
жности фактом не тогда, когда открыт новый способ мыслить, а тогда, когда этот спо-
соб мысли доведен до сведения всех носителей данной культуры” [6, с. 4]. Первую ре-
волюцию С. С. Аверинцев связывал с движением софистов и деятельностью Сократа, 
Платона, Аристотеля. Первая интеллектуальная революция знаменует собой становле-
ние культуры дефиниций (понятий), когда сама дефиниция приобрела статус важней-
шего инструмента античного рационального мышления.  

Культура выведения понятий характерна и для Средневековья. И хотя проблема-
тика этого периода характеризовалась обращением к христологическому ориентиру 
мышления, рационализм в целом “остался по своим наиболее общим основаниям та-
ким, каким его создала античность” [6, с. 9]. Наличие рефлексии, обращенной на мысль 
и на предмет мысли в слове, стало началом открытия гносеологической проблемы и 
кодифицирования правил логики. А рефлексия, обращенная на слово, открыла пробле-
му “критики языка” и кодификацию правил риторики и поэтики. В центре такой рацио-
нальности находится техника силлогизма – “дедукция, предполагающая иерархическое 
движение сверху вниз, при котором общее мыслится первичным по отношению к част-
ному: первичным, прежде всего гносеологически, т.е. более познаваемым, достове-
рным. Но и онтологически, т. е. более реальным” [6, с. 11].  

Вторая интеллектуальная революция напрямую связана с формированием евро-
пейской науки ХVII–XVIII вв. Новая рациональность, с точки зрения прежней, была 
нарушителем всех правил, всех устоявшихся норм, ведь у нее было существенное 
преимущество: в отличие от зарождавшейся науки, старая рациональность давала сове-
ршенно непротиворечивый образ мира. Он был логичен и давал заряд для воображения, 
чего не могла дать зарождающаяся наука. В Новое время онтологический подход к соз-
нанию сменился на гносеологический и в центре внимания философов оказался фено-
мен мышления. При этом сложились два противоположных подхода к пониманию 
мышления и сознания. Одни считали, что сознание – это есть способность отображать 
свойства окружающего мира и обобщать чувственные данные, а другие считали разум 
носителем его собственных “априорных” форм, которые накладываются на эмпириче-
ский материал и определяют его смыслы и значения. Дж. Локк определял мышление 
как связь представлений, в его терминологии – идей. Для него не было существенным 
разграничение между чувственным и абстрактным представлением. И. Кант объединил 
рассудок и разум, тем самым открыл дорогу способности  человека рассуждать. А вот у 
Г. Гегеля мышление пронизывало собой все формы и виды представлений.  

Утвердилась власть научной рациональности, и сложился классический идеал 
служения знанию ради самого знания. Чтобы описать мир, создать его мысленный об-
раз, стали использовать образы механизма и биологического организма. По И. Канту, 
единственной рациональностью является научная рациональность, что понималось им 
как “экспансия и редукция разума” [7, с. 18]. Рациональность стали понимать как тре-
бование соответствия разуму. Если Платон разум и разумное понимал с позиции гар-
монического соединения в нем Добра, Истины и Красоты, то в эпоху Просвещения все 
внимание сконцентрировалось вокруг “законодательного” научного разума. Как следс-
твие, сформировалась модель “воинствующей рациональности” как “единственной и 
обязательной для всех” [8, с. 13–14]. Рациональность стали понимать как требование 
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соответствия научной рациональности, которая оказала существенное влияние на куль-
турные техники мышления. Она способствовала формированию определенного стиля 
познавательной деятельности, который характеризуется причинной моделью объясне-
ния, математическим языком описания, формой обоснования знания, сочетающей в се-
бе логическое доказательство и фактическую (экспериментальную) проверку. 

Новое понимание рациональности стало формироваться не только под влиянием 
науки. Наступление индустриализации и новых отношений в обществе стали теми 
предпосылками, на основе которых начинает меняться мышление человека, что было 
подмечено еще М. Вебером [9].  

А. Койре, описывая интеллектуальные процессы ХVI-ХVII вв., считал, что сущ-
ность их - в коренной реформе самого способа мышления. На его формирование оказал 
влияние синтез таких составляющих, как новая философия, новая концепция научного 
взгляда на мир, новая идеи природы [10]. Действительно, происходит формирование 
нового взгляда на мир: старый мир рушится, а новый, представленный философией и 
научными открытиями, захватывает своей преданностью науке и новому общественно-
экономическому характеру развития – индустриальному обществу. Этот период можно 
с уверенностью назвать периодом утверждения второй интеллектуальной революции.  

В ХХ веке в философии разворачивается рефлексия понятия “рациональность”. 
В широком смысле под рациональностью понимают “общую ориентацию и стилистику 
мышления, доминирующую линию философского развития, идущую от Платона, с ус-
тановкой на разумность и естественную упорядоченность мира, наличия в нем внут-
ренней логики и гармонии, а также убеждением в способностях разума постичь этот 
мир и устроить его на разумных началах” [11, с. 852]. Рациональность уже не рассмат-
ривается с субъективным началом, скорее она отождествляется с безличными объекти-
вными структурами логики, которые связываются уже не с онтологией, а с нормами 
общечеловеческого инструментального действия.  

Мышление человека является различным не только в разные исторические эпо-
хи, но и в разных областях его приложения, поэтому необходимо различать универ-
сальную рациональность и локальную, которая характеризует особенности мышления в 
отдельных областях теоретизирования, например в научной рациональности, рацио-
нальности в образовании, рациональности в праве и т. п.  

Универсальная рациональность предполагает соответствие требованиям господ-
ствующего стиля мышления определенной эпохи [12]. Социально-историческая обу-
словленность стилей рациональности опосредуется стилем мышления эпохи, представ-
ляющим собой систему глобальных, по преимуществу имплицитных, предпосылок 
мышления. Каждой эпохе присущ свой собственный стиль мышления, который скла-
дывается стихийно исторически, он укоренен в ее культуре [12]. 

Но все больший интерес вызывает у ученых так называемые техники мышления. 
Понятие рациональность допускает технологический характер сознания, который ассо-
циируется с логико-выводными операциями мышления и позволяет впервые поставить 
вопрос о техниках мышления. Это своего рода интеллектуальные технологии, которые 
реализуются в науках естественно-математического, технического и обществоведче-
ского направлений. К. Ясперс, философ и психолог, отмечает эту особенность в начале 
ХХ века, выделяя причинно-следственную технику мышления, экспериментальную и 
диалектическую [13]. 

Мы можем говорить о том, что в мире мышления складываются основные 
мыслительные установки и формы, которые предстают перед нами как техники 
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мышления. Каждая техника мышления формируется исторически, опираясь на теорети-
ко-философские и научные концептуальные положения, способствующие выделению в 
мышлении некоторых позиций как доминирующих в достижении поставленных целей. 
Анализ научных картин мира и открытий в естествознании, влияющих на них, дает во-
зможность теоретического осмысления оснований или принципов определенной техни-
ки мышления. Другими словами, интеллектуальные революции и формирование техник 
мышления – когерентные процессы. Революция зависит от общей научной картины 
мира, которая репрезентируется не только как форма знания, регулирующая постанов-
ку фундаментальных научных проблем и целенаправленную трансляцию представле-
ний и принципов из одной науки в другую, - ее репрезентация также имеет выход на 
определенные техники мышления.  

В конце ХХ века стало понятно, что ограничиваться только гносеологическим 
пониманием мышления нельзя. Необходим синтез онтологического и гносеологическо-
го его понимания. Параллельно мышление стало активно исследоваться как один из 
аспектов изучения проблемы искусственного интеллекта, как составляющая новой нау-
чно-технологической революции. Появление модели NBICS-конвергенций, которая се-
годня расценивается как основной катализатор техногенной модификации технологи-
ческой и социальной сфер, усложняет мир новыми искусственными формами взаимо-
действия [14]. Интеллектуализация общества как составная часть информатизации [15], 
развитие науки, открытия в естествознании, новый взгляд на мир, ломка старого виде-
ния мира, новая научная картина мира, формирование информационного общества отк-
рывают перед нами горизонты новой, третьей, интеллектуальной революции. Именно 
эти факты позволили заговорить об актуальности такого феномена, как техника 
мышления. О техниках мышления пишут представители не только философии, но и 
психологии. Огромный интерес вызывают работы В. Гуленко, российского ученого в 
области психологии. Он не просто описывает техники мышления - он предлагает хара-
ктеристики психологических типов, характерных для определенной техники мышления 
[16, 17, 18].  

Развивая идеи К. Ясперса, мы предлагаем расширить список предложенных им 
техник мышления. Причинно-следственная техника мышления формируется уже в дре-
вней Греции. Ее иное наименование – детерминистское мышление. В мышлении пери-
ода мифологического мировоззрения категория причинности развита слабо. Там она 
только дополняет анимистические отождествления. Овладение категорией причиннос-
ти фактически означало выход за пределы мифического. О детерминизме впервые заго-
ворил Демокрит, усмотрев наличие в мире причинно-следственных связей. Этой техни-
кой мышления пользовался Евклид, а обоснование она нашла в учении Сократа, Пла-
тона, Аристотеля. Позиция Демокрита в изучении причинно-следственных связей сво-
дилась к жесткому детерминизму, так как он считал, что нет событий, причину которых 
невозможно установить. Все в мире имеет конечную причину в соединении атомов, 
поэтому в мире нет случайностей, все события совершаются с необходимостью. Ссыл-
ка на случай расценивалась им как леность мысли. Аристотель же изложил основные 
положения формального мышления этой техники в теории силлогизма. 

Ясперс выделял также экспериментальную технику мышления. Эксперимента-
льная техника мышления в центр своего внимания ставит не феномен, а связь. Поэтому 
в мышлении конструируются всевозможные связи, затем идет их проверка на истин-
ность в опыте. Работа мышления в такой  технике осуществляется как взаимодействие 
теории и практики, причем теория выступает двигателем мысли. Эта парадигма гос-
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подствовала вплоть до начала ХХ в. Такая техника отражала функционирование жест-
ких систем, к которым можно приложить схему “механизм – организм”, получившая 
свое развитие в период зарождения индустриализации: описание работы механизмов 
просто-таки нуждалось в ней. Однако там, где происходят многофакторные процессы 
(психика, общество), объяснение сложных явлений, базирующееся только на простых 
составляющих, теряло свою объяснительную силу. 

Следующая техника мышления – диалектическая. Она нацеливает человека на 
синтез в процессе воссоздания целостного образа. Эта техника опирается на работу с 
противоположностями и противоречиями. Людей с такой техникой мышления не сму-
щают парадоксы. Первым философом, который попытался осмыслить мир в категориях 
противоположностей, был Гераклит. Он ввел в натурфилософию представление о не-
устранимости движения как изменения – “все течет, и ничто не остается на месте”. Он 
также пытался найти источник изменений, которым выступает борьба противополож-
ностей, приводящая к постоянной смене состояний. Его знаменитая фраза “в одну реку 
нельзя войти дважды” наглядно демонстрирует, что на входящего в реку во второй раз 
текут уже иные воды.  

Основные же исследования о противоположностях и противоречиях мы находим 
у Г.В.Ф. Гегеля. Понятие противоречия он выводит из логических категорий: “тожде-
ство”, “разность”, “различие” и “противоположность”. По Г.В.Ф. Гегелю, единство 
тождества и различия образуют противоположность. Когда противоположности высту-
пают в едином, тогда они становятся противоречием. Г.В.Ф. Гегель утверждал, что все 
вещи содержат в себе противоречия и именно они есть основа всякого движения и раз-
вития. Гегелевский вывод о том, что противоречие есть источник и основа всякого са-
модвижения и саморазвития является одной из самых гениальных догадок в филосо-
фии. 

Именно поэтому существенной отличительной чертой диалектической техники 
мышления стало видение мира как единства и борьбы противоположностей. Поэтому в 
нашей речи мы пользуемся такими синтаксическими конструкциями, как “если,… то; 
не так…., то иначе”, с помощью которых прогнозируем варианты развития явлений. 

Следующая техника мышления – синергетическая. Синергетика исследует про-
цессы самоорганизации в сложных системах, которые наблюдаются не только в живой 
природе, но и на химическом и физическом уровнях. В 60-х гг. процессы самооргани-
зации исследовались в рамках отдельных дисциплин – физики, химии, биологии, а в 
следующем десятилетии предметом анализа становится аналогия процессов самоорга-
низации в системах различной природы. Источник процесса самоорганизации 
И. Пригожин связал со случайными неоднородностями (флуктуациями, микрочастица-
ми, микросредами). Нарастание случайных микрофлуктуаций ведет к состоянию внут-
реннего хаоса в системе. Но когда в систему с хаотическим состоянием поступает дос-
таточно большое количество внешней энергии, то возникают определенные макроско-
пические конфигурации, представляющие собой коллективные формы поведения мно-
жества микрочастиц. Среди них происходит отбор наиболее устойчивых. 

Эта техника мышления позволяет довольно быстро переключаться с одной мыс-
ли на другую, сворачивать поток мыслей, менять их ход, направлять их движение 
вспять. Носитель такой техники перебирает множество возможных вариантов, возни-
кающих в сознании, и тестирует на их практическую приспособленность. При такой 
технике мысли в виде идей находятся в постоянном напряжении, при этом возможное 
вытеснение их друг другом. Иногда мышление как бы затормаживается, а мысль ждет 
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условий, при которых она попадает в “благоприятную почву”. Это может быть некий 
внешний или внутренний толчок, благодаря которому мышление запускается в работу.  

В ХХ – ХХІ веке оппозиционно настроенная философия по отношению к тради-
ционной философии была представлена Ж. Делезом, Ф. Гваттари, Ю. Кристевой, 
Ж. Деррида, Ф. Лиотаром, У. Эко. Они предложили новую технику мышления, что 
рассматривалось как взрыв и вызов устоявшимся нормам одновременно Их философст-
вование трудно укладывается в общепринятые рамки. Многим она непонятна и чужда, 
ей трудно дать оценку. И все же она есть и дает нам пример новой техники мышления.  

Ж. Делез и Ф. Гваттари описывают условия возникновения новой техники 
мышления, вводя термин “номадическое мышление”. Можно предположить, что эта 
техника будет иметь достаточно оснований для использования в недалеком будущем. В 
своей философии они разворачивают программу сравнительной характеристики моно-
логического мышления (или законодательного разума) и номадического мышления. 
Законодательный разум символизирует у французских философов пространство абсо-
лютных смыслов, представленное “бюрократами чистого разума” [19]. Ж. Делез этой 
идеей подчеркивает наличие номадических вызовов со стороны тех, кто стоит на пози-
ции, противоположной существующей линии философии и мышления. В разные вре-
мена примерами таких противостояний выступали философии киников, стоиков, 
Д. Юма, А. Бергсона, Ф. Ницше, Г. Сковороды, М. Мамардашвили, П. Копнина и др. 
Особенность, которая сближает их всех, – противопоставление себя и своей философии 
общепринятой философии. Каждый из них предлагал новые смыслы философствования 
и новые мыслительные пространства ее организации. Новые социальные контакты, 
новые политические, антропологические изменения способствовали появлению новых 
техник мышления, новых стилей мышления, которые выступали инструментом в со-
бытии вызова для “господствующих цивилизаций” (переносное значение, используемое 
французскими философами).  

В период формирования междисциплинарности активизировалось внимание к но-
вой технике – системной. Иногда ее называют ноосферной [20]. О новой технике 
мышления заговорили прежде всего те, кто попытался предложить анализ работы 
мышления в структуре бизнеса. Организация менеджмента, управления невозможна без 
анализа нового психологического состояния, вызванного функционированием и услу-
гами мирового рынка. Последнее время особым вниманием людей, занимающихся биз-
несом, пользуются работы, связанные с анализом процесса мышления человека, де-
лающего деньги. Среди массы литературы, посвященной этому вопросу, особый инте-
рес вызывают книги О’Коннора Дж., Сенге П., Гараедаги Дж., Медоуз Д. и др.[21, 22, 
23, 24]. Почему? Ответ лежит на поверхности – интерес к новой технике мышления, к 
системному мышлению и умению использовать его на практике в бизнес структурах. 
По их мнению, только человек, владеющий системной техникой мышления, способен 
активно продемонстрировать позицию бизнесмена. Неслучайно именно к этой технике 
“призывают” аналитики бизнес-структур.  

Понятие “система” приобрело достаточно многогранное звучание именно в се-
редине ХХ в., хотя впервые системное видение мира философия предлагала еще в дре-
вности, а как философский метод он оформился во времена эпохи Просвещения, полу-
чив наивысший расцвет в философиях Г. В. Ф. Гегеля и К. Маркса. Особую роль сис-
темное мышление получило в естествознании, вслед за ним – в компьютерных науках. 
Но наибольшую популярность принцип “системного видения мира” приобрел в период 
возникновения учения о сложных системах (период формирования синергетики) и 
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оформления теории глобального эволюционизма (современная теория развития), осно-
вными категориями которой стали “микромир”, “макромир”, “мегамир”. Глобальный 
эволюционизм фиксирует нехарактерные для классической и неклассической физики 
принципы целостности и эволюции. Эта техника мышления способствует формирова-
нию научно-философского мировоззрения. Именно мировоззрение и объем знаний на-
учно-философского характера выполняет определяющую роль в формировании этой 
техники мышления. Системная техника мышления начинает доминировать во всех ва-
жнейших сферах при условии ориентирования на определенные мировоззренческие по-
зиции. 

Выводы. Интеллектуальная революция способствует коренным изменения в ор-
ганизации мышления человека. Первая связана с формированием и использованием в 
мышлении логико-понятийных конструкций и схем. Вторая – с научными открытиями 
в естествознании и определенными философскими идеями Нового времени и Просве-
щения. С формированием нового типа общества, развитием науки, антропогенной на-
правленностью цивилизационных трансформаций складываются условия для оформле-
ния следующей интеллектуальной революции – третьей. Интеллектуальная революция 
и техника мышления взаимосвязаны и взаимодействуют по принципу когерентного ра-
звития. Революции имеют тенденцию влиять на функционально-технологический хара-
ктер мышления, приобретая различные виды техник мышления. Философия предлагает 
несколько техник мышления, среди которых – детерминистская, экспериментальная, 
диалектическая, синергетическая, номадическая и системная. 
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УДК 1:37 

 
О.О. Дольська 

 
ІНТЕЛЕКТУАЛЬНІ РЕВОЛЮЦІЇ І ТЕХНІКИ МИСЛЕННЯ   

 
Автор показує, як взаємопов'язані такі феномени людської цивілізації, як інтелек-

туальні революції та техніки мислення. Роздуми розгортаються навколо здібностей лю-
дини осягати і розуміти навколишній світ. Автор висуває ідею про наявність трьох інте-
лектуальних революцій в історії людства. Кожна з них є своєрідним підґрунтям для фор-
мування технік мислення як культурного явища. Досягнення у філософії і науці, логіко-
понятійні схеми яких формуються під впливом синтезу різноманітних інтелектуальних 
нововведень, репрезентуються змінами в мисленні, що дає можливість фіксувати певні 
техніки мислення. 

Ключові слова: інтелектуальна революція, свідомість, раціональність, відкриття в 
природознавстві, мислення, техніки мислення. 

 
UDC 1:37 

 
O. Dolska 

 
INTELLECTUAL REVOLUTIONS AND TECHNIQUES OF THINKING 

 
The author shows how interrelated the phenomens of human civilization such as intellec-

tual revolutions and technology of thinking. Reflections revolves around a person's ability to 
perceive and understand the world around us. The author puts forward the idea that there are 
three intellectual revolutions in the history of mankind. Each of them serves as a basis for the 
formation of certain techniques of thinking as a cultural phenomenon. Achievements of 
philosophy and science, logical-conceptual scheme which formed under the influence of the 
synthesis of diverse intellectual innovations that represent specific changes in thinking, which 
makes it possible to fix certain techniques of thinking. 

Key words: intellectual revolution, consciousness, rationality, opening in science, 
thinking, thinking techniques (engineering thinking). 

 
 

Стаття надійшла до редакційної колегії 9.02.2015 
 


