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НАУКОВІ ПІДХОДИ ДО КЛАСИФІКАЦІЇ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО КАПІТАЛУ ЯК 

ОБ’ЄКТА УПРАВЛІНСЬКОГО ОБЛІКУ 
 
Проаналізовано наукові підходи до класифікації інтелектуального капіталу з позиції економічної 

теорії і як об’єкта управлінського обліку. Виокремлено  структурну, функціонально-структурну та 
термінологічну класифікаційні ознаки. Запропоновано здійснювати подальший розгляд структури 
інтелектуального капіталу із виділенням його в складі людського, структурного та ринкового капіталів. 
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THE SCIENTIFIC GOING IS NEAR CLASSIFICATION OF INTELLECTUAL 
CAPITAL AS OBJECT MANAGEMENT ACCOUNTING 

 
The scientific going is analysed near classification of intellectual capital from position of economic theory 

and as an object of administrative account. The structural is distinguished, functionally-structural and 
terminological classification signs. It is suggested to carry out further consideration of intellectual capital 
structure with the selection of him in composition of human, structural and market capitals. 
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Вступ. Серед традиційних факторів вироб-

ництва, якими є праця, земля і капітал, найбільших 
змін зазнав перший, що обумовлено становленням 
та розвитком економіки знань, де особливої уваги 
заслуговує їх носій – людина з притаманними їй 
навичками та уміннями, і, які оформляються у 
вигляді патентів, ліцензій, організаційних структур. 
У розвинених країнах частка нових знань охоплює 
три чверті приросту валового внутрішнього про-
дукту. Відбувається інтенсивна інтелектуалізація 
виробництва, спеціальні знання й інформація є 
найважливішими факторами конкурентоспромож-
ності і економічного розвитку суб’єктів економіки. 
Це визначає значущість процесу формування й 
використання інтелектуального капіталу, що перед-
бачає накопичення знань, виробництво інтелек-
туальних продуктів і їх використання в різних 
сферах діяльності.   

З огляду на вищевикладене, інтелектуальний 
капітал привертає до себе все більше уваги з 
позиції вивчення його сутності, призначення і видів 
з метою розробки методології для ефективного 
управління людським інтелектом у формі ціле-
спрямованих та систематизованих знань, і людсь-
ким ресурсом як носієм такого інтелекту. Для 
управління, безумовно, потрібна інформаційна ба-
за. Але не звичайний банк даних, а постійно діючий 
механізм отримання, опрацювання, передачі і збе-

реження у визначеній впорядкованості облікової 
інформації як фінансової, так і не фінансової. 
Такий механізм формування постійно діючої ін-
формаційної системи про наявність і зміни інте-
лектуального капіталу можливий при налагодженій 
системі управлінського обліку. 

 
Аналіз основних літературних джерел. Інте-

лектуальний капітал як економічна категорія роз-
глядається вченими-економістами у таких аспектах: 
1) структурний; 2) функціонально-структурний;     
3) термінологічний. 

Представники структурного підходу – Л. Едвіл-
сон [10; 27], Л. Городянська, С. М. Деньга, С. О. Бі-
лоус-Сергєєва [2], Д. С. Володін [5], Н. А. Мамон-
това, Н. Мелоун – розглядали суть і різновиди 
інтелектуального капіталу через розкриття його 
структурних складових у їх взаємозв’язку. Структу-
рування категорії інтелектуального капіталу дозво-
ляє системно визначити зміни, що відбуваються у 
трудовому ресурсі економічного суб'єкта. Амери-
канські менеджери при виборі довгострокових 
партнерів виходять із того, що інтелектуальний 
капітал фірми повинен становити не менш 40% у 
загальній структурі капіталу. Частка вартості інте-
лектуального капіталу в передових компаніях 
США, зайнятих у сфері високих технологій, пере-
вищила 80% і має тенденцію до росту (табл. 1). 
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Інша група науковців, серед яких – Ю. В. Ма-
хомет [20], В. Іноземцев [11], Д. А. Горовий [7] – 
визначали інтелектуальний капітал через оцінку 
його призначення та специфічної ролі, яку він ві-
діграє у процесі суспільного відтворення, тобто 
функціонально-структурну спрямованість. Третя 
група науковців, яка представлена такими видатни-
ми вченими як Е. Бруклінг [3; 26], В. Базилевич [1], 
О. Малишко [19], С. Легенчук [16], Сент-Онж Х. 
[29], Т. Стюарт [23], Д. Даффі [8], К. Макконнелл 
[18], досліджувала інтелектуальний капітал через 
усталене розуміння сутності категорії капіталу як 
певного вкладення (цінності, ресурсу), що дозволяє 
і сприяє при відповідному управлінні отриманню 
доходу. 

 
Теоретичний коментар. Інтелектуальний капі-

тал за своєю сутттю включається в категорію 
людського капіталу, і є певною власністю індиві-
дуума у вигляді ноу-хау, патентів, ліцензій, мето-
дик, знань, інформації тощо. Базовим методологіч-
ним положенням теорії людського капіталу є 
використання економічного підходу до аналізу різ-
номанітних явищ в таких сферах людської діяль-
ності, які раніше цілком відносилися до наук со-
ціального, демографічного, психологічного харак-
теру. Економічний підхід, що базується на прин-
ципах раціональної оптимальної поведінки людини, 
забезпечує проведення кваліфікованого аналізу та-
ких проблем, як економічне зростання, розподіл до-
ходів, інвестиції в людину, економіка освіти та ін.  

Поняття “людський капітал” у теоретичному 
аспекті розрізняється трьома рівнями: 

– на індивідуальному рівні до людського капі-
талу відносяться знання і навики, які людина прид-
бала шляхом освіти, професійної підготовки, прак-
тичного досвіду (використовуючи при цьому свої 
природні здібності), за допомогою яких вона може 
надавати цінні виробничі послуги іншим людям. На 
цьому рівні людський капітал можна порівнювати з 
іншими видами особистої власності (майно, гроші, 
цінні папери), які приносять доход, і він називаєть-
ся особистим, або приватним, людським капіталом; 

– на мікроекономічному рівні людський капітал 
є сукупною кваліфікацією і професійними здібнос-
тями всіх працівників підприємства, а також досяг-
нення підприємства в сфері ефективної організації 
праці і розвитку персоналу. На цьому рівні людсь-
кий капітал асоціюється з виробничим і комер-
ційним капіталом підприємства, бо прибуток забез-
печується ефективним використанням всіх видів 
капіталу; 

– на макроекономічному рівні людський капі-
тал включає накопичені вкладення у такі сфери 
діяльності як освіта, професійна підготовка і пере-

підготовка, служба профорієнтації і працевлашту-
вання, оздоровлення; у такому розумінні людський 
капітал є істотною частиною національного ба-
гатства країни, і може розглядатися як національ-
ний людський капітал. Цей рівень охоплює всю 
суму людського капіталу всіх підприємств і всіх 
громадян держави (за винятком повторного рахун-
ку), аналогічно тому, як і національне багатство 
включає багатство всіх громадян і всіх юридичних 
осіб. 

Інтелектуальний капітал як об’єкт управлінсь-
кого обліку в теоретичному розумінні варто розгля-
дати з точки зору термінологічного підходу, який 
враховує  можливість розширення його складових 
(табл. 2).  

Е. Бруклінг складовими частинами інтелек-
туального капіталу визначає ринкові активи, інте-
лектуальну власність, людські активи, інфраструк-
турні активи. При цьому увагу привертає підхід, 
протилежний загальноприйнятій практиці еконо-
мічної теорії, за яким людський капітал є складо-
вою частиною інтелектуального. Для виокремлення 
інтелектуального капіталу як об’єкта управлінськ-
ого обліку такий підхід цікавий з точки зору його 
оцінки, скорегованої на індекс впливу зовнішніх 
чинників. 

Поняття інтелектуального капіталу як “невід-
чутного активу” [16; 19], застосовується у світовій 
практиці для позначення групи специфічних гос-
подарських засобів, які, як правило, є результатом 
інтелектуальної діяльності. Продуктами інтелек-
туальної діяльності людини, що отримують суб’єк-
ти господарювання, стають патенти, авторські 
права, торгові марки, всі види ноу-хау (розроблені 
на підприємстві бізнес-процеси й методологія 
тощо), виробничі таємниці, а також репутація 
фірми, сталість клієнтури, господарські зв’язки з 
покупцями й постачальниками, що зафіксовані 
договорами, бази даних і масиви інформації, звіти, 
характер та особливості роботи персоналу, про-
грамне забезпечення тощо. Не маючи відчутної фі-
зичної форми й речової цінності, нематеріальні 
активи, між тим, здатні надавати суб’єкту госпо-
дарювання переваги на ринку та приносити значні 
доходи за рахунок привілеїв, які має власник. Це 
права користування природними ресурсами, земель-
ними ділянками, захист діяльності компаній, який 
забезпечує страхування, монопольні права, включаю-
чи, ліцензії, патенти, ноу-хау та ін.  Однак, у окремих 
працях до поняття “невідчутні активи” включають 
фінансові (дебіторська заборгованість), що не дозволяє 
повністю погодитись з представниками цього підходу. 

 
 

Таблиця 1
Зміни структури сукупного капіталу в країнах Заходу і Японії [14, с.406] 

 

Роки 1800 р. 1860 р. 1913 р. 1950 р. 1973 р. 1997/98 р.р. Початок 
21 століття 

Фізичний капітал, % 78-80 77-79 67-69 52-53 43-44 31-33 20 
Людський капітал, % 20-22 21-23 31-33 47-48 56-57 67-69 80 
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Таблиця 2
Класифікація поглядів вчених на категорію 

“інтелектуальний капітал” за визначеними ознаками 
 

Класифікаційна 
ознака 

Автор Визначення інтелектуального капіталу відповідно до 
класифікаційної ознаки термінологічного підходу 

Нематеріаль-ний 
актив 

Е. Брукінг Інтелектуальний капітал – це термін для позначення 
нематеріальних активів, без яких компанія не може існу-
вати. Складові частини інтелектуального капіталу визна-
чаються автором таким чином: ринкові активи, інтелек-
туальна власність як актив, людські активи, інфраструк-
турні активи [3] 

О. Малишко Інтелектуальний капітал охоплює всі невідчутні та не-
фізичні активи і ресурси організації, які зазвичай не 
мають оцінки в її балансовому звіті (крім об’єктів інте-
лектуальної власності), тобто її процесів, інноваційної 
здатності, неявного знання її членів, а також мережі кон-
тактів останніх [19] 

Невідчутний актив 

С. Легенчук Інтелектуальний капітал – є частиною невідчутних акти-
вів і пов'язаний з нематеріальними активами щодо об’єк-
тів прав інтелектуальної власності [16] 

Л. Джойя Це той же гудвіл, але досліджується менеджерами, а не 
бухгалтерами. Маючи внутрішню структуру, інтелек-
туальний капітал конкретизує поняття гудвіла та пояс-
нює причини його виникнення  Гудвіл К.-Е. Свейбі Склад нематеріальних активів, який відповідає розгор-
нутій структурі інтелектуального капіталу, включає три 
компоненти: індивідуальну компетентність, внутрішню 
структуру фірми та зовнішню [22] 

Інтелектуальний 
ресурс 

О.Кендюхов Це здатні створювати нову вартість інтелектуальні ре-
сурси підприємства, представлені людськими і машин-
ними інтелектами, а також інтелектуальними продукта-
ми, створеними ним самостійно або залученнями із сто-
рони як засоби створення нової вартості [13] 

Т. Стюарт Це сума знань всіх працівників компанії, що забезпечує 
її конкурентоспроможність [23] 

Д. Даффі Це сукупні знання, які має організація в особі своїх спів-
робітників, а також у вигляді методологій, патентів, 
архітектур і взаємозв’язків [8] 

В. Базилевич Це накопичена у процесі інтелектуальної діяльності су-
купність знань, досвіду, навичок, творчості, здібностей, 
взаємовідносин, що мають економічну цінність і вико-
ристовуються у процесі виробництва й обміну з метою 
отримання доходу [1] 

Знання 

Д. Клейн, 
Л. Прусак 

Формалізований і зафіксований інтелектуальний мате-
ріал, що використовується для виробництва більш цін-
ного майна  

 

Іншим (не менш важливим) є підхід до виз-
начення інтелектуального капіталу як знань. Такої 
наукової позиції додержуються В. Базилевич [1],   
Д. Даффі [8], В. Іноземцев [11], Е. Брукінг [3; 27], 
П. Дойль [9], Т. А. Стюарт [23], Л. Едвінссон        
[10; 27] та інші. 

На думку О.В. Шкурупій [25, с. 9] ідентифі-
кація інтелектуального капіталу як знань націлена 
передусім на з’ясування джерела створення інте-
лектуального продукту, який у подальшому, залу-
чаючись до технологічних або комерційних проце-
сів, стає відповідно виробничим або маркетинговим 
інтелектуальним активом підприємства. У біль-
шості запропонованих визначень інтелектуальний 
капітал означає сукупність знань усіх працівників, 

що забезпечують конкурентоспроможність компа-
нії та отримання прибутку. 

Треба врахувати, що частина інтелектуального 
капіталу підприємства відображається на балансі 
підприємства, відповідно, у визначенні класифі-
каційних ознак інтелектуального капіталу суто тер-
мінологічного підходу недостатньо. Структурний 
підхід до аналізу сутності інтелектуального капі-
талу доцільно застосовувати з метою визначення 
його структури. 

 
Емпіричні результати. Вчені Б. Леонтьєв [17, 

с. 100], А. Гапоненко, Т. Орлова [12, с. 6] поді-
ляють інтелектуальний капітал, включений у систе-
му виробничого використання підприємством на 
активну й пасивну складові. Перша з них – активна, 
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за новітніми термінологічними підходами до визна-
чення, еквівалентна поняттю “людський капітал”; 
до другої, пасивної складової інтелектуального ка-
піталу, відноситься інтелектуальний продукт (об’єкт 
інтелектуальної власності). Активну частину інте-
лектуального капіталу підприємства утворюють 
знання, досвід, освіта, кваліфікація, навички персо-
налу тощо. Слід відмітити, що активна частина не 
належить підприємству і не підлягає достовірній та 
об’єктивній оцінці з позиції фінансового обліку. На 
рівні управлінського обліку, де інструментарій 
оцінки більш широкий та включає поряд з фінан-
совими і не фінансові аспекти, не тільки можлива, 
але й доцільна і, в певній мірі, актуальна оцінка 
активної частини інтелектуального капіталу – як 
джерела для прийняття управлінських рішень сто-
совно вироблення стратегії сталого розвитку 
підприємства. 

До пасивної складової інтелектуального капі-
талу відносять: права на технології, винаходи, про-
мислові зразки, товарні знаки, ноу-хау, тобто те, що 
зазвичай входить у коло об’єктів інтелектуальної 
власності. Характерним для цієї групи інтелек-
туального капіталу є те, що визначені об’єкти 
підлягають обліковому виміру як у фінансовому 
так і в управлінському обліку, мають чітко визначе-

ний термін використання і підлягають юридичному 
захисту. 

Переходячи від структурного аналізу сутності 
інтелектуального капіталу до функціонально-струк-
турного, необхідно зазначити, що розуміння інте-
лектуального капіталу змінюються в часі під впли-
вом особливостей розбудови суспільства, відмін-
ностей ринкових відносин, розвитку системи інсти-
тутів, специфіки законодавства тощо, тому єдине 
визначення категорії «інтелектуальний капітал» 
(таке, що відображає всі змістовні характеристики 
предмета наукового дослідження) дати досить 
складно. На думку О.В. Шкурупій [26, с. 8-9], 
разом з цим у контексті функціонально-структур-
ного аналізу є потреба виокремити насамперед два 
аспекти: нематеріальні активи і знання. Однак, ми 
вважаємо, що доцільніше включати знання в інте-
лектуальну власність. 

У сучасних дослідженнях інтелектуального 
капіталу А. Л. Гапоненко, Т. М. Орлової, Л.  Едвілссона 
[12, с. 100; 27, с. 6] виділяють окремі підходи до 
сутності як динамічних і статистичних характе-
ристик цієї категорії.  

Аспект динаміки пов’язується з людським ре-
сурсом організації та інноваційною діяльністю; 
аспект статики – з нагромадженням інтелектуальних 

Таблиця  3
Класифікація елементів інтелектуального капіталу 

 
Класифікаційна ознака Класифікаційні види 

За типами (Звіт Група Конрада) індивідуальний ІК, структурний (організаційний) 
ІК 

За типами (К.-Е. Свейбі [23; 28]) структура зовнішня, структура внутрішня, інди-
відуальна компетенція 

За типами (Схема вартості “Скандії”,     
Л. Едвілссон [10; 27]) 

людський капітал, структурний капітал 

За типами (Е. Брукінг [3; 26]) ринкові активи, людські активи, інфраструктурні 
активи, ринкова вартість 

За типами (Т. Стюарт [23]) людський капітал, структурний капітал, клієнт-
ський капітал 

За типами (А. Чухно [24]) людський капітал, технологічний капітал 
За стратегічними напрямками  клієнти, внутрішня структура підприємства, 

інноваційні та навчальні процеси, фінанси 
За роллю у виробничо-господарському 
процесі; 
за типами; 
 
за належністю; 
за використанням у виробничо-комер-
ційній діяльності (О. Кендюхов [13]) 

основний, персоніфікований 
 
інфраструктурний, клієнтський, марочний, 
формалізована інтелектуальна власність; 
невідчужуваний і відчужуваний; 
у використанні, в розвитку, в резерві  

За формою власності; 
за корпоративними трансакціями; 
за резедентністю; 
за формою залучення; 
 
 
за терміном знаходження у розпоряд-
женні; 
за формуванням; 
 
за можливістю визначення розміру вар-
тості інтелектуального капіталу (О. Бут-
нік-Сіверський [4]) 

приватний, колективний, державний; 
акціонерний, пайовий; 
національний, іноземний; 
у формі права на об’єкти промислової власності; 
у формі авторського та суміжного з ним права; в 
інших формах;  
власний, строковий; 
створений самим суб’єктом, придбаний у інших; 
оцінка вартості визначається прямим методом, 
оцінка вартості визначається експертним ме-
тодом 
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активів у вигляді патентів, ліцензій, комп’ютерних 
програм, авторських прав тощо.  

Для кращого розуміння механізму функціону-
вання інтелектуального капіталу доцільно охарак-
теризувати його структурні елементи. Для цього 
необхідно проаналізувати класифікації видів інте-
лектуального капіталу, здійснені різними вченими, 
та виділити перелік класифікаційних ознак (харак-
теристик), елементів інтелектуального капіталу 
(табл. 3). 

Варто відзначити, що більшість науковців схи-
ляються до класифікації елементів інтелектуаль-
ного капіталу за типами. Якщо проаналізувати види 
інтелектуального капіталу за даною класифікацій-
ною ознакою, то можна  виділити такі три спільні 
елементи, як людський капітал, структурний і рин-
ковий капітали. Досліджені вище характеристики 
елементів інтелектуального капіталу можуть бути 
використані у подальшому аналізі і розвитку струк-
турних елементів інтелектуального капіталу в  
цілях формування методик оцінювання інтелек-
туального капіталу та вирішення різнопланових 
завдань управлінського обліку. 

Існуючі підходи до структуризації інтелек-
туального капіталу доволі широкі. Та обставина, 
що різні види інтелектуального капіталу функціо-
нують у тісній єдності, не знімає завдання їхнього 

точного визначення. Це питання має не тільки Тео-
ретичне, а й практичне значення для управління 
цим видом ресурсів підприємства, тому з метою 
його вирішення доцільно систематизувати підходи 
до трактування структури інтелектуального капіта-
лу (табл. 4). 

Первісно запропонована Свейбі К.Е. класифі-
кація інтелектуального капіталу за незначними 
винятками зберігається у всіх наступних варіантах. 
Пропоновані іншими авторами зміни стосувались 

переважно введення додаткових компонент або просто 
були дещо іншою інтерпретацією уже існуючих. 

Для цілей формування методології управлінсь-
кого обліку найбільш прийнятними є класифікації, 
запропоновані Стюарт Т., Сент-Онж Х., Ґавою Ю., 
Панкрухін О., Колот О. [6; 15; 21; 23; 29]. Інші 
класифікації є не доцільними, тому що вони або 
дуже громіздкі і незрозумілі, або не враховують 
всіх складових інтелектуального капіталу.  

Основна частина науковців ділять інтелек-
туальний капітал на людський та організаційний. 
Останній, своєю чергою, поділяють на внутрішній і 
зовнішній стосовно підприємства. У складі остан-
нього особливий наголос в основному роблять на 
клієнтський капітал, що не є цілком обґрунтованим, 
оскільки такий підхід повністю ігнорує відносини 
підприємства з іншими суб’єктами ринку (партне-

Таблиця 4
Класифікація наукових підходів структурного аспекту  

інтелектуального капіталу 
 

Автор наукового 
підходу Класифікація  

Доцільність для застосування 
як базова основа 

управлінського обліку 

Свейбі К.-Е. 
Зовнішня структура 
Внутрішня структура 
Індивідуальна компетентність 

Не доцільно застосовувати, 
автор поділяє ІК на невідомі та 

незрозумулі складові 

Стюарт Т. 
Споживчий капітал 
Структурний капітал 
Людський капітал 

Доцільний підхід, 
загальновживана класифікація 

Едвілсон Л.,  
Мелоун М. 

Структурний капітал 
Людський капітал 

Недоцільно із-за досить вузької 
структуризації ІК 

Сент-Онж Х.  
Клієнтський капітал 
Структурний капітал 
Людський капітал 

Найбільш оптимальна 
структура для управлінського 

обліку 

Бруклінг Е. 

Соціальний капітал 
Інтелектуальна власність 
Інфраструктурні активи 
Людський капітал 

Недоцільно, через нечіткість у 
визнанні окремих складових  

Армстронг М.  
Соціальний капітал 
Організаційний капітал 
Людський капітал 

Недоцільно, через нечіткість у 
визнанні окремих складових 

Кендюхов О. 
Даум Ю. Х. 

Клієнтський капітал 
Марочний капітал 
Партнерський капітал 
Структурний капітал 
Людський капітал  

Недоцільно використовувати 
через невизначеність 

відмінностей партнерського і 
клієнтського капіталу 

Ґава Ю. Технологічний капітал 
Людський капітал 

Доцільно для управлінського 
обліку трансакційних витрат 

Панкрухін О.  
Клієнтський капітал 
Організаційний капітал 
Людський капітал 

Доцільно, чіткість у визнанні 
складових 
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рами, конкурентами тощо). Саме тому, на нашу 
думку, подальший розгляд структури інтелектуаль-
ного капіталу потрібно здійснювати із виділенням в 
його складі людського, структурного та ринкового 
капіталів. Ця структуризація є найдоцільнішою з точки 
зору оцінки та обліку інтелектуального капіталу, оскільки 
врахує різнорідність природи окремих складових ін-
телектуального капіталу і водночас не є громіздкою. 

 
Висновки. Класифікація наукових підходів до 

інтелектуального капіталу з точки зору структур-
ного, функціонально-структурного та терміновогіч-
ного підходів дає чітке представлення його сут-
ності як об’єкта управлінського обліку. Суть струк-
турного підходу полягає у визначенні поняття через 
розкриття його структури. Функціонального-струк-
турний підхід дає нам можливість визначити суть 
інтелектуального капіталу через аналіз його приз-
начення, за допомогою термінологічного підходу 
ми розглядаємо це поняття через усталене розу-
міння сутності категорії капіталу як певного вкла-
дення, що уможливлює отримання доходу. 

З метою оцінки інтелектуального капіталу для 
потреб управлінського обліку доцільно викорис-
товувати термінологічний та структурний підходи. 

Узагальнення класифікації інтелектуального 
капіталу в історичному аспекті  дало можливість 
виділити особливості активної і пасивної його час-
тин. Найбільш доцільними з точки зору їх облі-
кового виміру є класифікації, запропоновані 
Стюарт Т., Сент-Онж Х., Ґавою Ю., Панкрухіним 
О., Колот О. Первісно запропонована класифікація 
Свейбі К.Е. є не доцільною для застосування, 
оскільки автор поділяє інтелектуальний капітал на 
складові, які збільшують ступінь невизначеності, 
що суперечить основній меті управлінського облі-
ку. Більшість підходів до класифікації інтелек-
туального капіталу або громіздкі і незрозумілі, або 
не охоплюють всіх складових категорії. Нами за-
пропоновано здійснювати поодальший розгляд 
структури інтелектуального капіталу із виділенням 
його в складі людського, структурного та ринко-
вого капіталів. Ця класифікація є найбільш доціль-
ною з точки зору управлінського обліку та оцінки, 
тому що враховує різнорідність природи окремих 
складових інтелектуального капіталу і не супере-
чить його основним принципам. 
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Досліджуються особливості механізму впровадження лізингових операцій у діяльності інтегрованих 
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Вступ. Використання у практичній діяльності 

нових видів інноваційних технологій і засобів 
виробництва є неодмінною умовою забезпечення 
можливостей функціонування будь-якого суб’єкта 
господарювання, набуття ним потенціалу конку-
рентоспроможності. Розвиток виробничої сфери, 
оновлення техніко-технологічних засобів є визна-
чаль-ними для забезпечення задекларованих соціа-
льно-економічних перетворень у національній еко-
номіці. Передусім це стосується великих інтегро-
ваних виробничо-господарських структур, які “за-
безпечують технологічний процес, економічне зрос-
тання і соціальну захищеність громадян” [1, с.9]. В 
умовах стабілізації вітчизняних інтегрованих структур 
проблемні питання фінансового забезпечення про-
цесів формування їхнього виробничо-інноваційного 
потенціалу можуть вирішуватися на основі вико-
ристання лізингу. 

Актуальність наукових досліджень лізингу як 
практично дієвого механізму інвестиційної скла-
дової формування та розвитку ресурсного потен-
ціалу підприємств національної економіки, перед-
усім в межах великих корпоративних структур, із 
достатнім рівнем доказовості аргументується у пра-
цях вітчизняних науковців [2, 3, 4, 5]. У цих і 
споріднених дослідженнях обґрунтовується, що 
“лізинг, як складне економічне явище, виконує 
важливі функції у формуванні багаторівневої еко-
номіки і активізації виробничої діяльності” [6], а 
також те, що “трансформаційні процеси, які відбу-
ваються в економіці України, потребують подаль-
шого розкриття та поглиблення економічного 
змісту і суті лізингу, його функцій в ринковій 
економіці” [7, с.112]. 

 


