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ДО ПИТАННЯ ПРО ОХОРОНУ
ОФІЦІЙНИХ НАЗВ ДЕРЖАВ
ВІД НЕДОБРОСОВІСНОГО

ВИКОРИСТАННЯ

Однією з основних умов інтеграції
України до міжнародного співтовари-
ства як рівноправного суб’єкта є відпо-
відність її національного законодав-
ства усталеним міжнародним вимогам
і стандартам. До пріоритетних сфер,
щодо яких здійснюються імплемента-
ційні процеси, віднесено й законодав-
ство про охорону об’єктів інтелектуаль-
ної власності, зокрема, знаків для това-
рів і послуг (торговельних марок).
З огляду на зобов’язання, взяті Украї-
ною за відповідними міжнародними
договорами й угодами, гармонізація
вітчизняного законодавства про охоро-
ну торговельних марок з міжнародно-
правовими нормами має проводатись
у трьох напрямах. 

Передусім необхідно переглянути
правові положення тих угод, які стали
частиною законодавства України.
Йдеться, насамперед, про Паризьку
конвенцію про охорону промислової
власності 1883 р. Незважаючи на те,
що основні норми цього міжнародного
документа знайшли своє відображення
в законодавстві України, деякі важливі

правові питання, вирішення яких за-
лишено Конвенцією на розсуд держав-
учасниць, як і раніше, залишаються
неврегульованими.

Іншим важливим напрямом удоско-
налення вітчизняного законодавства
про торговельні марки є його гармоніза-
ція з правом ЄС, зокрема, з нормами
Директиви Ради ЄС по зближенню за-
конодавств держав-членів ЄС про тор-
говельні марки 2008 р. Необхідність
зближення законодавства України з єв-
ропейським правом тривалий час обу-
мовлювалася зобов’язаннями, що ви-
значалися Угодою про партнерство та
співробітництво між Україною і ЄС та
їх державами-членами.

Система правової охорони торго-
вельних марок в Україні потребувала
вдосконалення також у зв’язку з набут-
тям Україною у 2008 р. членства у СОТ,
що висуває певні вимоги до країн,
які прагнуть стати її членами. Зокре-
ма, для участі в СОТ Україна привела
своє законодавство у відповідність до
норм Угоди про торговельні аспекти
прав інтелектуальної власності, що

ISSN 2308-0361

39

ЗАСОБИ ІНДИВІДУАЛІЗАЦІЇ

Теорія і практика інтелектуальної власності � 6/2016



В. Сенчук

Теорія і практика інтелектуальної власності � 6/201640

ЗАСОБИ ІНДИВІДУАЛІЗАЦІЇ

є одним з основних правових докумен-
тів цієї організації.

На цьому етапі пріоритетні напрями
вдосконалення вітчизняного законо-
давства зумовлені євроінтеграційним
вектором розвитку, що знайшло кінце-
ве закріплення в підписанні та ратифі-
кації Угоди про асоціацію України
з ЄС. Зараз завершується її ратифіка-
ція Нідерландами, що залишися
останньою країною, яка не ратифікува-
ла цю угоду. Проте Уряд України ак-
тивно зготує законопроекти, якими ім-
плементуються положення європей-
ського законодавства до галузевого. 

Однак законодавче регулювання
є лише правовою підставою для право-
застосування. Виникає безліч питань
практичного характеру, зумовлених
різними чинниками, що потребують
розв’язання на рівні права, на рівні за-
конодавчого регулювання, на рівні су-
дової практики або на рівні діяльності
органів, які виконують функції з реалі-
зації державної політики у сфері інте-
лектуальної власності. Наприклад,
підприємці нерідко зацікавлені в своїй
діяльності використовувати державну
та місцеву символіку (герби, гімни, зоб-
раження чи назви історичних пам’яток),
назви населених пунктів і офіційну
назву держави «Україна». З огляду на
це, виникає потреба з’ясувати питання
можливості включення їх загалом або
певних з них до правових засобів інди-
відуалізації, визначення порядку  отри-
мання дозволу на вчинення таких дій
і сплати збору за надане право.

Зауважимо, що зазначена пробле-
матика не знайшла необхідного висвіт-
лення в науковій літературі. Адже навіть
фахівці, які безпосередньо досліджують
питань теорії у сфері права інтелекту-
альної власності або розглядають прак-
тичні аспекти цієї сфери (зокрема,
Г. Андрощук, І. Коваль, В. Крижна,
І. Кривошеїна, Н. Мироненко, О. Орлюк,
М. Потоцький, Л. Работягова, О. Твере-
зенко та ін.), ці питання залишають
осторонь. Хоча безпосередньо торго-
вельні марки та їх захист є об’єктами

вивчення не лише правових, але й еко-
номічних наук. З огляду на актуаль-
ність проблематики, зростає увага до
неї  вітчизняних і зарубіжних дослід-
ників. Так, питання захисту торговель-
них марок порушувалося в роботах
І. Василенко, Т. Демченко, Р. Дроб’язка,
С. Зотіна, О. Кашинцевої, А. Кодинця,
Д. Лонг, В. Потєхіної (Валлє), П. Рей та ін.

Проте наразі взагалі відсутні науко-
ві розробки щодо проблематики охоро-
ни офіційних назв держав від недобро-
совісного використання для внесення
позначення до знака для товарів і по-
слуг. Поодинокі публікації з цього при-
воду були присвячені розгляду досить
вузьких питань і стосувалися імітації
державної символіки та прав авторів,
які створили об’єкт, який за результа-
тами конкурсу визнаний гербом або
гімном. Утім поза увагою залишилося
багато інших питань, вирішення яких
на практиці викликає труднощі. При
цьому відсутність теоретичних узагаль-
нень і відповідних практичних реко-
мендацій негативно впливають на фор-
мування і розвиток системи правової
охорони офіційних назв держав.

Усе це й зумовило обрання темою
цієї статті розкриття питання охорони
офіційних назв держав від недобросо-
вісного використання.

Після прийняття Цивільного кодек-
су України 16.01.2003 р., що набув чин-
ності з 01.01.2004 р., поняття «торго-
вельна марка» в українському законо-
давстві є синонімом поняття «знак для
товарів і послуг» [1], тоді як світова
спільнота стосовно знаків, якими по-
значають товари, традиційно викори-
стовує термін «товарний знак» [2; 3].

Зауважимо, що в зарубіжному зако-
нодавстві та практиці теж немає єдино-
го терміна для позначення торговель-
ної марки. В одних законах використо-
вують термін «знаки» (Німеччина,
Угорщина, Італія), «товарні знаки»
(Росія, Білорусь, Польща), в інших —
«торгові знаки» (США, Франція, Бель-
гія, Нідерланди); останній термін
(trademarks) вживають також у низці
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міжнародних угод і англомовній право-
вій літературі [4; 5]. 

Поняття «торговельна марка» в кон-
тексті Закону України «Про охорону
прав на знаки для товарів і послуг» [6] —
це «позначення, за яким товари і послу-
ги одних осіб відрізняються від товарів
і послуг інших осіб». При цьому торго-
вельна марка не є позначенням, яке
існує відокремлено. Позначення торго-
вельної марки має застосовуватися
щодо товарів (предметів) або послуг
(процесів). У такому разі поняття
«товар» можна визначити відповідно до
Закону України «Про захист економіч-
ної конкуренції» як «будь-який предмет
господарського обороту, в тому числі
продукція, роботи, послуги...» (ст. 1) [7].

Що стосується назв держав, то вва-
жаємо, що питання охорони офіційних
назв держав від недобросовісного вико-
ристання є невід’ємною частиною охо-
рони суверенітету будь-якої держави
загалом. 

Відповідно до ст. 6ter (1) (а) Паризь-
кої конвенції [8] країни Союзу домов-
ляються відхиляти чи визнавати недій-
сною реєстрацію та забороняти шляхом
відповідних заходів використання без
дозволу компетентних органів як то-
варних знаків чи як елементів цих зна-
ків гербів, прапорів та інших держав-
них емблем країн Союзу, а також будь-
яке наслідування цьому з точки зору
геральдики. У той же час громадяни
кожної країни, які мають дозвіл вико-
ристовувати державні емблеми, мо-
жуть користуватися ними навіть за на-
явності їх подібності з такими ж знака-
ми іншої країни. Держави-учасниці
Паризького союзу зобов’язані відмовля-
ти в реєстрації таких знаків, які вико-
ристовують або імітують державні сим-
воли (герби, прапори) та інші державні
емблеми, які підпадають під її регулю-
вання. Це положення забороняє ре-
єстрацію та використання державної
символіки як знаків або як елементів
знаків без дозволу компетентного орга-
ну відповідної держави на таке ви-
користання.

Доречно звернути увагу, що сфера
регулювання нормами Паризької кон-
венції відносин з використання дер-
жавної символіки не обмежується
лише об’єктами інтелектуальної влас-
ності. Так, у ст. 6ter (1) (9) Паризької
конвенції закріплено обов’язок країн
Союзу забороняти використання в тор-
гівлі державних гербів інших країн
Союзу за відсутності на це дозволу,
якщо таке використання може ввести
в оману щодо походження продукту.

Метою зазначеної статті є надання
відповідної правової охорони держав-
ним символам (гербам, прапорам) та
іншим державним емблемам, офіцій-
ним знакам і клеймам контролю, вве-
деним державами-учасницями Па-
ризького союзу, а також гербам, прапо-
рам, емблемам, скороченим і повним
найменуванням міжнародних міжуря-
дових організацій, членами яких є одна
чи декілька держав-учасниць Паризь-
кого союзу [9].

Стаття 6ter Паризької конвенції за-
стосовується до всіх держав-учасниць
Паризької конвенції, а також членів
СОТ, незалежно від того, чи є вони
учасниками Паризької конвенції чи ні,
за ст. 2.1 Угоди ТРІПС. 

Причиною такої заборони є те, що
недозволене використання державної
символіки є посяганням на суверенні
права відповідної держави. Крім цього,
таке використання державного симво-
лу особою, що відповідним чином з ним
не пов’язана, чи не має відповідного
дозволу, може ввести споживача в
оману щодо походження товарів, для
яких він використовується. При цьому
не має значення, щодо яких товарів або
послуг здійснюється таке використання.

Відповідно до статті 6ter(3)(а) Па-
ризької конвенції для застосування по-
ложень статті 6ter Паризької конвенції
країни Паризького союзу повинні спо-
віщати через Міжнародне бюро ВОІВ
перелік емблем і знаків держав, а
також емблеми, скорочені чи повні
найменування міжнародних міжурядо-
вих організацій, які вони бажають в по-
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дальшому охороняти в повному обсязі
чи з деякими обмеженнями відповідно
до цієї статті.

Зазначені відомості Міжнародне бюро
ВОІВ повідомляє країнам-учасницям
Паризької конвенції та членам СОТ, які
не є учасниками цієї Конвенції, та роз-
міщує в базі даних ВОІВ SIXTER за ад-
ресою: http://www.wipo.int/ipdl/en/6ter/.

На забезпечення виконання ст. 6ter
Паризької конвенції в українське зако-
нодавство була імплементована відпо-
відна норма до Закону України «Про
охорону прав на знаки для товарів і по-
слуг», а саме до ст. 6. 

Відповідно до п. 1 ст. 6 згаданого За-
кону не можуть одержати правову охо-
рону позначення, які зображують або
імітують: 

•державні герби, прапори та інші
державні символи (емблеми); 

•офіційні назви держав; 
•емблеми, скорочені чи повні най-

менування міжнародних міжуря-
дових організацій; 

•офіційні контрольні, гарантійні та
пробірні клейма, печатки; 

•нагороди та інші відзнаки.
Отже, чинне законодавство оперує

поняттям «зображує» чи «імітує». З пер-
шим визначенням навряд чи можуть
виникнути проблеми при ідентифіка-
ції. Натомість, що стосується імітації,
доцільно зазначити таке. Відповідно до
Нового тлумачного словника українсь-
кої мови [10]: 

«ІМІТАЦІЯ, 1. Дія за знач. імітува-
ти. 2. Виріб, який є підробкою під що-
небудь».

«ІМІТУВАТИ, 1. Точно наслідувати
кого-небудь; відтворювати що-небудь.
2. Підробляти під що-небудь».

Тож, заявлене позначення повинно
вважатись таким, що імітує зазначені у
п. 1 ст. 6 Закону України «Про охорону
прав на знаки для товарів і послуг» по-
значення, якщо воно безсумнівно ви-
кликає у споживачів враження про на-
явність зв’язку з відповідною державою,
організацією або створює у споживача
враження про можливий зв’язок між

певною державою, організацією та цим
позначенням.

Зазначена норма Закону не містить
залежності від контексту, в якому за-
стосовується офіційна назва держави
як елемента знака, тому має бути до-
тримана у будь-якому разі. Це означає,
що незалежно від того, де розмішується
в заявленому зображенні назва держави
чи має домінантне положення, чи в ад-
ресі виробника продукції (якщо як знак
заявляється етикетка), для її включен-
ня до знака як елемента, що не охоро-
няється, потрібна згода відповідного
компетентного органу.

Беручи до уваги Довідковий доку-
мент щодо охорони назв держав від ре-
єстрації та використання як торговель-
них марок, підготовлений секретаріатом
Міжнародного бюро ВОІВ, (SCT/25/24)
та запитальник для огляду законодав-
ства 71 держави-учасниці Паризького
союзу (SCT/23/4) [11] під виразом
«назва держави» потрібно розуміти
назву, що містить:

•офіційну назву держави, викладе-
ну літерами державної абетки чи
абетки іншої, ніж державна (на-
приклад, Чеська Республіка, Ки-
тайська Народна Республіка, Спо-
лучені Штати Америки тощо);

•скорочену широковживану назву
держави, викладену літерами дер-
жавної абетки або абетки іншої,
ніж державна (наприклад, КНР,
США тощо);

•міжнародні коди держави згідно зі
стандартом Міжнародної організа-
ції із стандартизації ISO 3166
та стандартом ВОІВ ST.3.

Такі позначення можуть бути
включені до знака як елементи, що не
охороняються, якщо на це є згода від-
повідного компетентного органу або
їхніх власників. Компетентним орга-
ном щодо назви держави є колегіаль-
ний орган. 

Таким органом в Україні згідно з На-
казом Міністерства освіти і науки Украї-
ни № 677 від 07.10.2003 р. [12] є Комісія
щодо погодження питань про внесення
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позначення, що містить офіційну назву
держави «Україна», до знака для товарів
і послуг (далі — Комісія).

Згідно з Положенням про Комісію
вона є постійним органом Державної
служби інтелектуальної власності Украї-
ни. Завданням Комісії є розгляд клопо-
тань заявників про внесення до знака
для товарів і послуг позначення, що мі-
стить офіційну назву держави «Україна». 

У своїй діяльності Комісія керується
Правилами погодження питань про вне-
сення позначення, що містить офіційну
назву держави «Україна», до знака
для товарів і послуг (затверджені нака-
зом Міністерства освіти і науки України
від 04.08.2010 р. № 790) [13]. Пунк-
том 1.4 Правил погодження питань про
внесення позначення, що містить офі-
ційну назву держави «Україна», до
знака для товарів і послуг (далі — Пра-
вила) визначено, що використанням
офіційної назви держави «Україна»
вважається внесення позначення до
знака для товарів і послуг як елемента,
що містить:

•офіційну назву держави «Україна»,
написану літерами української
та/або будь-якої іншої абетки;

•міжнародний код України «UA»,
визначений згідно зі Стандартом
Міжнародної організації із стан-
дартизації ISO 3166 та Стандартом
Всесвітньої організації інтелекту-
альної власності ST.3;

•імітацію офіційної назви держави
«Україна», написану літерами
української та/або будь-якої іншої
абетки. 

Імітацією офіційної назви держави
потрібно вважати наслідування за-
значеної назви з порушенням встанов-
леного написання (наприклад, Укгаі-
па, Ukreine) або її стилізоване вико-
нання та стилізоване виконання
міжнародного коду держави, визначе-
ного згідно зі стандартом Міжнародної
організації зі стандартизації ISO 3166
та стандартом ВОІВ ST.3

Для отримання згоди Комісії на
внесення до знака позначення, що мі-

стить офіційну назву держави чи її імі-
тацію треба відповідати умовам (певни-
ми факторам або сукупності факторів),
викладеним у п. 2.2. Правил, а саме: 

•використання офіційної назви дер-
жави «Україна» як елемента знака
для товарів і послуг не суперечити-
ме публічному порядку, принци-
пам гуманності та моралі, сприяти-
ме інтересам держави й не вводи-
тиме в оману громадськість щодо
особи, яка виробляє товар чи надає
послуги;

•товари та послуги, щодо яких пе-
редбачається використання такого
знака для товарів і послуг, мають
промислову, освітню, наукову,
культурну чи художню цінність;

•види товарів і/чи послуг, які вироб-
ляє та/або надає заявник, є уні-
кальними, притаманними лише
Україні;

•заявник займає домінантне поло-
ження на ринку України щодо това-
рів і/чи послуг, для яких передбача-
ється використання знака для това-
рів та послуг;

•заявник здійснює зовнішньоеконо-
мічну діяльність і у своїй групі то-
варів та/чи послуг зовнішньоеконо-
мічної діяльності має домінантне
положення;

•тривалість діяльності заявника на
ринку України чи на світовому
ринку щодо таких товарів та/або
послуг становить не менше ніж 5
років. 

У п. 1.4 Правил ідеться про стан-
дарт ВОІВ ST. 3 та стандарт Міжна-
родної організації із стандартизації
ISO 3166. Викликає запитання, чому в
Україні за основу взято більш вузький
стандарт ВОІВ ST.3 (рекомендований
стандарт на двобуквені коди); що по-
тягло за собою можливість зупинитися
на обмеженні лише двобуквеного коду
«UA». Натомість вважаємо, що доціль-
но спиратися на більш широкий стан-
дарт ISO 3166, якщо зазначається, що
стандарт лише рекомендується. Адже
згідно зі стандартом ISO 3166-1 alpha-3
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трибуквеним кодом для України
є саме «UKR». 

Варто відзначити, що вітчизняним
законодавством прямо не заборонено
використання дво- та трибуквених кодів
інших держав, тому, звернемо увагу
саме на міжнародні коди нашої країни.
Адже в законодавстві України, на жаль,
відсутня норма, котра б прямо забороня-
ла використання трибуквеного коду
«UKR» як елемента у позначеннях.

У цьому сенсі цікаво зауважити, що,
наприклад, Міжнародний олімпій-
ський комітет зобов’язав усі Національ-
ні олімпійські комітети для визначен-
ня країн-учасниць змагань за основу
брати саме трибуквені коди стандарту
ISO 3166-1. Крім цього, Інтернет корпо-
рація з присвоєння імен та номерів (In-
ternet Corporation for Assigned Names
and Numbers), більш відома як ICANN,
свого часу також прийняла рішення
про схвалення заяви щодо делегування
Україні національного кириличного до-
мену верхнього рівня «.УКР» у рамках
процесу IDN ccTLD Fast Track Process. 

Підсумовуючи вищенаведене, за-
значимо, що тривалий аналіз практи-
ки надання дозволів на використання
назви держави в знаку для товарів та

послуг свідчить про необхідність якіс-
ного вудосконалення національного за-
конодавства. Адже всі передбачені об-
меження щодо використання офіційної
назви держави, її міжнародних кодів,
стилізацію та їх імітацію вжиті лише
задля охорони від посягання на сувере-
нітет держави й охорону прав спожива-
чів, щодо можливості введення їх в
оману стосовно виробника, товару, по-
слуги, якості або їх походження, через
можливість асоціації продукції, марко-
ваної такими знаками з Україною.  

Натомість, на наш погляд, необхід-
ним є введення норми, яка би прямо за-
бороняла використання без погодження
з уповноваженим органом,  чи імітацію
офіційної назви держави «Україна» та
її двобуквеного і трибуквеного кодів
«UA», «UKR» та домену «УКР». Оскіль-
ки цілком упевнені, що назви держав
потрібно охороняти не гірше, ніж дер-
жавні кордони. За сучасних умов це на-
буває якісно нового значення. 
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Сенчук В. К вопросу об охране официальных названий государств
от недобросовестного использования. В статье исследуются проблемные вопросы
по охране официальных названий государств от недобросовестного использования.
Автор обосновывает роль европейских правовых ценностей и правовых стандартов
в процессе гармонизации украинского законодательства. Анализирует практические
вопросы о предоставлении разрешений на использование названия государства
в знаке для товаров и услуг.

Ключевые слова: торговые марки, недобросовестное использование, Парижская
конвенция, официальное название государства, «UA», «UKR», «УКР»

Senchuk V. On the issue of protection of official names of states against mis-
use. The article explores the problematic issues for the protection of official names of states
against misuse. The author substantiates the role of European legal values and legal stan-
dards in the process of harmonization of the Ukrainian legislation. Analyzes practical ques-
tions about the granting of permits for the use of the name of the state in a sign for goods
and services, demonstrates the need for qualitative improvement of national legislation. 

As for the names of states, we believe that the protection of official names of States against
unfair use is an integral part of the protection of the sovereignty of any state as a whole.

According to Article 6 ter (1) (a) of the Paris Convention [8] The countries of the Union
agree to refuse or to recognize as invalid the registration, and to prohibit by appropriate mea-
sures the use, without authorization of the competent authorities as trademarks or as ele-
ments such marks of armorial bearings, flags and other state emblems of Union and any imi-
tation from a heraldic point of view. At the same time citizens of each country who are autho-
rized to use the state emblem, may use them even if they are similar with the same signs of
another country. State-Member of the Paris Union are required to refuse to register such
marks that use or mimic state symbols (emblems, flags) and other state emblems that fall
under its regulation. This provision prohibits the registration and use of state symbols as signs
or as elements of marks without permission of the competent authority of the state to do so.

After all stipulated restrictions on the use of the official name of the state, its interna-
tional codes, stylization and imitation taken only for protection against encroachment on
state sovereignty and the protection of consumer rights, the possibility of misleading re-
garding the manufacturer, product, service, quality or origin because of the possible asso-
ciation of products such signs marked with Ukraine. In the author's view, it is necessary
to enter rules that would explicitly prohibited the use, without the consent of the compe-
tent authority, or an imitation of the official name of the state «Ukraine» and its two-letter
and three-letter code «UA», «UKR» and the domain «UKR».

Key words: brands, misuse, Paris Convention, the official name of the state, «UA», «UKR»
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