
У ринкових умовах нарівні з комер-
ційним найменуванням важливе зна-
чення мають знаки, слова і символи,
що допомагають споживачам орієнту-
ватися в однорідних товарах і послугах
різних фірм, одержувати найбільш
якісні товари й уникати підробок, а
також дають можливість споживачам
зробити свій вибір із різних товарів, на-
явних на ринку, торговельні марки
спонукають своїх власників до збере-
ження і поліпшення якості товарів, аби
виправдати надії споживачів.

Виробники розміщують на товарах
торговельні марки для того, щоб відмі-
тити товари, які вони виготовляють чи
продають, і дати можливість спожива-
чам за цими зовнішніми позначеннями
відрізнити свої марковані товари від
тих, які виготовляють чи продають інші
підприємства [1]. Призначення марки
полягає в тому, щоб індивідуалізувати
товар на ринку, відмежувати його від
аналогічних товарів інших виробників.

Визначення торговельної марки ви-
магає розгляду питання про поняття
об’єкта цивільних прав і об’єкта цивіль-
них правовідносин. Правова наука ви-
ходить із того, що торговельна марка —
це об’єкт цивільних правовідносин [2;
3; 4]. Разом із тим, якщо аналізувати
дослідження як представників цивіль-
но-правової науки (Демченко Т. С.,
Кодинець А. О., Кохановська О. В.,
Крижна В. М., Кузнецова Н. С., Луць В. В.,
Майданик Р. А., Стефанчук Р. О., Шев-
ченко Я. М. та багато інших), так і без-
посередньо сфери інтелектуальної влас-
ності (Андрощук Г. О., Мироненко Н. М.,
Орлюк О. П., Потоцький М. Ю., Рабо-
тягова Л. І., Тверезенко О. О. тощо),
питання щодо використання офіційної
символіки у торговельних марках за-
звичай залишаються осторонь уваги. 

Зазначене обумовило обрання в якості
проблематики дослідження у даній
науковій публікації питань правового
регулювання та діяльності національ-

Теорія і практика інтелектуальної власності � 3/2017

РЕФОРМУВАННЯ ЗАКОНОДАВСТВА

87

ПРАВОВІ ЗАСАДИ ОХОРОНИ
ОФІЦІЙНИХ НАЗВ ДЕРЖАВ

ТА ВНЕСЕННЯ 
ЇХ ДО ПОЗНАЧЕНЬ

В. Сенчук, 
аспірант кафедри інтелектуальної власності
Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка 

ISSN 2308-0361

У статті висвітлюються правові засади правової охорони офіційних назв держав та
внесення їх до позначень з позицій теорії цивільного права, міжнародного законодав-
ства та практики ВОІВ. Досліджуються підходи щодо законодавчого регулювання про-
цедури реєстрації торговельних марок, до складу яких входить позначення, що міс-
тить офіційну назву держави «Україна», та вплив інституційної реформи у сфері інте-
лектуальної власності на ці процеси. 

Ключові слова: позначення, назва держави, реформа інтелектуальної власності

* Стаття друкується в авторській редакції



них органів України в частині застосу-
вання офіційної назви держави в тор-
говельних марках. 

Не викликає сумнівів той факт, що у
більшості країн світу захист прав на
торговельну марку має спільні риси.
Не в останню чергу це пояснюється
тим, що право інтелектуальної власно-
сті багато в чому ґрунтується на міжна-
родних договорах та конвенціях, і пра-
вові режими торговельних марок нама-
гаються гармонізувати. Зокрема, свого
часу в ЄС діяла Директива «Про набли-
ження законодавства держав-членів,
що стосується торговельних марок» від
21 грудня 1988 року. Зміни, що відбува-
лися на європейському ринку, призве-
ли до необхідності зміни правил, внас-
лідок чого 22 жовтня 2008 року було
прийнято Директиву Європейського
Парламенту та Ради «Про наближення
законодавств держав-членів щодо то-
варних знаків та знаків обслуговуван-
ня» № 2008/95/ЄС (Directive to approxi-
mate the laws of the Member States relat-
ing to trade marks (Codified version) [5]. 

Також значний вплив на уніфікацію
законодавства здійснює Договір про за-
кони щодо товарних знаків (TLT), рати-
фікований Україною в 1995 році [6].
Разом із тим даний Договір вже у
2006 році був замінений Сінгапурсь-
ким договором про право на торговель-
ні марки (ратифікований в Україні у
2009 році) [7]. Крім того, у процесі
розв’язання питання щодо захисту
прав на торговельні марки істотну роль
відіграє й Угода про торговельні аспек-
ти прав інтелектуальної власності
TRIPS [8]. 

Тому з позицій законодавчого регу-
лювання правові режими торговельних
марок багато в чому збігаються. Окремі
відмінності є здебільшого в правозасто-
совній практиці. Але тут знову ж таки
значний вплив здійснюють міжнародні
судові органи (Європейський суд з прав
людини та Європейський суд справед-
ливості), через що практика застосу-
вання законодавства також приводить-
ся приблизно до одного знаменника.

Варто зауважити, що навіть без ураху-
вання досвіду європейських та інших
країн, у нашій державі відсутні обме-
ження щодо кола суб’єктів, здатних от-
римати право власності на торговельну
марку шляхом її реєстрації, позаяк це
стане на заваді виконанню низки зо-
бов’язань, які прийняла на себе Украї-
на відповідно до укладених нею міжна-
родних договорів.

Досліджуючи особливості застосу-
вання правового режиму торговельної
марки, не можна залишити поза ува-
гою таке питання як можливість вико-
ристання у ній офіційної назви держа-
ви та визначення особливостей ре-
єстрації таких торговельних марок. 

Відповідно до ч. 1 ст. 6 Закону Украї-
ни «Про охорону прав на знаки для то-
варів і послуг» [9], не можуть одержати
правову охорону позначення, які зобра-
жують або імітують, зокрема, державні
герби, прапори та інші державні симво-
ли (емблеми) та офіційні назви держав.
Відповідно до абзацу третього пункту 1
статті 6 Закону не можуть одержати
правову охорону позначення, які зобра-
жують або імітують офіційні назви дер-
жав без згоди відповідного компетент-
ного органу держави.

Слід зауважити, що дана норма За-
кону не містить залежності від контекс-
ту, в якому застосовується офіційна
назва держави як елемент знака, і
тому має бути дотримана у будь-якому
разі. Це означає, що незалежно від того
де розмішується у заявленому зобра-
женні назва держави чи займає домі-
нуюче положення, чи в адресі виробни-
ка продукції (якщо як знак заявляєть-
ся етикетка), для її включення до
знака як елемента, що не охороняєть-
ся, потрібна згода відповідного компе-
тентного органу. Відповідні висновки
можна зробити не лише з положень на-
ціонального законодавства, але й з ме-
тодичних документів державної систе-
ми інтелектуальної власності. Зокрема,
такий підхід закріплений Методични-
ми рекомендаціями з окремих питань
проведення експертизи заявки на знак
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для товарів і послуг, затвердженими
наказом ДП «Укрпатент» від
07.04.2014 р. № 91 зі змінами від
22.01.2016 р. № 08 [10].

Беручи до уваги Довідковий доку-
мент щодо охорони назв держав від ре-
єстрації і використання в якості торго-
вельних марок, підготовлений секрета-
ріатом Міжнародного бюро ВОІВ,
(SCT/25/24) та запитальник для огляду
законодавства 71 держави-учасниці
Паризького союзу (SCT/23/4) під вира-
зом «назва держави» слід розуміти таку
назву, що включає:

•офіційну назву держави, викладену
літерами державної абетки або абет-
ки іншої, ніж державна (наприклад,
Російська Федерація, Чеська Рес-
публіка, Китайська Народна Рес-
публіка, Сполучені Штати Америки
тощо);

•скорочену широковживану назву
держави, викладену літерами дер-
жавної абетки або абетки іншої,
ніж державна (наприклад, Росія
(РФ), Чехія, Китай (КНР), США,
тощо);

•міжнародні коди держави згідно зі
стандартом Міжнародної організа-
ції із стандартизації ISO 3166 та
стандартом ВОІВ ST.3.

Питання щодо можливості включен-
ня офіційної назви держави було вре-
гульовано Правилами погодження пи-
тань про внесення позначення, що мі-
стить офіційну назву держави
«Україна», до знака для товарів і по-
слуг (далі по тексту — Правила), за-
твердженими наказом Міністерства
освіти і науки України від 04 серпня
2010 р. № 790 [11]. Згідно з цими Пра-
вилами було встановлено, що викори-
станням офіційної назви держави
«Україна» вважається внесення позна-
чення до знака для товарів і послуг як
елемента, що містить:

•офіційну назву держави «Україна»,
написану літерами української
та/або будь-якої іншої абетки;

•міжнародний код України «UA»,
визначений згідно зі Стандартом

Міжнародної організації із стан-
дартизації ISO 3166 та Стандартом
ВОІВ ST.3;

•імітацію офіційної назви держави
«Україна», написану літерами
української та/або будь-якої іншої
абетки.

При цьому імітацією офіційної
назви держави слід вважати насліду-
вання зазначеній назві з порушенням
встановленого написання (наприклад,
Укгаіпа, Ukreine, Rusia), або її стилізо-
ване виконання та стилізоване вико-
нання міжнародного коду держави, ви-
значеного згідно зі Стандартом Міжна-
родної організації із стандартизації
ISO 3166 та Стандартом ВОІВ ST. 3.

Такі позначення можуть бути
включені до знака як елементи, що не
охороняються, якщо на це є згода відпо-
відного компетентного органу або їх
власників. Компетентним органом щодо
назви держави є колегіальний орган,
утворений Установою. Зауважимо, що
свого часу наказом Міністерства освіти і
науки України від 7 жовтня 2003 р.
№ 677 було затверджено Положення
про Комісію щодо погодження питань
про внесення позначення, що містить
офіційну назву держави «Україна», до
знака для товарів і послуг» [12]. 

У 2011 році, у зв’язку з адміністра-
тивною реформою, коли замість Дер-
жавного департаменту інтелектуальної
власності МОН України була створена
Державна служба інтелектуальної
власності України, як до Правил, так і
до Положення про Комісію були внесені
відповідні зміни (наказ Мінмолодьспор-
ту України № 578 від 14.06.2011 р. та
№ 1429 від 14.12.2011 р.) [13; 14]. Комі-
сія була визнана постійно діючим орга-
ном Державної служби інтелектуальної
власності України. Її завданням було
визначено  розгляд  клопотань  заявни-
ків  про внесення до знака для товарів  і
послуг  позначення,  що  містить офіцій-
ну назву держави «Україна». 

Зауважимо, що згідно з Постановою
КМУ «Про затвердження Порядку
сплати зборів за дії, пов’язані з охоро-
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ною прав на об'єкти інтелектуальної
власності» від 23.12.2004 р. № 1716
[15], за включення до знака для това-
рів і послуг позначення, що відображує
назву держави «Україна», було перед-
бачено додаткове стягнення державно-
го збору у розмірі 6000 грн. Деякі фа-
хівці вважали, що зазначене можна
розглядати як певний стримуючий
фактор для одержання торговельної
марки, що відображує назву держави.
Водночас динаміка надходження кіль-
кості заяв (спочатку до ДДІВ, а пізніше
до ДСІВУ) та розгляд їх уповноваже-
ним органом не підтверджує того, що
додаткова сплата стала серйозним
стримуючим фактором щодо бажання

заявника ідентифікуватися з держа-
вою (Таблиця 1). 

Згода на внесення до знака для то-
варів і послуг назви «Україна» надаєть-
ся виключно:

•фізичним особам-підприємцям, за-
реєстрованим у встановленому за-
конодавством України порядку;

•юридичним особам, створеним у
встановленому законодавством
України порядку.

При цьому згода на внесення до
знака для товарів і послуг назви
«Україна» надається за наявності на-
ступних факторів:

•використання офіційної назви дер-
жави "Україна" як елемента знака
для товарів і послуг не суперечити-
ме публічному порядку, принци-

пам гуманності й моралі, сприяти-
ме інтересам держави та не вводи-
тиме в оману громадськість щодо
особи, яка виробляє товар або
надає послуги;

•товари і послуги, щодо яких перед-
бачається використання такого
знака для товарів і послуг, повинні
мати промислову, освітню, науко-
ву, культурну чи художню цін-
ність;

•види товарів і / або послуг, які ви-
робляє та / або надає заявник, є
унікальними, притаманними лише
Україні;

•заявник займає домінуюче поло-
ження на ринку України щодо то-

варів та / або послуг, для яких пе-
редбачається використання такої
торговельної марки;

•заявник здійснює зовнішньоеконо-
мічну діяльність та в своїй групі
товарів та / або послуг зовнішньое-
кономічної діяльності займає домі-
нуюче положення;

•тривалість діяльності заявника на
ринку України або світовому ринку
щодо таких товарів і / або послуг
становить не менше 5-ти років.

Слід підкреслити, що під час роботи
Комісії у процесі розгляду клопотання
про надання згоди, Комісія може вра-
ховувати як окремі фактори, так і їх су-
купність. 

Для підтвердження зазначених
вище факторів заявник має подавати
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2010 2011 2012 2013 2014 2015

відкликаних
заявок 

93 95 132 110 126 328*

свідоцтв 102 86 133 96 73 6**

Таблиця 1. Статистика заявок на позначення 
(в т. ч. «Український, українська, українське, України, українка інше; «Украин-
ский, украинская, украинское, украинцы , украинка …)

* 50% відкликані – по іншим діловодство ще ведеться 01.04.2016
** станом на 01.04.2016



документи, серед яких можуть бути, зо-
крема: 

•документи, що підтверджують ви-
знання якості товарів та / або по-
слуг заявника на національному
та / або міжнародному рівні за ре-
зультатами його участі в вистав-
ках, конкурсах, конференціях, се-
мінарах (копії дипломів, грамот,
нагород тощо);

•відомості про діяльність заявника в
інтересах України, опубліковані в
офіційних засобах масової інфор-
мації.

Остаточні результати розгляду кло-
потання Комісією, відображаються в рі-
шенні Комісії.

Більшість фахівців, які аналізували
питання реєстрації торговельних
марок, що містили назву держави у
тому чи іншому вигляді, зійшлися у
думці, що Правила, прийняті у 2010
році, істотно посилили умови надання
правової охорони таким позначенням,
але разом з тим, вони їх і конкретизува-
ли. Оскільки відповідно до раніше дію-
чих, вже втратили силу Правил, до кло-
потання заявник повинен був докласти
«лист від відповідного центрального ор-
гану виконавчої влади, який містить
підтримку клопотання по суті, а також
інформацію щодо діяльності заявника;
інші матеріали, які заявник вважає за
доцільне надати для отримання згоди».
На ділі ж це означало, як у народній
казці, «іди туди — не знаю куди, прине-
си те — не знаю що» [16].

Згідно з чинними нині Правилами
(розділ V) кінцеві результати розгляду
клопотання, що не відкликане або не
вважається відкликаним, відобра-
жаються в рішенні Комісії. У разі від-
повідності клопотання формальним ви-
могам, встановленим Правилами, Пра-
вил, Комісія приймає рішення про
надання згоди на внесення позначен-
ня, що містить офіційну назву держави
«Україна», до знака для товарів і по-
слуг. У разі, якщо під час розгляду кло-
потання на засіданні Комісії встанов-
лено, що відсутні окремі фактори або

сукупність факторів, визначених пунк-
том 2.2 розділу II Правил, Комісія при-
ймає рішення про відмову у наданні
згоди на внесення позначення, що мі-
стить офіційну назву держави «Украї-
на», до знака для товарів і послуг.
Якщо під час розгляду клопотання на
засіданні Комісії встановлена необхід-
ність надання додаткових матеріалів,
Комісія приймає рішення відповідно до
пункту 4.13 розділу IV Правил про зу-
пинення розгляду клопотання та на-
дання додаткових матеріалів.

З метою відсутності у подальшому
питань щодо аргументації прийнятого
рішення, у ньому зазначаються всі пра-
вові підстави, з яких його прийнято, та
їх обґрунтування. Затверджене голо-
вою Комісії рішення надсилається за-
явнику не пізніше одного місяця від
дати засідання Комісії, на якому це рі-
шення прийнято. У цей самий строк
копія рішення Комісії про надання
згоди на внесення позначення, що мі-
стить офіційну назву держави «Украї-
на», до знака для товарів і послуг чи рі-
шення про відмову у наданні такої
згоди надсилається закладу експерти-
зи для врахування під час подальшого
проведення експертизи заявки. 

Зауважимо, що наявність більш
чітко прописаних правових механізмів
щодо розгляду клопотань заявників
про внесення до знака для товарів  і
послуг  позначення, що містить офіцій-
ну назву держави «Україна», та при-
йняття відповідного рішення, стало
підґрунтям для більш якісної роботи
Комісії (статистика щодо її діяльності
наводиться у Таблиці 2). 

Водночас на сьогоднішній день  три-
ваюча інституційна реформа у сфері
інтелектуальної власності створює нові
перспективи для здійснення діяльності
щодо погодження питань про внесення
позначення, що містить офіційну назву
держави «Україна», до знака для това-
рів і послуг. Адже відповідно до опублі-
кованої Постанови Кабінету Міністрів
України від 11.05.2017 № 320 «Питан-
ня Міністерства економічного розвитку
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і торгівлі» [17] Державна служба інте-
лектуальної власності України з 19
травня 2017 року припиняє виконува-
ти функції з реалізації державної полі-
тики у сфері інтелектуальної власності.
Діяльність, пов’язану з їх виконанням,
відтепер здійснює Міністерство еконо-
мічного розвитку і торгівлі України. 

Слід зауважити, що наділення
МЕРТ відповідними повноваженнями
має носити тимчасовий характер. Адже
зазначене здійснюється в межах реалі-
зації Концепції реформи сфери інте-
лектуальної власності, одним із кроків
якої було визнано створення Націо-
нального органу інтелектуальної влас-
ності України (далі — НОІВ) як юри-
дичної особи публічного права, що на-
лежить до сфери управління МЕРТ. З
метою реалізації Концепції Кабінет Мі-
ністрів України затвердив план захо-
дів, пунктом 5 якого було визначено
розроблення і подання на розгляд Ка-
бінету Міністрів України законопроек-
ту щодо внесення змін до деяких зако-
нодавчих актів України стосовно удос-
коналення державного управління
сферою інтелектуальної власності
(створення національного органу інте-
лектуальної власності). 

Відповідний законопроект «Про На-
ціональну систему охорони інтелекту-
альної власності в Україні» був розроб-
лений робочою групою під егідою НДІ
інтелектуальної власності НАПрН
України. Після схвалення МЕРТ він
пройшов процедури громадського обго-
ворення та був доопрацьований. Стат-
тею 43 даного законопроекту було ви-

значено правові засади діяльності Ко-
місії національного органу інтелекту-
альної власності щодо погодження пи-
тань про внесення позначення, що мі-
стить офіційну назву держави
«Україна» до торговельної марки [18].
А саме було закріплено наступне:

«1. Комісія національного органу ін-
телектуальної власності щодо погод-
ження питань про внесення позначен-
ня, що містить офіційну назву держави
«Україна» до торговельної марки, є
консультативним органом національ-
ного органу інтелектуальної власності
та формується на паритетних засадах
із представників:

1) центрального органу виконавчої
влади, що забезпечує формування
та реалізує державну політику у
сфері інтелектуальної власності;

2) центрального органу виконавчої
влади, що забезпечує формування та
реалізує державну правову політику;

3) державного органу зі спеціальним
статусом, метою діяльності якого є
забезпечення державного захисту
конкуренції у підприємницькій ді-
яльності та у сфері державних за-
купівель;

4) центрального органу виконавчої
влади, що забезпечує формування
та реалізує державну політику у
сферах культури та мистецтв, охо-
рони культурної спадщини, виве-
зення, ввезення і повернення куль-
турних цінностей, державної мов-
ної політики, а також забезпечує
формування та реалізацію держав-
ної політики у сфері кінематогра-
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2012 2013 2014 2015

Надання згоди 57 51 73 38

Відмова 6 6 4 4

Запит 
матеріалів

6 14 9 14

Відкликані 3 2 4 2

Таблиця 2. Результати розгляду клопотань



фії, відновлення та збереження на-
ціональної пам’яті;

5) Адміністрації Президента України;
6) національного органу інтелекту-

альної власності;
7) профільних наукових інститутів

(центрів) Національної академії
наук України та національних га-
лузевих академії наук України (за
їх наявності);

8) профільного засобу масової інфор-
мації. 

2. Комісію очолює голова, який є
працівником національного органу ін-
телектуальної власності. Голова має
заступника, який обирається з членів
комісії».

Враховуючи, що прийняття даного
законопроекту розглядається як скла-
дова інституційної реформи у сфері ін-
телектуальної власності й стосовно
даної статті зауважень та незгоди не
було з будь-яких сторін, за умови при-
йняття даного законопроекту Верхов-
ною Радою України її діяльність може
здійснюватися саме на зазначених за-
садах. 

Підсумовуючи, зауважимо, що про-
цедура реєстрації торговельних марок,

до складу яких входить позначення, що
містить офіційну назву держави
«Україна», має свої особливості. На наш
погляд, усі передбачені обмеження
щодо використання офіційної назви
держави, її міжнародних кодів, стилі-
зацію та їх імітацію мають вживатися у
першу чергу задля охорони від пося-
гання на суверенітет держави та охоро-
ну прав споживачів, щодо можливості
введення їх в оману стосовно виробни-
ка, товару, послуги, якості або їх поход-
ження, через можливість асоціації про-
дукції маркованої такими знаками з
Україною. Аналіз міжнародного досві-
ду, а також діяльності ВОІВ, дозволяє
зробити висновок про необхідність до-
опрацювання національного законо-
давства з вище окресленого питання.
На наш погляд, необхідним є внесення
норми, яка би прямо забороняла будь-
яке використання чи імітацію як офі-
ційної назви держави «Україна», так і
її двобуквеного та трибуквеного кодів
«UA» та «UKR», а також «УКР».  
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Сенчук В. Правовые основы охраны официальных названий государств и
внесения их в обозначения. В статье освещаются правовые основы правовой ох-
раны официальных названий государств и внесения их в обозначения с позиций тео-
рии гражданского права, международного законодательства и практики ВОИС. Ис-
следуются подходы к законодательному регулированию процедуры регистрации тор-
говых марок, в состав которых входит обозначение, содержащее официальное
название государства «Украина», и влияние институциональной реформы в сфере ин-
теллектуальной собственности на эти процессы.

Ключевые слова: обозначения, название государства, реформа интеллектуальной
собственности

Senchuk V. Legal basis of protection of the official names of states and their
inclusion into designations. The article covers the legal principles of legal protection of
the official names of the states and their inclusion into the designations from the positions
of the theory of civil law, international law and practice of WIPO. The approaches to leg-
islative regulation of the registration procedure of trademarks, which include the designa-
tion containing Ukraine, the official name of the state, and the influence of institutional
reform in the field of intellectual property on these processes, are studied.

Key words: designations, name of a state, reforming of intellectual property
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