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Малофагоз – актуальна проблема сучас-
ного спортивного та декоративного 
голубівництва [6, 7]. Пухоїди широко 

розповсюджені, особливо на голуб’ятнях, де 
птицю утримують скупчено у вологих приміщен-
нях, клітках, вольєрах, а також при неповноцін-
ній годівлі або незадовільному догляді. Комахи 
паразитують у пір’ї, деякі види на шкірі [8]. 

Більшість методик лікування та профілакти-

ки паразитозів птахів розрахована переважно на 
застосування в масштабах великих птахофабрик. 
Інсектициди для боротьби з ектопаразитозами 
птахів застосовуються у формі розчинів, пудри 
та аерозолів [1, 2, 3, 5].Діючою речовиною 50% 
представлених на сучасному ринку України пре-
паратів для боротьби з ектопаразитозами птахів 
є дельтаметрину. Івермектин входить до складу 
33,5% препаратів, але згідно із рекомендаціями, 
застосовується лише для лікування гельмінтозів 
птахів [4]. У Європі івермектин ліцензований для 
лікування ектопаразитозів у декоративних і спор-
тивних птахів, яких не використовують  у харчовій 
промисловості (голубів, папуг, канарок). Він вхо-
дить до складу препаратів Endecto «DAC», Harka-
mectin «Harkers» для   зовнішнього застосування у 
вигляді крапель на шкіру.

За результатами проведеного нами анкету-
вання учасників Всеукраїнської виставки голубів 
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(2011 рік), для боротьби з малофагозом, голубів-
ники використовують різний спектр препаратів, 
починаючи від порошку ромашки аптечної і спрею 
«Дихлофос» до препаратів, не зареєстрованих в 
Україні, які діють по принципу Спот-он.

Метою даного дослідження було порів-
няти дієвість препаратів на основі дель-
таметрину та івермектину щодо збуд-
ників ектопаразитарних хвороб голубів 
in vivo на дорослому поголів’ї птахів, 
спонтанно інвазованих пухоїдами та 
дослідити динаміку інтенсефектив-
ності (ІЕ) та екстенсефективності (ЕЕ) 
препаратів на основі дельтаметрину та 
івермектину за малофагозів голубів.

Для експерименту було сформовано чоти-
ри дослідні та одну контрольну групи голубів. 
Екстенсивність змішаної малофагозної інвазії 
становила 100%, сумарна інтенсивність інвазії 

– більше 50 од. малофагів 
різних видів. Голубів першої 
дослідної групи оброби-
ли препаратом празицид-
комплекс для кошенят (івер-
мектин 24 мг/мл, празікван-
тел 102 мг/мл, левамізол 20 
мг/мл, димедрол 10 мг/мл). 
Препарат наносили на шкіру 
в ділянці зашийку, у дозі 0,03 
мл на одного птаха. Голубам 
другої і третьої груп засто-
совували промектин (масля-
ний розчин івермектину, 10 
мг/мл). Птахам другої групи 
препарат наносили на шкіру 
в ділянці зашийку, в дозі 0,07 
мл на птаха. Голубам тре-
тьої групи промектин вво-
дили внутрим’язово у дозі 
0,1 мл.  Четверту дослідну 
групу обробляли 0,1% роз-
чином дельтоксу (0,05 мг 
дельтаметрину в 1 мл робо-
чого розчину, 20–30 мл на 
птицю) за допомогою пуль-
веризатора індивідуально. 
Контрольну групу голубів 
використовували для спо-
стереження за динамікою 
змін у популяції малофа-
гів   залежно  від зовнішніх 
умов. Екстенсефективність 
та інтенсефективність пре-
паратів оцінювали через 7, 

21 та 35 діб після проведеної обробки. Голубів 
дослідних та контрольної груп утримували  в ана-
логічних умовах: зміни раціону та умов утримання 
не проводили.

Результати досліджень свідчать, що ЕЕ та ІЕ 
празіцид-комплексу вже на 7-му добу становили 
100%. Також було відмічено, що препарат згуб-
но діє і на пір’яних кліщів. При мікроскопії пір’їн 
через 7 діб після обробки, між борідками виявля-
ли поодинокі нерухливі особини пір’яних кліщів. 
При обстеженні голубів на 21-у і 35-у добу ектопа-
разитів не виявили.

Ефективність препарату промектин у другій 
і третій дослідних групах через 7 діб виявила-
ся незначною, було відмічене зниження кількості 
малофагів на 19,3 і 13,4% відповідно. Через 21 
добу у другій групі показник ЕІ зменшився на 50%, 
а на 35 добу загальне зменшення ЕІ становило 
вже 75 %. Тобто, ЕЕ при застосуванні промектину 
крапельно на шкіру через 35  діб становила 75%. 
В період з 7-ї по 21-у добу у другій групі відмічене 
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зниження середньої ІІ з 76,3 до 0,92 пухоїдів. На 
35-ту добу показник середньої ІІ по даній групі 
становив 0,42 пухоїди. Отже, при застосуванні 
промектину на шкіру показник ІЕ виявився висо-
ким і становив 99,0 і 99,6% при оцінці ІІ на 21-у 
і 35-у добу відповідно. По третій дослідній групі 
значне зменшення середньої ІІ відмітили в період 
з 21 по 35 добу. Кінцева ІЕ при застосуванні про-
мектину ін’єкційно становила 90,9%. Зниження ЕІ 
за дослідний період не відмічене, тобто ЕЕ вияви-
лася нульовою.

У четвертій дослідній групі через 7 діб після 
обробки відмічене значне зниження показників 
ЕІ та середньої ІІ. ЕЕ та ІЕ при застосуванні роз-
чину дельтоксу становила відповідно 40  і 88,7%. 
Через 21 добу в даній групі спостерігали незна-
чне збільшення показників ЕІ та ІІ, через 35 діб ЕІ 
збільшилася на 33,3%, а ІІ – в 2,1 раза порівняно з 
результатами, одержаними   на 7-му добу. Отже, 
ефективність одноразового застосування розчи-
ну дельтоксу виявилася незначною.

У контрольній групі через 7 діб спостеріга-
ли незначне підвищення показника інтенсивності 
інвазії, тобто сумарна кількість малофагів на одну 
особину птиці збільшилася на 9,2%. Далі показник 
середньої ІІ мав незначну тенденцію до зниження 
і становив 95,8 і 94,4 пухоїда на 21-шу і 35-ту добу 
відповідно. Незначне зниження середньої ІІ по 
групі пов’язане, на нашу думку, з початком сезон-
ного линяння у голубів і зниженням середньодо-
бової температури навколишнього середовища.

При порівнянні змін показника інтенсивності 
малофагозної інвазії у дослідних групах (рис.1), 
швидке зниження інтенсивності малофагозної 
інвазії спостерігали у голубів першої та четвертої 
дослідних груп. Але в подальшому у голубів чет-
вертої групи відмітили поступове зростання кіль-
кості пухоїдів. У голубів другої і третьої дослідних 
груп відмітили значне зниження кількості пухоїдів 
через три і п’ять тижнів відповідно. 

Зміну показника екстенсивності малофагоз-
ної інвазії (рис.2) спостерігали у голубів першої, 
другої і четвертої груп. У голубів першої групи 
через сім діб після обробки екстенсивність інвазії 
виявилася нульовою і цей показник залишався 
незмінним  протягом усього періоду дослідження. 
У другій групі динамічне зменшення чисельності 
заражених голубів відмітили з третього тижня 
після нанесення препарату, але наприкінці дослі-
дження частина голубів залишилися зараженими. 
У голубів, яких обробляли розчином дельтаметри-
ну, показник ЕЕ через сім діб знизився на 40%, 
але в подальшому екстенсивність малофагозної 
інвазії по даній групі птахів мала тенденцію до 
збільшення.

Отже, найефективнішим засобом при лікуванні 
свійських голубів за ектопаразитозів виявився 
празіцид-комплекс. При застосуванні препарату у 
голубів не   виявлено клінічних проявів інтоксика-
ції. Крім того, застосування празіцид-комплексу 
на шкіру в ділянці зашийку, дає змогу уникнути 
таких негативних ефектів, як випадкове потра-
пляння інсектицидів на слизові оболонки очей та 
ротової порожнини птахів. Одержані результати 
дають підстави рекомендувати даний препарат 
для лікування свійських голубів і профілактики 
малофагозів. Застосування промектину на шкіру 
також виявилося ефективним при лікуванні голу-
бів за малофагозів, але лікувальний ефект від-
мітили пізніше, ніж при застосуванні празицид-
комплексу. 

При експериментальному застосуванні препа-
рат празіцид-комплекс у дозі 0,03 мл на шкіру 
одноразово, забезпечував 100% інсектицидну 
ефективність протягом 35 діб. Інтенсефективність 
промектину при застосуванні на шкіру у дозі 0,07 
мл і внутрим’язово у дозі 0,1 мл становила відпо-
відно 99,6 і 90,9%, але екстенсефективність пре-
парату становила 75 і 0% відповідно.
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