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ОЦІНКА РЕПРЕЗЕНТАТИВНОСТІ МЕРЕЖІ ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНИХ ОБ’ЄКТІВ 
УКРАЇНИ (БОТАНІЧНИЙ АСПЕКТ)

Мета публікації – оцінка репрезентативності існуючої мережі ПЗФ високого рангу в  різних аспектах та  обґрунтування 
рекомендацій  щодо  її  оптимізації й розширення. Проведено аналіз природно-заповідних об’єктів України за наявніс-
тю цінних рідкісних видів, ценозів, біотопів, за повнотою представленості  і розмірами в одиницях різних типів району-
вання, за  просторово-динамічними  критеріями (міграційними шляхами,  сукцесійними процесами,  функціонуванням 
екокоридорів). Результати  свідчать,  що існуюча  система  заповідних  об’єктів  України  далека від  оптимальної  і 
потребує оптимізації відповідно до сучасних вимог. 
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EVALUATION OF UKRAINE NETWORK OF NATURAL RESERVE OBJECTS REPRESENTATIVENESS (BOTANICAL ASPECT
The purpose of publishing - assessment of the existing high rank protected areas network representativeness in various 
aspects and justification of recommendations for its optimization and expansion. The analysis of Ukraine protected areas 
has been performed by rare species presence, biocoenoses, biotopes, the completeness of representation and size in terms 
of different types of zoning, by the spatial and dynamic criteria (migration paths succession processes functioning of the 
ecological corridors). The results indicate that the current system of Ukraine protected areas is far from optimal and needs 
improvement according to modern requirements.
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Вступ
Ключову роль у збереженні біорізноманіття ві-

діграють спеціальні природоохоронні території, 
які складають природно-заповідний фонд України 
(надалі – ПЗФ). За даними інформаційного ресурсу 
Державного кадастру природно-заповідного фонду 
України [10], станом на 01.01.2015 він включав  
понад 8 тисяч об’єктів загальною площею близько 
3,9 млн га. У складі ПЗФ  нараховувалося  645 об’єк-
тів загальнодержавного значення і  7456 – місце-
вого значення. Відношення площі ПЗФ до площі 
держави (показник заповідності) становить 6,15%. 

Показники заповідності по адміністративних 
регіонах значно відрізняються: найнижчими (до 
5%) вони є у Вінницькій, Дніпропетровській, 
Донецькій, Житомирській, Запорізькій, Київсь-
кій, Кіровоградській, Луганській, Миколаївській, 
Одеській, Полтавській, Черкаській Харківській 
областях, найвищими (понад 12%) в Івано-Фран-
ківській, Хмельницькій, Закарпатській областях, 
а у м. Київ та м. Севастополь – 14,9% та 30,3% 
відповідно. Переважна більшість об’єктів ПЗФ 
високого рангу  – біосферних заповідників (БЗ), 
природних заповідників (ПЗ) та національних при-
родних парків (НПП) – була створена у минулому 
столітті, вони мають різний рівень та режими 
охорони і відносяться до різних відомств. 

Одним із головних принципів формування 
мережі об’єктів ПЗФ є репрезентативність, що 
передбачає необхідність повноти відображення 

природи в різних проявах: історичному, геогра-
фічному, структурному та системному, що далеко 
від оптимального стану [11–14]. 

М е т а  цієї публікації – оцінка репрезента-
тивності існуючої мережі об’єктів ПЗФ високого 
рангу в різних аспектах та обґрунтування рекомен-
дацій щодо її оптимізації й розширення.

Виклад основного матеріалу
Репрезентативність мережі територій та об’єк-

тів ПЗФ можна аналізувати у трьох основних ас-
пектах:

1) за наявністю (повнотою охоплення) цінних у 
ботанічному, зоологічному, ландшафтному відно-
шенні  об’єктів (видів, ценозів, біотопів); 

2) за  повнотою представленості та розмірності 
заповідних об’єктів в одиницях еколого-геобота-
нічного, фізико-географічного або ландшафтного 
районування;

3) за просторово-динамічними критеріями (міг-
раційні шляхи видів, сукцесійні процеси ценозів, 
здатність екосистем витримувати зовнішній вплив, 
їх ємність та самопідтримка (capacity), характер 
функціонування тощо. 

Розглянемо кожний з цих аспектів.
1. Оцінка репрезентативності заповідних тери-

торій щодо раритетного фіто- та ценорізноманіт-
тя  ґрунтується на аналізі представленості на них  
раритетних  видів, занесених до «Червоної книги 
України. Рослинний світ» [17] (далі – ЧКУ) і «Чер-
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воних списків» різних категорій та раритетних 
угруповань, занесених до «Зеленої книги України» 
[9] (далі – ЗКУ). До ЧКУ  включено 826 видів, із 
яких судинні рослини становлять 611 видів (11,5% 
від кількості видів судинних рослин), мохоподібні 
– 46 (6,0%), водорості – 60 (1,2%), лишайники – 52 
(3,9%), гриби – 57 (1,1%). 

В аспекті репрезентативності великий інтерес 
становлять географічні особливості розподілу 
видів ЧКУ по  природних  рег іонах  Укра їни . 

Розглядаючи цей показник на рівні геобота-
нічних провінцій та підпровінцій, відмітимо, що 
в Поліській підпровінції хвойно-широколистяних 
лісів (Східноєвропейська провінція хвойно-широ-
колистяних та широколистяних лісів) нараховуєть-
ся 119 видів, з яких більшість (близько 70 видів) 
характерні для всього Полісся, 41 – Правобереж-
ного, лише 6 – Лівобережного Полісся. Централь-
ноєвропейська провінція широколистяних лісів, 
яка охоплює Волинську височину, Мале Полісся, 
Розточчя, Опілля, Покуття Західного Поділля до 
Товтрового кряжу, включає 154 види. 

Лісостепова зона, що відноситься у межах 
України до двох провінцій (трьох піпровінцій), 
характеризується такими показниками: в Паннон-
ській провінції, що займає невелику територію 
Закарпатської обл., нараховують 73 види (12% від 
всього списку), Східноєвропейській лісостеповій 
провінції – 156 видів, при цьому в Українській 
лісостеповій підпровінції – 145 видів (23,7%); у 
Середньоруській, що займає частину Сумської та 
Харківської областей, – 70 видів (11,4%). Україн-
ська лісостепова підпровінція за розподілом ви-
дів досить неоднорідна: якщо в Правобережній 
частині зростає 63 види, занесені до ЧКУ, то в 
Лівобережній лише 13, а спільними є 69 видів.

Степова зона, що займає 40% території України, 
вирізняється найбільшою кількістю видів, занесе-
них до ЧКУ (всього 246), з яких у всій Понтичній 
провінції поширені 212 видів, із ких 53 характерні 
лише для Правобережжя, 69 – Лівобережжя, 84 – 
Півдня (пониззя Південного Бугу, Дніпра, Сиваша, 
Степового Криму), 103 види – для Середньодон-
ської підпровінції, з яких 34 характерні саме для 
неї. 

Гірські системи  (Українські Карпати та Кримсь-
кі гори), хоча і займають невелику площу, проте 
за флорою досить багаті. Вони характеризуються 
високим ступенем ендемізму, наявністю видів, які 
мають дуже локальне диз’юнктивне поширення, 
що пов’язано з висотною поясністю. За числом 
занесених до ЧКУ видів, в Карпатах трапляється 
207, а в Гірському Криму – 179 видів [3]. 

Аналіз п р е д с т а в л е н о с т і  р а р и т е т -
н и х  в и д і в  с у д и н н и х  р о с л и н  у заповід-
никах та національних природних парках [15, 16] 
показав, що найбагатшими за кількістю раритет-

них видів рослин є гірські заповідники і НПП (Кар-
патський БЗ – 148, Карпатський НПП – 107, Ял-
тинський гірсько-лісовий ПЗ – 100 видів). Значна 
кількість раритетних видів охороняється в НПП 
Північне Поділля – 82, НПП Подільські Товтри – 
77 та Українському степовому ПЗ – 72 види, що 
повязано з високим різноманіттям біотопів. 

Аналіз охопленості охороною раритетних ви-
дів, здійснений за даними ЧКУ, показав, що на 
природно-заповідних територіях високого рангу 
(біосферні та природні заповідники, національні 
природні парки) охороняється 428 видів судинних 
рослин, 40 – водоростей, 28 – мохів, 42 – лишай-
ників (аскоміцетів) та 42 – грибів. Рівень охорони 
видів на цих територіях можна вважати задовіль-
ним.  На природно-заповідних територіях нижчого 
рангу (заказники, пам’ятки природи, заповідні 
урочища) охороною охоплено  75 видів судинних 
рослин, 3 – водоростей, 7 – мохів, 4 – лишайників 
(щодо грибів дані відсутні). Рівень їх охорони не 
завжди є задовільним, оскільки  на цих  територіях 
заповідний режим практично не контролюється. Не 
представлені  на територіях ПЗФ (або відомостей 
немає) 108 видів судинних рослин, 17 – водоростей, 
11 – мохів, 5 – лишайників та 16  –  грибів.

Неповне охоплення занесених до ЧКУ видів 
заповідною охороною визначає недостатню репре-
зентативність мережі об’єктів ПЗФ та зумовлює 
необхідність її розширення, особливо за рахунок 
створення нових природно-заповідних територій 
високого рангу. 

Оцінка репрезентативності мережі ПЗФ по від-
ношенню до раритетного фітоценорізноманіття 
проведена на основі аналізу даних «Зеленої книги 
України» [9], в якій зведено відомості про сучас-
ний стан угруповань, що потребують охорони. До 
ЗКУ занесено 800 рослинних асоціацій, переваж-
на більшість яких охороняється на територіях БЗ, 
ПЗ та НПП. На територіях ПЗФ нижчих категорій 
(РЛП, заказники загальнодержавного значення та 
пам’ятки природи) охороняються 35 асоціацій, в 
заказниках місцевого значення – 13 асоціацій та 
29 асоціацій  охороною не забезпечені взагалі.

Отже, існуюча мережа ПЗФ достатньо репрезен-
тативно представляє раритетні рослинні угрупо-
вання України, але потребує деякого коригування 
(розширення існуючих або створення нових 
територій та об’єктів) для забезпечення охороною 
рідкісних асоціацій відповідно до Положення про 
«Зелену книгу України»,  які поки що залишаються 
поза її межами. Також мають бути розроблені й 
офіційно затверджені для всіх областей України 
списки регіонально рідкісних угруповань, які існу-
ють тільки для деяких регіонів, зокрема західних 
[14]. На їх основі мають бути створені об’єкти 
природно-заповідного фонду місцевого рангу. 

Оцінку репрезентативності мережі ПЗФ  в   б і о -
т о п і ч н о м у  а с п е к т і  на сьогодні здійсни-
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ти неможливо. Із 70-х років ХХ ст. у Західній 
Європі охороні біотопів приділяється велика 
увага (Директива 43/92 ЄС). Біотоп розглядається 
як  історично сформована екосистема, яка харак-
теризується певною організацією, структурою, 
цілісністю, способом функціонування, акумуля-
цією і розподілом речовин і енергії. Це об’єкт 
класифікації просторового виміру, картування 
екосистем; об’єкт збереження біорізноманіття на 
популяційно-видовому, ценотично-екосистемно-
му рівні залежно від характеру загроз і режимів 
охорони, одиниця оцінки екологічних послуг. У 
звязку із необхідностю адаптації українського за-
конодавства до вимог ЄС ця директива повинна 
виконуватися, тому у найближчі роки це знайде 
відображення в нашому законодавстві.

На сьогодні створена класифікація біотопів 
за принципами ЕUNIS для лісової, лісостепової 
зон і Гірського Криму України. Така класифікація 
розглядається нами як оцінка біорізноманіття на 
екосистемному рівні існування живого. Для лісової 
та лісостепової зон виділено 120, а для Гірського 
Криму - 124 біотопи. Загалом можна очікувати для 
України біотопічну різноманітність на рівні 400-
500 категорій. Паралельно були  розроблені прин-
ципи  созологічної оцінки біотопів [1, 4].    

Отже, попередній аналіз видового, ценотичного 
та біотопічного різноманіття свідчить про недо-
статню репрезентативність територій ПЗФ.

2. Оцінка  репрезентативності заповідних 
об’єктів в регіонально-територіальному  аспекті 
була здійснена на основі аналізу представленості 
їх в системі геоботанічного районуванні території 
України [6] (рис.1). Г е о б о т а н і ч н е  р а й о -
н у в а н н я  тісно пов’язане з іншими природними 
районуваннями, особливо з фізико-географічним, 
хоча межі територіальних одиниць різних ступенів 
підпорядкованості цих двох районувань можуть не 
збігатися, що пов’язано з різними принципами ра-
йонувань. В геоботанічному районуванні прийня-
та така система одиниць: область, провінція, округ, 
район. 

Україна знаходиться у межах трьох геоботаніч-
них областей – Європейської широколистянолісо-
вої, Євразійської степової та Середземноморської 
області склерофільних лісів, маквісу, фриган і то-
мілярів.

Територія України у межах Європейської широ-
колистянолісової області відноситься до Централь-
ноєвропейської, Східноєвропейської (Сарматської) 
та Карпатсько-Альпійської гірських провінцій. 
Найбільшу кількість заповідних територій ство-
рено у Карпатсько-Альпійській гірській провінції, 
зокрема Карпатський БЗ, ПЗ  Горгани, НПП Кар-
патський, Сколівські Бескиди, Синевир, Вижниць-
кий, Верховинський, Галицький, Гуцульщина, За-
чарований край та Ужанський. 

На території Центральноєвропейської провінції 

функціонують два ПЗ – Розточчя  та Медобори і 
5 НПП – Подільські Товтри, Яворівський, Креме-
нецькі гори, Дністровський каньйон, Північне По-
ділля та Хотинський. 

Східноєвропейська (Сарматська) провінція  по-
діляється на Поліську та Середньоруську підпро-
вінції. Мережа територій ПЗФ Поліської підпро-
вінції має у своєму складі 4 ПЗ – Древлянський, 
Поліський, Рівненський, Черемський та 7 НПП 
–  Білоозерський, Деснянсько-Старогутський, Дер-
мансько-Острозький, Залісся, Мезинський, Межи-
річенський,  Прип’ять-Стохід,  Шацький» (БР«За-
хідне Полісся), Цуманська пуща. 

Середньоруська  підпровінція листяних лісів у 
межах України представлена лише своєю південно-
західною окраїною, займає Придеснянські відроги 
Середньоруської височини, на її території  ПЗ та 
НПП немає.

Лісостепова підобласть (зона) Євразійської сте-
пової області в Україні представлена Паннонською 
та  Східноєвропейською провінціями. На терито-
рії Паннонської провінції розташоване відділення 
Карпатського БЗ Долина нарцисів.

Східноєвропейська лісостепова провінція у ме-
жах України включає Українську і Середньоруську 
підпровінції. У межах першої є два ПЗ – Канів-
ський та Михайлівська цілина (відділення Україн-
ського степового ПЗ) та сім НПП – Кармелюкове 
Поділля, Верхнє Побужжя, Голосіївський (на межі 
з Європейською широколистянолісовою областю), 
Гетьманський, Нижньосульський, Пирятинський 
та Ічнянський.

У межах Середньоруської лісостепової підпро-
вінції в мережі ПЗФ  України є один НПП – Го-
мольшанські ліси.

Степова підобласть (зона) Євразійської сте-
пової області в Україні представлена Понтичною 
провінцією. У її складі виділяються дві степові 
підпровінції – Чорноморсько-Азовська та Серед-
ньодонська. 

На території Чорноморсько-Азовської підпро-
вінції створено досить репрезентативну мережу 
територій та об’єктів ПЗФ, яка включає 3 БЗ – 
Дунайський, Чорноморський  та Асканія-Нова 
ім. Ф.Е. Фальц-Фейна, 8 ПЗ – Дніпровсько-Оріль-
ський,  Кам’яні могили,  Хомутівський степ, Каль-
міуське  (відділення Українського степового ПЗ), 
Єланецький степ, Провалля (відділення Луган-
ського ПЗ), Опукський та Казантипський; 12 НПП 
– Азово-Сиваський, Бузький Гард, Білобережжя 
Святослава, Великий Луг, Джарилгацький, Мео-
тида, Нижньодністровський, Олешківські піски, 
Приазовський,  Слобожанський, Тузлівські лимани 
та  Чарівна Гавань. 

Середньодонська підпровінція в мережі ПЗФ 
включає заповідники Стрільцівський степ, Трьохіз-
бенське (відділення Луганського ПЗ),  Крейдова 
флора (відділення Українського степового ПЗ) та 
двома НПП – Святі гори і Дворічанський.
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Середземноморська область в Україні представ-
лена  Кримсько-Новоросійською підпровінцією, 
яка включає  Гірськокримський округ. Не зважа-
ючи на його незначну площу, тут функціонують 
чотири ПЗ – Ялтинський гірсько-лісовий, Крим-
ський, Карадазький та Мис Мартьян.

Відповідно до принципу репрезентативності,  
природно-заповідні об’єкти мають бути створені 
в межах усіх одиниць геоботанічного районуван-
ня. Зокрема, кожний геоботанічний район пови-
нен включати заповідний об’єкт місцевого рівня,  
а кожний геоботанічний округ і вищі категорії  – 
об’єкти державного рівня або регіональні ланд-
шафтні парки (РЛП). При цьому слід враховувати, 
що частина одиниць геоботанічного районування  
виходить за адміністративні межі України, і такі 
об’єкти можуть функціонувати у сусідніх країнах. 
Аналіз  представленості заповідних об’єктів ви-
щого рангу на територіях підпровінцій та гео-
ботанічних округів у межах України свідчить, що 
у Середньоруській  підпровінції та семи геобо-
танічних округах інших підпровінцій немає об’єк-
тів високого державного рівня (НПП, ПЗ, БЗ): 
Люблінсько-Волинському (лише частково Дер-
мансько-Острозький РЛП), Північноподільскому, 
Центральноподільському, Правобережнопридніп-
ровському, Південнокодринському, Саратському та 
Бузько-Інгульському  округах. 

У межах вищеназваних округів є території, дос-
татні для організації об’єктів ПЗФ високого рівня, 
які мають бути створені невідкладно. Зокрема, це 
Михайлівський ліс, один з найпівденніших великих 
соснових масивів (Північноподільский округ), 
пухнастодубові ліси в околицях Балти і Котовська 
(Південнокодринський округ), Тарутинський степ 
(Саратський округ), проектований Інгулецько-
Висунський РЛП (Бузько-Інгульський округ) тощо.

У низці округів існують природно-заповідні 
об’єкти високого рангу, але вони займають неве-
ликі площі по відношенню до площі округів: Сан-
домирсько-Верхньодністровський округ (тільки 
РЛП Стільське Горбогір’я, можливе збільшення 
мережі ПЗФ); Київський правобережний округ (у 
межах Києва існують два невеликі за площею РЛП 
– Партизанська слава та Дніпровські острови); 
Лівобережнополіський округ – можливе створення 
Дніпровського та Деснянського НПП; Півден-
ний Правобережнопридніпровський округ (тільки 
частково заходить територія РЛП Кременчуцькі 
плавні, необхідне заповідання Чорного лісу, інших 
лісових масивів та лучних степів);  Дністровсько-
Бузький округ (частково в долину р. Південний Буг 
заходить територія НПП Бузький гард, що менше 
1%  порівняно з загальною територією округу); 
Дніпровсько-Азовський округ (невелика площа 
об’єктів ПЗФ по відношенню до загальної площі 
округу). 

У цих округах має бути проаналізоване співвід-

ношення створених об’єктів ПЗФ до загальної пло-
щі округів і розширена їх мережа. 

Згідно з Указом Президента України № 174/2016 
від 26 квітня 2016 р. створено Чорнобильський 
радіаційно-екологічний біосферний заповідник 
(Іванківський і Поліський район Київської об-
ласті) з наданням йому у постійне користування 
226 964,7 га земель.

3. Просторово-динамічні критерії визначення 
репрезентативності  ґрунтуються  на твердженні, 
що заповідні об’єкти ПЗФ мають бути поєднані у 
просторі та часі і мати достатню площу для під-
тримання біорізноманіття. Оцінка просторово-
динамічних критеріїв є досить складною і нині 
відповідна  кількісна інформація відсутня. В основ-
ному вона ґрунтується на якісних характеристиках, 
принципах функціонування екокоридорів.  Одним 
із важливих аспектів функціонування екокоридорів 
є забезпечення міграційних шляхів для видів [7, 8].

З метою забезпечення м і г р а ц і й н и х 
ш л я х і в  має бути проаналізована кількість запо-
відних об’єктів та їх поєднаність. У випадку недос-
татності цих характеристик необхідне розширення 
мережі заповідних об’єктів. Зокрема, у Дніпров-
сько-Азовському окрузі існують деякі об’єкти ПЗФ 
високого рангу (БЗ Асканія-Нова, Приазовський 
НПП), проте поєднаність їх низька, що спричинено 
фрагментованістю ландшафтів, тому необхідним 
є розширення мережі ПЗФ, а також відновлення 
природної рослинності в межах окультурених 
ландшафтів [13]. Міграційний підхід також має 
враховувати міграційні шляхи птахів, які мають 
бути охоплені охороною. 

Важливим є питання достатності площ об’єктів 
природно-заповідного фонду, яке також має вирі-
шуватися на основі наукових розрахунків. 

Синдинамічний підхід до визначення репре-
зентативності ПЗФ передбачає охоплення охоро-
ною всіх с у к ц е с і й н и х  л а н о к  угруповань 
за умови забезпечення стану  рівноваги. З точки 
зору збереження біорізноманіття важливим є не-
допущення випадіння будь-якої ланки, оскільки 
це унеможливлює самовідновлення екосистеми. 
При цьому за відсутності генетичного матеріалу 
наступної стадії сукцесії відбувається руйнування 
структури ценозу і, як наслідок цього, угрупован-
ня заміщується або похідним, або більш ранньою 
сукцесійною ланкою. А за відсутності діаспор по-
передньої стадії при певних порушеннях ценозу 
угруповання не зможе відновитися до свого вихід-
ного стану [2]. Ми вважаємо, що заповідні об’єкти  
кожного геоботанічному округу мають включати  
всі стадії сукцесії – від піонерних до клімаксових. 

Однією із проблем забезпечення сучасною сис-
темою  заповідних об’єктів сукцесійних ланок є 
р е ж и м и  ф у н к ц і о н у в а н н я  цих об’єктів. 
Якщо статус заказників, РЛП, НПП, БЗ передбачає 
різні режими використання, то ПЗ,  створювані з 
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метою збереження унікальних та рідкісних еко-
систем в умовах абсолютно заповідного режиму, 
втрачають свою цінність. Особливо актуальною 
ця проблема є для таких динамічних екосистем як 
степові заповідники.  Як один із варіантів вирішен-
ня цієї проблеми нами запропоновано створення 
нового типу – екологічних заповідників на кшталт 
біосферних резерватів, але таких, що з різних при-
чин не можуть мати відповідних сертифікатів МАБ 
ЮНЕСКО  [5].

Важливим критерієм оцінки просторово-дина-
мічних аспектів  репрезентативності заповідних 
об’єктів є їх р о з м і р н і с т ь . Йдеться насам-
перед про таку територіальну цілісність територій, 
яка забезпечувала б єдність і дієву охорону екосис-
тем, тобто не допускала б штучної фрагментова-
ності заповідних об’єктів. Це не означає можливості 
організації кластерного типу заповідних об’єктів, 
якщо такі кластери виконують функції доповнен-
ня, репрезентативності тих екосистем, які були 
відсутні в даному об’єкті. Маємо на увазі штучну 
фрагментованість, пов’язану з відомчим чи адмі-
ністративним розмежуванням, яке не забезпечує 
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чи порушує природну цілісність заповідного об’єк-
та. З проблемами цілісності пов’язані питання меж 
об’єктів (наприклад, застосування басейнового 
принципу, проведення меж по природній межі 
перенесення речовин чи енергії) тощо. Іншою озна-
кою територіальності  можуть бути розміри терито-
рій, що підтримують стан популяцій певних видів 
(наприклад, великих хижих тварин), формування 
повних трофічних ланцюгів, завершення пірамід 
розподілу енергії чи ресурсів). У межах високого 
освоєння території України це досить важко зро-
бити, проте, коли йдеться про наукові критерії про-
ведення меж та розмірність заповідних об’єктів, то 
це завжди слід мати на увазі.

Висновки
Охарактеризовані підходи до оцінювання ре-

презентативності та попередні результати свідчать, 
що існуюча система заповідних об’єктівУкраїни 
ще далека від оптимального стану і потребує істот-
них змін. Виявлені «білі прогалини» потребують 
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РЕКОНСТРУКЦІЇ ПРИРОДНИХ УМОВ АТЛАНТИЧНОГО ЕТАПУ ГОЛОЦЕНУ 
ЗА ДАНИМИ ПАЛЕОҐРУНТОЗНАВЧИХ ДОСЛІДЖЕНЬ ТРИПІЛЬСЬКОГО 
ПОСЕЛЕННЯ

Мета дослідження - реконструювати природні умови часу життєдіяльності трипільського населення на основі 
палеоґрунтових досліджень поселення біля села Лікареве в Кіровоградській області. Методологічною основою 
дослідження є використання геоархеологічного підходу, спрямованого на реконструкції природних умов у різні часи 
життєдіяльності людини на основі синтезу результатів археологічних та палеогеографічних даних. Наукова новизна 
дослідження полягає в отриманні нових палеоґрунтознавчих даних щодо природних умов в атлантичний етап голоцену. 
Встановлено, що в час життєдіяльності трипільського населення на території дослідження були поширені чорноземи 
звичайні, які вказують на степові, більш аридні кліматичні умови порівняно з сучасними (сучасні зональні ґрунти цієї 
території – чорноземи типові). Відповідно, територія дослідження, що нині перебуває в лісостеповій зоні, в атлантичний 
етап голоцену перебувала в степовій зоні, межа поширення якої була зміщена на північ.
Ключові слова: палеогеографія; голоцен; палеоґрунти; трипільська культура.

Zh.M. Matviishyna, S.P. Doroshkevych
Institute of Geography of the National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv
RECONSTRUCTION OF NATURAL ATLANTIC HOLOCENE STAGE CONDITIONS BASED ON THE PALEOSOIL RESEARCH OF 
TRYPILLYA SETTLEMENT
The aim of the research - to reconstruct the natural life conditions of trypillia population time based on paleosol studies of the 
settlement near the village Likareve in Kirovograd region. The methodological basis of the study is the use geoarchaeological 
approach aimed at the reconstruction of natural conditions at different times of human life activity based on the synthesis of 
the results of archaeological and paleogeographical data. The scientific novelty of the research is in obtaining new paleosol 
data on environmental conditions during the Atlantic phase of the Holocene. It has been found that at the time of trypillia 
population settlements on the studied territory, the ordinary black soils were widely spread, indicating the steppe, more arid 
climatic conditions compared with modern (modern zonal soils in the area are the typical black). Correspondingly, the area of 
research, which is now located in the forest-steppe zone, was at the Atlantic phase of the Holocene in the steppe zone, the 
boundary of which has shifted to the north.
Keywords: paleogeography; Holocene; paleosoils; Trypillia culture.
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