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«W parku», czyli Mitosierdzie wedtug Szymborskiej

W artykule zostat ocharakteryzowany wiersz Wistawy Szymborskiej, zwtaszcza jego ironia i paradoks. Wskutek
szczegotowej analizy dialogu migdzy matka a synem autor publikacji wnioskuje o dogtebnym sensie poetyckiej mowy
dialogicznej, zauwazajac w niej ogélnoludzkie motywy. W wierszu zostato ukazane przeciwienstwo swiatow dorostego
i dzieciecego, na podstawie czego czytelnik ujmuje chrzescijanskie okreslenie ideatu mitosierdzia, dobra, otwartosci. W
tym si¢ ujawnia uniwersalnos¢ wierszy Wistawy Szymborskiej.
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W PARKU

— Ojej — dziwi sig¢ chtopczyk —
a kto to ta pani?

— To pomnik Mitosierdzia,
czy czegos takiego —
odpowiada mama.

— A dlaczego ta pani
taka po...0...0...poobijana?

— Nie wiem, odkad pamietam,

zawsze taka byta.

Miasto powinno co$ z tym w koncu zrobi¢.
Albo wyrzuci¢ gdzies, albo odnowié.

No, juz juz, chodzmy dale;j.

Formulowanie problemu naukowego i jego znaczenie. Wiersz Szymborskiej «W parku» z tomu
«Chwila» nalezy do rzadziej komentowanych [1]. Okazuje si¢ jednak, ze w praktyce dydaktycznej moze on
dostarczy¢ wiele satysfakcji; zwyklem omawiaé ten tekst ze studentami pierwszego roku polonistyki, w
ramach pierwszych wtajemniczen w tajniki egzegezy tekstu poetyckiego.

Cele publikacji. Widzg co najmniej trzy powody, by ten tekst zarekomendowac. Pierwszym z nich jest
jego oczywistos¢, ktora okazuje sie jedynie pozorng oczywistoscig. Po drugie, jest to wiersz, ktory pozwala
przywota¢ kilka waznych dla twoérczosci Szymborskiej «haset-kluczy»: ironie, anegdotycznos¢, paradoks.
Trzecim powodem, w istocie najwazniejszym, jest to, ze interpretacja wiersza moze, a nawet powinna, sta¢
si¢ przyczynkiem do poruszenia waznych, fundamentalnych problemow.

Wstepne oczywistosci. Tekst, co typowe dla Szymborskiej, ma charakter scenki rodzajowej, w tym
wypadku przedstawionej w formie krotkiego dialogu. Jestesmy $wiadkami wydarzenia, chciatoby sie¢
powiedzie¢, jakich tysiace staje si¢ naszym udziatem kazdego dnia. W zasadzie jest to migawka z Zycia
niewarta niczyjej uwagi. Cala sytuacje mozemy z powodzeniem stresci¢ w kilku zdaniach. Brak natomiast
wyraznych wyznacznikow poetyckosci: metafor, rymow, instrumentacji zgltoskowej. Mozna doszukiwaé si¢
jedynie rymow niedoktadnych: «ojej/dalej», «mama/poobijana», czy «zrobi¢/odnowic». Z kolei zdanie «miasto
powinno co$ z tym w koncu zrobi¢» jest metonimia, z tym ze typowa dla jezyka potocznego. Podobnie
mowimy: «panstwo powinno si¢ tym zajaé», gdy myslimy o koniecznej interwencji czynnikow panstwowych.

Stownictwo jest kolokwialne. Dziecko moéwi w sposéb charakterystyczny dla swego wieku:
nieporadnie, jakajac si¢ i utozsamiajagc pomnik z zywym cztowiekiem («A kto to ta pani?»). O matce na
podstawie sposobu jej wyrazania si¢ tez nie mozemy powiedzie¢ nic oryginalnego: nie znamy jej statusu
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spolecznego, wieku, sytuacji rodzinnej. Trudno budowac jakiekolwiek hipotezy na podstawie drobnego
faktu, ze matka spieszy sie i popedza dziecko. Studenci w tym miejscu zwykle szybko konstatuja, ze zyjemy
w czasach nieustannego pospiechu i zachowanie matki jest bardzo typowe, nie musi nawet wynika¢ z zadnej
konkretnej przyczyny.

Migjsce akcji tez wydaje si¢ banalne: rzecz dzieje si¢ w parku, park naturalnie znajduje si¢ w miescie
(«miasto powinno co$ z tym zrobic»), a w parku z kolei — musi by¢ jakis pomnik. Sprawa pomnika wymaga
juz pewnego naswietlenia. Skoro matka odpowiada, ze jest to: «pomnik Mitosierdzia, czy czego$ takiego»,
to czy moze by¢ to z powodzeniem pomnik czegokolwiek? Nonszalancka odpowiedz kobiety, za ktora
ukrywa sie niewiedza, mogla by to sugerowac. Co ciekawe, studenci czesto kieruja swoj tok rozumowania w
tym wlasnie kierunku, dostrzegajac w pomniku znak tradycji i kultury, a w postawie matki — niedo-
puszczalng obojetnos¢ wobec przesztosci. Staram si¢ zazwyczaj wykorzysta¢ ten moment, by porozmawiac
0 granicach interpretacji i naduzyciach interpretacyjnych, gdyz jest to oczywista nadinterpretacja.

Nalezy raczej przypuszczac, ze jakkolwiek matka nie pamieta doktadnej nazwy pomnika, to jednak
gdzies ja juz styszata i teraz jest w stanie odtworzy¢ z pamigci jedynie jej cze$¢. Mitosierdzie jest tu zapisane
wielka litera, co dodatkowo podkresla jego istotnos¢ dla catosci tekstu. W koncu — jego alegoria okazuje si¢
kobieta (zauwazmy — analogicznie do bohaterki wiersza!), co tym bardziej pozwala domniemywaé, ze
odpowiedz matki, chociaz wymijajaca, jest jednak bliska prawdy.

Tu nalezatoby spytaé: czym jest mitosierdzie? Tradycyjnie moéwi si¢ o nim jako o aktywnej formie
wspotczucia, wigzac rownoczesnie z chrzescijanska hierarchig wartosci. Pamigtajmy jednak, ze poezja
Szymborskiej daleka jest od naukowych formulek i ksiazkowych definicji. Odwolajmy sie¢ do encykliki
«Bbg bogaty w mitosierdzie» Jana Pawla II: «Jezus nade wszystko swoim postgpowaniem, calg swoja
dzialalno$cia objawial, ze w swiecie, w ktorym zyjemy, obecna jest mitos¢. Jest to mitos¢ czynna, mitosc,
ktora zwraca si¢ do czlowieka, ogarnia wszystko, co sklada si¢ na jego czlowieczenstwo. Mito$¢ ta w sposob
szczegolny daje o sobie zna¢ w zetknigciu z cierpieniem, krzywda, ubdstwem, w zetknigciu z calg
historyczng “ludzka kondycja”, ktora na rozne, sposoby ujawnia ograniczono$¢ i stabos¢ cztowieka, zarowno
fizyczna, jak i moralng. Wtasnie ten sposob i zakres przejawiania si¢ mito$ci nazywa sie w jezyku biblijnym
“mitosierdziem”» [2, s. 10].

To tylko fragment wiekszej catosci, ktorg trudno tu szerzej przywotywaé. Dodajmy jedynie za
encyklika, ze milosierdzie jest «poniekad przeciwstawione sprawiedliwosci Bozej» [2, s. 17], a takze okazuje
si¢ «nieodzownym czynnikiem ksztattujgcym stosunki wzajemne pomigdzy ludzmi w duchu najglebszego
poszanowania wszystkiego, co ludzkie oraz wzajemnego braterstwa» [2, s. 51]. Mitosierdzie jest wigc formag
mito$ci, ale pozbawiong afektywnosci, jest raczej postawa niz uczuciem.

Wracajac do wiersza: pomnik Mitosierdzia (pozostanmy przy tej — hipotetycznej w koncu — nazwie), jak
si¢ zdaje, «poszedl w odstawke»: zapomniany, zniszczony, pozbawiony znaczenia. Wiemy, ze w takiej
formie przedstawia si¢ skandalicznie; matka, nawet w pospiechu, sugeruje dwa alternatywne rozwigzania: 1)
wyrzuci¢, 2) odnowic¢. Taki, jak si¢ przedstawia, pozosta¢ nie moze. Kolejne banalne stwierdzenie w tym
miejscu: jego stan daleki jest od doskonatos$ci. Te ostatnia konkluzje zazwyczaj zapisuje na tablicy:
POMNIK JEST NIEDOSKONALY. Nie dziwi nas to; bardzo wiele pomnikéw spotyka podobny los,
sytuacja jest dos¢ typowa.

Zasadg typowosci realizuje rowniez relacja pomigdzy chtopcem i matka. Dziecko jest ciekawe $wiata,
ma $wieze, odkrywcze spojrzenie, dostrzega to, czego dorosli nie dostrzegaja, wszystko jest dla niego
nowe... itd. Matka z kolei traktuje go lekcewazaco, zachowuje si¢ tak, jak wszyscy wiemy, Ze nie powinna,
jej postepowanie jest niewychowawcze — wyliczanke mozna by rdéwniez ciaggna¢ w nieskonczonose.
Studenci, pytani wstgpnie o kierunek interpretacji wiersza, wskazujg czesto wlasnie t¢ drogg: jest to wiersz o
nieodpowiednim traktowaniu dziecka, o niewychowawczym podejSciu, o tym, Zze w ten sposob niszczymy
niepowtarzalng wrazliwo$¢ dziecigcego $wiata.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze pytania dziecka to typowe u Szymborskiej «pytania naiwne» [3].
(Mozna te kategori¢ rozbudowa¢ o przyktady z innych wierszy i wyjasni¢ paradoksalnos¢ sformutowania.)
W tym konkretnym przypadku sa to pytania wrecz filozoficzne; nie tylko ze wzgledu na sposob
sformutowania, ale rowniez — kolejnos¢ ich postawienia. Dziecko najpierw pyta: «Kto to?» dostrzegajac
pewne zjawisko, ktorego (jak si¢ domyslamy) inni nie dostrzegaja. Nastgpne pytanie jest juz probg
zglebienia zagadnienia, pytaniem o przyczyne: dlaczego?

Punkt zwrotny. Moment wiersza, w ktérym dziecko pyta: dlaczego?, jest moim zdaniem punktem
zwrotnym, swego rodzaju kontrapunktem. Dochodzac do tego miejsca pytam zwykle studentow, jak inaczej
postawiliby to pytanie. W jaki sposoéb mozna je przeformutowaé, zeby nie stracito swego pierwotnego
znaczenia? Wiekszo$¢ odpowiedzi zbliza sie do tej: JAKA JEST PRZYCZYNA TEGO, ZE POMNIK JEST
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POOBIJANY. Jest to tak banalne, ze wigkszo$¢ 0sob przechodzi nad tym do porzadku dziennego. Ten tok
myslenia narzuca nam rowniez odpowiedz matki. Ale takie przeformutowanie pytania chtopca (i przez
odbiorce wiersza, i przez interlokutorke chtopca) jest juz jego interpretacja. Jest ustawieniem poruszonej
przez dziecko kwestii w perspektywie mys$lenia pragmatycznego, w kategoriach przyczynowo-skutkowych.
Zauwazmy, ze myslenie pragmatyczne jest czyms typowym dla czlowieka dorostego. Ale juz nie dla dziecka.

Warto wiec zapyta¢, czy nie datoby sie postawi¢ tego samego pytania jeszcze inaczej: JAKI JEST
SENS TEGO, ZE POMNIK JEST POOBIJANY. To juz nie jest pytanie o przyczyne, to jest pytanie
odsytajace do glebszych znaczen. Zauwazmy, ze takie przeformutowanie pytania kaze nam zmienié¢
catkowicie perspektywe spojrzenia na fakt zniszczenia pomnika: z cechy akcydentalnej, takiej, o ktorej
raczej powiedzielibySmy, ze jest «bez znaczeniay, staje si¢ nagle cecha istotng. Zabieg ten wymaga
oczywiscie glebszego umotywowania, tu zwracam uwagg jedynie na jego konsekwencje.

Pytanie postawione w ten spos6b moze brzmie¢ paradoksalnie; ryzykujac tautologi¢, moze wydawac si¢
«bez sensu», bo gdzie doszukiwa¢ si¢ sensu poobijania pomnika? Takie watpliwos$ci rodza si¢ czesto w
trakcie zaje¢ ze studentami i pokazuja, jak czgsto sens jest dla nas réwnoznaczny z przydatnoscig danej
rzeczy, czy jej zyciowa uzytecznoscia. Sprobujmy wiec doprecyzowac: chodzi o to, co sam fakt poobijania
moze nam powiedzie¢ waznego o pomniku, a tym samym o idei mitosierdzia.

Interpretacja. Jak si¢ zdaje, poobijanie pomnika mozemy rozumie¢ dostownie: jako wynik barbarzynskiego
dziatania ludzi lub tez skutek dziatania czasu (cho¢ zauwazmy: «odkad pamietam, / zawsze taka byla»). Do
takiego wniosku prowadzi zwykte zyciowe doswiadczenie, takze czeste nasze narzekania na brak dbatosci o
miejsca pamieci. Czy prosty fakt istnienia, w miejscu, ktore z definicji ma by¢ zadbane i mile dla oka czego$
szpetnego, co razi zwykle poczucie estetyki, mozna tlumaczy¢ inaczej? Mowigc wprost: czy trzeba cala
rzecz komplikowac i dzieli¢ wlos na czworo? Zanim dojdziemy do odpowiedzi na zasugerowane wczesniej
pytanie o sens, warto podda¢ interpretacji opisane juz wczesniej zachowania matki i syna, tym razem jednak
w $wietle przywotanej kategorii mitosierdzia.

Na proste pytanie: kto z tej dwdjki reprezentuje postawe mitosierna, odpowiemy bez namystu, ze z
pewnoscia nie jest to matka. Mozna powiedzie¢, ze jest przedstawiona jako idealne przeciwienstwo tego
wszystkiego, co kryje w sobie poj¢cie mitosierdzia. Razi to tym bardziej, ze: 1) jest matka, ktorej
mitosierdzie przypisuje si¢ wrecz z definicji, 2) jest kobieta tak samo jak posta¢ uosabiajaca mitosierdzie na
cokole. Czy chlopiec jest mitosierny? To juz kwestia bardziej sporna, ale zauwazmy, ze jako bohater wiersza
zostaje przedstawiony jako symetryczne przeciwienstwo swojej matki. Nie chodzi tu tylko o opozycje cech:
wrazliwo$¢ — niewrazliwosé, zdolno$¢ zdziwienia $wiatem — brak tej zdolnosci. Rzecz dotyczy czegos
znacznie giebszego. Porownajmy: chlopczyk pytajac: «kto to ta pani?» w pomniku dostrzega czlowieczenstwo, u
matki dokonuje si¢ proces odwrotny, gdy méwi: «miasto powinno co$ zrobi¢»; czlowieka zastepuje figura
miasta, bezosobowa, w dodatku kojarzaca si¢ raczej z anonimowa zbiorowoscig. Tym samym matka ruguje
ze swego pola widzenia druga osobe, ruguje w ogole myslenie w kategoriach osobowych. Chtopiec z kolei
nobilituje pomnik, dostrzegajac w nim elementy cztowieczenstwa.

Dodajmy, ze powyzsze rozroznienie zdaje si¢ znajdowaé potwierdzenie w naglosowej i wyglosowej
czgsci wiersza. Stowo, ktore wiersz otwiera to «ojej», a stowo zamykajace wiersz to «dalej». Wspomnielismy juz, ze
tworza one rym niedoktadny, z tym ze trudny do uchwycenia ze wzglgdu na rozpigtos¢ wiersza. Teraz juz
mozna dodaé, ze jest to rym o funkcji semantycznej. «Ojej» jest emfatycznym wykrzyknieniem,
wyrazajacym zaskoczenie i zdziwienie chlopca, takze jego nagle zainteresowanie nowym zjawiskiem.
«Dalej» w tym zestawieniu traci swg kolokwialng oczywisto$¢ — nie oznacza juz «idzmy tak, jak szliSmy
wczesniej», ale raczej «zwigkszmy dystans». Chlopiec w naglym ol$nieniu znajduje si¢ w polu oddziatywania
czego$ niezwyklego, matka chce to pole jak najszybciej opuscic.

Whioski i perspektywy dalszych badan. Efekt jest taki, ze rozmowa, ktoéra synonimicznie okreslamy
dialogiem, w glgbszym sensie przestaje nim by¢. Pozostajac wymiang stow, ani przez chwilg nie jest
wymiang sensOw 1 wartosci. W tym nierownym uktadzie sit, gdzie matka bezwzglednie narzuca swojg wole,
to dziecko prezentuje postawe otwarta, ktora rodzi si¢ z nieuprzedzonego ogladu $wiata i owocuje
gotowoscig do wymiany pogladoéw, matka za$§ konsekwentnie prezentuje postawe zamknigtg. Skoro wigc
okresliliSmy ja jako «niemilosierng», to czy chlopiec jest mitosierny, rowniez w $wietle przytoczonych
definicji? Sadzg, ze ostrozniej byloby zndéw zapozyczy¢ si¢ w mysli Jana Pawla II 1 postawe bohatera
wiersza okresli¢ jako «wyobrazni¢ mitosierdziay.

Postawa chtopca kaze jeszcze raz spytac o to, co w wierszu jest doskonate, a co nie. Bohater w sposob
jeszcze bardzo niedoskonaly postuguje sie jezykiem, «potyka si¢» o jezyk, wyrazajgc nim roOwnoczesnie
olbrzymie bogactwo swojego wnetrza. Czy mozna tylko w kategoriach przypadku potraktowaé jego
problemy ze stowem «poobijana»? Sadze, ze w $wietle powyzszych analiz — absolutnie. W tym stowie,
ktérego artykulacja w ustach dziecka daleka jest od ideatu, kryje si¢ pewien ideal, zwiclokrotniony wiasnie
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przez powtdrzenie samogtoski «o». «O», ktore graficznie jest okregiem — symbolem doskonalosci! Ze
stowami dziecka kontrastuje matczyne: «juz, juz» — powtdrzenie, w ktorym jedyna samogloske «u» mozemy
potraktowac jako zaprzeczenie tegoz ideatu.

Sadze, ze analogicznie przedstawia si¢ sprawa z pomnikiem. To, co jest w nim niedoskonate, ale
niedoskonale wedlug naszych utartych norm, odwoluje do innego, z gruntu chrze$cijanskiego, idealu
doskonatosci. Konkludujac: POMNIK JEST POOBIJANY WLASNIE DLATEGO, ZE JEST POMNIKIEM
MILOSIERDZIA. Moéwiac przenosnie, mitosierdzie jest takim «poobijaniem». Jest gotowoscig przyjecia
cierpienia i odrzucenia. Jezeli Jan Pawet Il pisze o mitosierdziu, ze (powtorzmy): «w sposob szczeg6lny daje
o sobie zna¢ w zetknigciu z cierpieniem, krzywda, ubostwem» to sama forma pomnika jest odpowiedzig na
tego typu spotkanie.
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Liekh Giemza. «In the Parky, id est ‘Mercy’ According to Szymborska. This paper describes peculiarities of
Wislava Szymborska’s poem, particularly, its irony and the technique of the paradox. Consequently, a detailed analysis
of the dialogue between a mother and her son has given the author an opportynity to come to the conclusion that the
panhuman motifs are hiden in the deep sense of the poetic dialogue speech. An adult and children’s worlds were
compared in opposition to each other and it shows the reader’s understanding of the concept concerning the Christian
ideal of mercy, kindness and openness. The universality of Wislava Shymborska’s poetry is manifested in it too.

Key words: poetic dialogue, metonymy, irony, paradox, encyclical, mercy, God’s justice.



